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ПРОБЛЕМА КОНЦЕПЦІЇ РОЗВИТКУ ДИЗАЙН-ОСВІТИ В СУЧАСНОМУ ОСВІТНЬОМУ 
ПРОСТОРІ 

О.О.Фурса1 
Резюме. У статті представлено проблемність у визначенні концептуальних засад розвитку дизайн-освіти 

в умовах плюралізації думок і підходів. Автором проаналізовано наявні в інформаційному просторі концепції 
діяльності навчальних закладів дизайнерського профілю і визначено основі здобутки науки і практики дизайн-
освіти, спрогнозовано власну концепцію розвитку дизайн-освіти. 

Ключові слова: дизайн, дизайн-освіта, концепція, концептуальні засади, майбутні фахівці з дизайну, 
навчальні заклади дизайнерського профілю.  

Резюме. В статье обозначается проблема определения концепции развития дизайн-образования в условиях 
плюрализма и разнообразия научных теорий и подходов. Автором проанализированы существующие в 
информационном пространстве концепции функционирования учебных заведений дизайнерского профиля и 
очерчены основные результаты науки практики дизайн-образования, спрогнозирована авторская концепция 
развития дизайн-образования.  

Ключевые слова: дизайн, дизайн-образование, концепция, концептуальные основы, будущие специалисты-
дизайнеры, учебные заведения дизайнерского профиля. 

Resume. In the article the problem of definition of the concept of development of design - formation in conditions of 
pluralism and a variety of scientific theories and approaches is designated. The author analyses concepts of functioning 
of educational institutions of a design structure existing in information space and the basic results of a science of 
practice of design - formation are outlined, the author's concept of development of design - formation is predicted.  

Key words: design, design - formation, the concept, conceptual bases, the future experts - designers, educational 
institutions of a design structure. 

Постановка проблеми у загальному вигляді. Сучасні тенденції соціально-культурного 
розвитку суспільства, глобалізаційні процеси потребують істотного реформування всіх компонентів 
національної освітньої системи, а зокрема – професійної підготовки фахівців художнього профілю. 
Концептуальні ідеї, спрямовані на її покращення сформульовано в Законах «Про освіту», «Про 
професійно-технічну освіту», «Про вищу освіту», у Національній доктрині розвитку освіти, 
Концепції розвитку професійно-технічної (професійної) освіти в Україні, Концепції державної 
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цільової програми розвитку професійно-технічної освіти на 2010 – 2015 рр. У зазначених 
нормативних документах основними пріоритетами професійної освіти проголошено всебічний 
розвиток людини як особистості та найвищої цінності суспільства, розвиток її талантів, розумових і 
фізичних здібностей; виховання людей, здатних ефективно працювати і навчатися протягом життя, 
оберігати й примножувати цінності національної культури та громадянського суспільства; 
задоволення потреб особистості і суспільства в освітніх послугах відповідного рівня з урахуванням 
вимог ринку праці, забезпечення рівного доступу до якісної і безоплатної первинної професійної 
освіти, у підготовці й підвищенні кваліфікації робітників, формуванні творчої, духовно багатої 
особистості, з урахуванням її інтересів і здібностей; задоволення потреб особистості, суспільства і 
держави, забезпечення рівного доступу до професійної освіти. З огляду на зазначене основною метою 
професійної підготовки фахівців художнього профілю проголошено створення освітньо-культурного 
середовища, спрямованого на розвиток компетентного й кваліфікованого працівника, який має 
високий рівень конкурентоспроможності на ринку праці, досконало опанував феномен своєї 
спеціальності й орієнтується в суміжних галузях діяльності, готовий до постійного професійного 
саморозвитку й самовдосконалення. 

Успішно вирішити окреслене завдання в контексті професійної підготовки фахівців з дизайну 
можна на основі масштабного реформування освітньої галузі й пошуку концептуальних підходів, що 
сприяли б оптимізації системи дизайн-освіти.  

Аналіз останніх досліджень і публікацій, в яких започатковано розв’язання даної проблеми. 
У просторі вітчизняної вищої школи робляться спроби здійснити структурні зміни, спрямовані на 
демократизацію й гуманізацію всіх рівнів освітньої парадигми. Водночас дослідження з філософії 
освіти, пов’язані з інтеграцією соціологічних, культурологічних, філософських, економічних, 
політичних, біологічних, психологічних та інших знань, спрямовують на подолання освітньої кризи й 
ізольованості сучасної національної педагогіки від загальних процесів культурно-наукового й 
соціального розвитку. Зважаючи на це науковці намагаються концептуально осмислити й 
узагальнити історію вітчизняної художньої школи загалом. Відтак, виникають нові концепції 
розвитку системи вищої освіти, і зокрема мистецької й художньо-педагогічної.  

Дослідженням різних аспектів зазначених наукових проблем з початку 90-х рр. ХХ ст. 
займаються відомі дизайнери й учені. В інформаційному просторі наявні праці, в яких висвітлено 
сутність дизайн-освіти (В.П.Клімов, С.М.Кожуховська, Є.В.Ткаченко, Х.Г.Тхагопсоєва й ін.), 
розкрито окремі методологічні й гуманітарно-художні проблеми дизайну (О.І.Генесаретський, В.М. 
Косів, Є.М.Лазарєв, В.Ф.Сидоренко та ін.) й методичні аспекти дизайн-освіти (О.В.Вишневська, 
І.Я.Герасименко й ін.); деякі питання становлення і розвитку дизайн-освіти за кордоном 
(С.І.Нікуленко, А.П.Павлів, С.О.Чебоненко); проблеми мистецтвознавства, дизайну та професійної 
підготовки майбутніх дизайнерів (Є.А.Антонович, О.Я.Боднар, О.В.Бойчук, І.В.Голод, Г.Є.Гребенюк, 
В.Я.Даниленко, В.П.Коновал, В.М.Косів, А.П.Павлів, В.Ф.Прусак, В.О.Радкевич, С.В.Рибін, 
М.Р.Селівачов, А.В.Чебикін, В.О.Яблонський). 

Однак у науковій площині відсутня надійна науково обґрунтована теоретична і методологічна 
база професійної підготовки дизайнерів. Відчутними недоліками у підготовці майбутніх дизайнерів є 
їх вузька спеціалізація, відірваність від виробничо-технологічної сфери, від потреб і вимог реального 
життя. В умовах сьогодення виникла необхідність пошуку і застосування нових підходів до фахової 
підготовки працівників художнього профілю, оскільки існуюча система норм і стандартів не 
відповідає сучасним реаліям життя, а нова тільки утворюється.  

Формулювання цілей статті. У межах статті осмислимо суть проблеми визначення 
концептуальних засад сучасного розвитку дизайн-освіти й інтерпретуємо наявні концепції 
функціонування навчальних закладів дизайнерського профілю з екстраполяцією наукових здобутків у 
авторський підхід. 

Виклад основного матеріалу дослідження. В українському освітянському просторі помітні 
спроби здійснити структурні зміни, спрямовані на демократизацію й гуманізацію освіти. Дослідники 
постійно працюють над розробкою  нових концепцій розвитку системи вищої освіти і зокрема 
мистецької та художньо-педагогічної. Вони досить різні, що є цілком закономірним в умовах 
становлення плюралізму думок. Істина не може бути здобута відразу і оголошена такою назавжди. Як 
свідчить історія вітчизняної школи, вирішення ключових проблем навчання – це довгий шлях 
пошуків, знахідок, а часом і розчарувань. 

За останні десятиліття зроблено чимало сміливих і перспективних кроків на шляху створення 
системи дизайнерської освіти й реформування педагогічної діяльності. Так, з 90-х рр. створено 
значну кількість навчальних закладів з підготовки дизайнерів в Україні (державних, громадських, 
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приватних) з різними цілями і можливостями навчання.  В умовах сьогодення  для особистості 
з’являється безліч різноманітних освітніх можливостей, виборів, які виходять за рамки конкретного 
навчального закладу, за рамки віку, що сприяє створенню для особистості умов безперервної освіти 
(ліцеї, гімназії, недільні художні школи, комерційні ВНЗ, студії). Громадськість намагається 
трансформувати традиційну концепцію освітньої політики на концепції розвитку й саморозвитку 
творчих якостей майбутнього дизайнера, його професійної компетентності й культури, 
запровадження яких можливе лише на новому теоретико-методологічному підґрунті, бо теорії 
минулого століття унеможливлюють адекватну оцінку реалій сьогодення, а отже, системне й 
комплексне вирішення актуальних проблем розвитку системи дизайн-освіти. 

Потрібна концепція розвитку мистецької й художньо-педагогічної освіти, для створення якої 
необхідними є дослідження логіки історичного шляху еволюції наукового знання, комплексна 
розробка ідей щодо індивідуалізації й диференціації навчання, проблемності й інтегративності, 
формування ціннісного ставлення до навчання, науки, культури. 

У підготовці спеціалістів-дизайнерів концептуально важливим для побудови моделі процесу 
навчання, визначення сприятливих умов формування професійної компетентності майбутнього 
дизайнера, моделювання особистісного розвитку фахівця-дизайнера є вирішення проблеми 
співвідношення класичного, традиційного мистецтва й дизайну. Від стану розв’язання окресленого 
питання залежить спрямованість професійної підготовки дизайнера, його змістове наповнення. 

Необхідність у визначенні світоглядних позицій щодо дизайну і мистецтва виникла разом із 
появою перших авангардистських спроб ідентифікувати дизайн як особливий напрям людської 
діяльності. Спочатку, на хвилі несприйняття дизайну як нового віяння у творчості окремих митців, 
висловлювалися твердження, що «дизайн – не мистецтво» (Д.Глоаг, 1946). З часом у суспільстві 
утвердилася думка, що дизайн – це абстрактне мистецтво (Г.Рід, 1954). Т.Мальдонадо у 1964 р., 
формулюючи повну і коректну дефініцію дизайну, зазначав, що дизайн містить елементи художнього 
мислення, але повністю йому не тотожний. 

Сучасні дослідники стверджують, що «дизайн не дорівнює традиційному мистецтву, але й не є ні 
більшим, ні меншим» (Б. Блемінк, 2004). Отже, дизайн і художня творчість є самостійними 
феноменами духовної культури. При цьому, більшість західних і вітчизняних дослідників не 
вважають принципово важливим розмежування понять «мистецтво», «художня творчість», «дизайн», 
в яких дизайн презентують як різновид мистецтва й художньої творчості. Зазначена думка є цілком 
правомірною, якщо не конкретизувати змісту таких понять, як «промисловий дизайн», «дизайн 
інтер’єру», «дизайн одягу», «графічний дизайн», «дизайн реклами», що має серйозну значимість як 
для мистецтва, так і для дизайну, а відповідно – і для системи підготовки фахівців. 

Відомий історик і теоретик мистецтва й дизайну М.В.Воронов (1968) у своїй праці «Дизайн – 
російська версія», де розглядається дизайн як вид мистецтва предметного світу, що втілює синтез 
користі й краси, аналізує специфіку й методи дизайну, його зв’язки з мистецтвом і наукою, умови 
розвитку й функціонування, висловлює помірковану думку, що мистецька діяльність дизайнера 
спрямована на інтеграцію різних типів творчої праці і характеризується «багатофункціональною 
доцільністю» [2]. В.Л.Глазичов в 1970 р. висунув ідею про те що, незважаючи на різницю у способах 
культурної діяльності, їх продукти з'єднуються і цілісно функціонують [5]. Відповідно до концепції 
Є.А.Розенблюма (1970), проектувальник використовує ті ж засоби, що і художник, тому художнє 
проектування є сучасною формою мистецтва [10]. В.Р.Аронов (1984), обґрунтовуючи подібні точки 
зору, закцентував увагу на впливі художньої творчості на проектну практику, наявності прямих і 
зворотних зв’язків між традиційним мистецтвом і дизайном.  У 1984 р. В.Ф.Сидоренко запропонував 
використовувати поняття «проектна культура», що інтегрує всі класичні й новаторські методи, 
способи і прийоми творчого мислення. О.І.Генісаретський (1994), спираючись на концепцію 
проектної культури, розвинув ідею гуманітарно-художнього значення дизайну в сучасному світі [4]. 
В цьому контексті В.Г.Власов (2009) орієнтує на традиційне визначення художньо-образного способу 
формотворення як найбільш цілісного й синкретичного за своєю природою. На думку науковця, 
різниця полягає в тому, що дизайн перетворює навколишній предметний світ, а образотворче 
мистецтво відбиває цей світ у складних за змістом і формою опосередкованих образах. Однак і те, й 
інше інтегрується в естетичних нормах своєї епохи. 

Серед практиків сучасного дизайну домінує концепція, згідно з якою традиційне образотворче 
мистецтво перетворюється в сучасну елітарну культуру візуального дизайну (Дж.Нельсон, С.Бартон, 
Б.Мунарі, П.Форназетгі, Ф.Кислер, К.Молліно, І.Ногучи). Водночас, серед західних дизайнерів є й 
такі, що не сприймають тотожності в діяльності художника і дизайнера-проектувальника (Д.Джадд, 
Н.Поттер). 
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Екстраполюючи в загальних рисах викладені концепції, сучасні навчальні заклади дизайн-освіти 
мають можливість обирати між мистецькою й технічною орієнтованістю у своїй освітній діяльності. 
Окреслені два напрями визначають тенденції розвитку дизайн-освіти в умовах мистецьких і 
технічних ВНЗ. 

Однак, як зазначає М.С.Каган сформульовану проблему можна було б вважати вичерпаною, якби 
не теза відомого філософа про те, що в сучасному світі традиційне декоративно-прикладне мистецтво 
«подвоюється» в дизайні, а мистецтво графіки замінюється графічним дизайном і торговою рекламою 
(М.С.Каган, 1997) [7]. Тобто історичний зв’язок і наступність цих видів творчої діяльності набуває 
більш складного характеру. Найперспективнішою в такому відношенні є концепція В.Ф.Сидоренко 
про сучасну проектну культуру, що об'єднує багато традиційних мистецтв. Визначаючи основні 
етапи становлення й розвитку дизайну, його взаємозв’язок із традиційними видами мистецтва, 
дослідник особливу увагу приділяє переходу від класичного дизайну як проектування окремих речей 
за принципом «функція – форма – якість» до програмного, або системного, дизайн-проектування, що 
стало свого часу новим напрямом у розвитку системи професійної підготовки майбутніх дизайнерів. 

Наступним етапом визначено «функціональне проектування», яке орієнтоване не на відтворення 
речей, а на моделювання процесів життєдіяльності й виокремлення з них функцій, які завдяки 
конструюванню можуть бути «предметно оформлені» (В.Ф.Сидоренко, 2007). Але, як тільки 
зазначена стадія була технічно вичерпана, виникла потреба в культурній орієнтації проектування, 
оскільки утворилася суперечність між суспільними потребами й якістю (в широкому значенні слова) 
промислової продукції. 

У ІІ половині XX ст. проектувальники намагались звертатися не до предметів, а до людини. 
Зважаючи на це, у процесі професійної підготовки майбутні дизайнери спільно з викладачами мали 
оволодіти методом прогнозування й системного моделювання естетичних і художніх потреб людини. 
Таким чином, професійна підготовка до дизайнерської діяльності опинилася між двома полюсами – 
технікою й мистецтвом, що віддзеркалюють життя, а відтак, і техніку. Причому «чим ближче дизайн 
наближається до полюса техніки, тим більше в ньому виявляється творче, особистісне начало. І 
навпаки, чим ближче дизайн до полюса мистецтва, тим більше він об'єктивований поступальним 
рухом науково-технічного прогресу і здається позаособовим» (В.Р.Аронов, 1995) [1]. 

Аналіз інформаційних джерел засвідчує виникнення наприкінці ХХ ст. нового напряму – 
«перспективного дизайну», що передбачає орієнтування професійної підготовки дизайнера не стільки 
на створення речей чи їх раціональних конструкцій, скільки на «образ раціональності», бажане, але 
не дійсне. Новий гуманітарний напрям розвитку дизайн-освіти має забезпечити цілісність творчої 
діяльності людини – готувати фахівців, здатних створювати проекти, в яких відображено, якими 
мають бути речі й якою має бути людина, котра використовує їх. Таким чином, з одного боку, 
дизайн-освіта виконує гуманітарні функції традиційної художньої творчості, а з іншого – виявляє – 
футурологічну спрямованість. 

У період постмодернізму (к. XX ст. – поч. ХХІ ст.) сформувалося два основних напрями 
традиціоналізм і неомодернізм. Сучасний дизайн «дає світу образ проектної культури», ядром якої є 
художність, «через неї дизайн входить у світ художньої культури і в сфери творчості, для якої 
несуттєвими є кордони між мистецтвом і проектуванням» (В.Р.Аронов, 1995).  

Сучасна ж дизайн-діяльність не тільки інтегрує багато традиційних напрямів, а й переводить їх 
на новий якісний рівень проектної культури XXI ст., який знаходить своє відображення у змісті, 
планах і програмах дизайнерської освіти. Однак при всій різноманітності нових форм підготовки 
дизайнерів провідною – залишається навчання в державних навчальних закладах, на базі 
затверджених державою освітніх стандартів. 

Пошуки нової концепції дизайн-освіти вимагають усвідомлення сутності основних підходів до 
вирішення фундаментального питання про гуманізацію професійної підготовки дизайнерів, яка і досі 
переважно залишається у сфері технічної естетики й ергономіки та співвідношення в ній освіти і 
культури.  «Освіта і культура, - зазначає В.Ф.Сидоренко, - це як вдих і видих, що підтримують 
життєздатність соціуму, його безперервне формоутворення у всьому різноманітті його складу - 
соціально-культурних типів людини, професій, цінностей, соціальних інститутів, включаючи також і 
різноманітні типи предметно-просторового середовища, в якій повсякденно здійснюється життя 
соціуму. «Для себе» освіта – це образ культури, а «для культури» – це нове народження, освіта 
культури, точніше, її відтворення через освіту, «для соціуму» освіта – це його «легені». На «вдиху» 
освіта «втягує» в себе всю культуру, знаходячи тим самим зміст і предмет для творчого відтворення і 
перетворюючись на особливу форму і спосіб культури. На «видиху» відтворюється культура, даючи 
соціуму культурну форму і дієздатність. Порушення цього природного «великого дихання» 
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призводить до кризи всієї системи, яку ми і спостерігаємо сьогодні. Щоб вийти з кризи, потрібно 
спроектувати на освіту актуальний образ культури – тієї культури, з якою суспільство пов’язує свої 
надії на майбутнє. Але до тих пір, поки культура розглядається як «фактор», «враховується» поряд із 
іншими факторами в навчальних програмах, а не як цілісна моделююча система, в якій, як у дзеркалі, 
можна побачити чіткий і цілісний образ системи освіти, методологія «окремих недоліків» не буде 
подолана» [11, c.396]. 

Актуальність наведеного міркування підтверджується практикою освітянського простору. 
Останнім часом у вишах, що займаються підготовкою дизайнерів, намітилася чітка тенденція 
розуміти освіту як соціокультурний інститут. Уважаємо, що така освіта, дійсно, має сприяти 
економічному, соціальному, культурному функціонуванню й розвитку суспільства через процеси 
спеціально організованої, цілеспрямованої соціалізації індивідів. На думку багатьох педагогів, освіта 
повинна направляти, регулювати, вдосконалювати зазначені об'єктивні процеси розвитку 
студента. Зважаючи на це дизайн-освіту необхідно усвідомлювати як синтез навчання й учіння, 
виховання й самовиховання, розвитку й саморозвитку, дорослішання й соціалізації. Оскільки 
зазначені процеси є цілісні, то дизайн-освіта можемо уявляти як багаторівневий і різноплановий 
освітній простір, що створює умови для творчості й творчого саморозвитку особистості. 

Творчість – необхідна умова становлення особистості дизайнера, його самопізнання, розвитку, й 
розкриття як особистості, як митця. Для її розвитку необхідна сприятлива культуротворча атмосфера. 
Сучасна парадигма дизайн-освіти полягає в тому, що за своїм призначенням вона повинна бути не 
лише професійною, але й виступати провідником культурних, моральних, художньо-естетичних 
традицій нації. Дизайн-освіта для кожного суб’єкта навчально-виховного процесу має сприяти 
«креативному пошуку себе в культурі» і розвитку культури в собі. Тому актуальним залишається 
питання розгляду освіти в контексті культурного поступу суспільства, і зокрема у  площині 
збереження й розвитку культурних і цивілізованих форм життя з орієнтуванням на сучасну 
соціокультурну ситуацію в постіндустріальному розвитку. 

Концептуально важливими для побудови моделі дизайн-освіти, визначення сприятливих умов 
формування професійної компетентності майбутнього дизайнера є вирішення проблеми змісту, 
особливостей розвитку навчального процесу, що потребує врахування тенденції суспільного життя, 
пов’язаних із прагненням до утвердження цінностей і традицій української культури, самоцінностей 
інших національних культур. Концепція розвитку дизайн-освіти має відобразити проведення 
полікультурної освітньої політики. Включення дизайнерської освіти в сучасний соціально-
культурний процес – важливий аспект формування стратегії освітньої політики, розробки 
перспективних освітніх програм, визначення соціального замовлення щодо освіти на конкретному 
етапі розвитку вітчизняної вищої школи, зокрема визначення основних тенденцій розвитку 
професійної дизайн-освіти. 

Серед основних завдань вищої дизайнерської школи актуалізується проблема зміцнення й 
розвитку професійної мистецької освіти, без чого неможливе вирішення навчальних і творчих 
проблем. Однією з головних освітніх проблем, що стоять перед дизайнерськими ВНЗ України, є 
вивчення реалістичних традицій і подальший розвиток системи навчання мистецьким дисциплінам. 
При цьому важливим є врахування специфіки дизайнерських ВНЗ, що здійснюють підготовку кадрів 
для виробництва. Важливо врахувати, що рівень розуміння сучасних проблем і тенденцій у дизайні, 
ступінь підготовленості до їх вирішення пов'язані в першу чергу із загальною культурою людини, з 
постійним «підживленням» в лабораторіях і художніх майстернях, де зберігається, демонструється і 
створюється високе мистецтво, в різних його видах і жанрах. Зважаючи на це, в процесі професійної 
підготовки дизайнера велику увагу приділяють оволодінню знаннями і розумінню історії мистецтва, 
історії дизайну. У сучасному культурному просторі існують не завжди високомистецькі витвори. 
Відтак, постає необхідність формування у студентів критеріїв якості, вміння відрізняти високе 
гармонійне мистецтво від дешевої підробки, кітчу, розрізняти професіоналізм й аматорство. Вміння 
бачити і чути, вдивлятися і вслухатися, вбирати красу і гармонію органічно вплітається в навчальний 
процес.  

Перед вищою школою дизайнерської освіти нині сформульовано важливе завдання визначити 
зміст освіти, адекватний її функціям на рівні сучасного наукового, технічного, культурного 
розвитку. Відомо, що традиційно зміст освіти ґрунтується на досягненнях науки, орієнтується на 
навчальні курси, базується на уявленнях про універсальність і об'єктивність наукових знань. Однак 
навчальний процес досить часто передбачає виконання лише пізнавальної репродуктивної діяльності, 
а зміст дизайн-освіти має переважно еклектичний характер: поряд з елементами основ наук студенти 
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отримують схематично подані відомості і концепції, запозичені з філософії, культурології, 
психології, соціології, історії, інших гуманітарних, природничих і технічних наук.  

Положення, що склалося в Україні в галузі підготовки фахівців із дизайну, з врахуванням 
досвіду розвинених країн вимагає розробки і реалізації заходів із запровадження неперервної дизайн-
освіти, вимогам якої, на думку фахівців, найбільше відповідає дворівнева освітня система підготовки 
майбутніх дизайнерів. Змістовну основу першого, загального, рівня оволодіння елементарними 
відомостями з основних проблем матеріальної і проектної культури, її естетичної складової, 
дослідники вбачають у підготовці соціуму до свідомого естетичного сприйняття навколишнього 
світу. Цей рівень є інформаційно-пізнавальним і визначає роль, місце і можливості сучасного дизайну 
в такій підготовці. 

Важливими факторами реалізації ідеї загальної дизайн-освіти є створення системи початкової 
(дошкільної і шкільної) підготовки з основ прикладної творчості й дизайнерської діяльності; 
уведення спеціальних дисциплін з основ дизайну та ергономіки в ВНЗ. Спрямованість, зміст і обсяг 
навчальних програм слід варіювати з урахуванням профілю і спеціалізації навчання. Контроль і 
допомогу в розробленні відповідних програм мають здійснювати працівники Ради з дизайну при 
Кабінеті Міністрів України та учбово-методичної комісії з дизайну, створеної при Міністерстві освіти 
і науки, молоді та спорту України. 

Другий, професійний, рівень системи дизайн-освіти передбачає цілеспрямовану підготовку 
фахівців, що безпосередньо працюють у галузі дизайнерської практики, науки й освіти. З огляду на 
перспективу економічного зростання виникає необхідність підготовлення відповідної кількості 
фахівців з дизайну різної спеціалізації. 

Практика відкриття нових спеціалізацій з дизайну не має системного характеру. Це обумовлює 
необхідність розробки концептуальних основ розвитку системи дизайн-освіти, а на їх основі 
обґрунтованої системи спеціалізацій у цій сфері, формування стандартів з освітньо-кваліфікаційних 
характеристик та освітньо-професійних програм зі спеціальності «Дизайн». 

Зазначені заходи повинні стати підґрунтям створення системи безперервної дизайн-освіти, а 
саме: 

- формування початкових уявлень про дизайн (в дитячих закладах, в молодших класах 
загальноосвітніх шкіл, в спеціальних школах-студіях); 

- оволодіння основами дизайну (в загальноосвітніх і художніх школах, в непрофільних середніх і 
в інших навчальних закладах); 

- підготовка дизайнерів освітньо-кваліфікаційного рівня "молодший спеціаліст" (в середніх 
спеціальних навчальних закладах); 

- підготовка дизайнерів освітньо-кваліфікаційних рівнів "бакалавр", "спеціаліст", "магістр" (в 
профільних вищих навчальних закладах, на факультетах, кафедрах); 

- підготовка фахівців вищої кваліфікації (кандидатів та докторів наук в галузі дизайну та 
ергономіки); 

- перекваліфікація і підвищення кваліфікації в галузі дизайну і ергономіки. 
Досягнення мети професіоналізації майбутніх дизайнерів відбувається на основі використання 

варіативних навчальних планів і програм. Нині проблема призначення, оптимальної структури й 
змісту освітньої програми хвилює як дослідників, так і практиків системи освіти. Відповідно до 
чинного законодавства зміст освіти в конкретному навчальному закладі визначається освітньою 
програмою (освітніми програмами), що розробляється й реалізується ВНЗ. Таким чином 
забезпечується існування різних підходів до призначення, структури, змісту, технологій розробки 
освітньої програми та її впливу на освітній процес. Педагогічні колективи вже мають певний досвід 
розробки й використання на практиці освітньої програми. Вважаємо, що у виборі змісту дизайн-
освіти, за винятком тієї його частини, що визначена предметами базового навчального плану й 
регіонального компонента, можуть брати участь самі студенти. Тому за умови відповідної організації 
освітня програма може й повинна стати основою для визначення рейтингу освітніх послуг, які 
надаються певним навчальним закладом. Структурно освітня програма поєднує зміст, організацію 
навчального процесу, систему управління цим процесом і систему його навчально-методичного, 
матеріального й кадрового забезпечення. Освітні програми класифікують за такими ознаками: 

- за освітнім рівнем програми можуть бути довузівськими, бакалаврськими, магістерськими, 
аспірантськими, а також програмами професійної перепідготовки; 

- за орієнтацією на певну спеціальність, що користується попитом, програми можуть бути з 
фінансової, маркетингової, управлінської, дизайнерської підготовки тощо; 
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- за формою навчання програми розподіляють на денні, вечірні, заочні, дистанційні, екстернат 

тощо; 
- за методами навчання програми можуть бути традиційними, проблемного навчання, 

програмами на основі аналізу ділових ситуацій та ін.; 
- за наявністю додаткових компонентів, коли для досягнення мети недостатньо тільки ресурсів 

одного ВНЗ, освітні програми можуть бути так званими "сандвіч-курсами", які включають 
обов'язковий період практики між двома періодами теоретичної підготовки, програмами 
"інтернатури", коли теоретичне навчання йде паралельно практичній роботі з конкретного напрямку, 
міжнародними, коли навчання здійснюють за програмою закордонного ВНЗ, а партнери є складовою 
частиною навчального процесу тощо. У випадку "сандвіч-курсу" та "інтернатури" ресурси ВНЗ 
об'єднуються з ресурсами компанії, при реалізації міжнародних програм об'єднуються ресурси двох 
або декількох ВНЗ, розташованих у різних країнах [6]. 

Програма й структура підготовки дизайнерів мають істотні відмінності від програм традиційних 
художніх ВНЗ. Проектна сутність самого дизайну й проектна функція дизайн-освіти зобов'язують 
бачити в будь-якому, навіть самому малому фрагменті курсу навчання проектне завдання. Отже, 
художні дисципліни повинні викладатися з урахуванням тих завдань дизайну. Традиційні 
взаємовідносини між суто художніми і прикладними знаннями повинні абсолютно змінитися, що 
призводить до наукових дискусій щодо концептуальних ідей і конкретних пропозицій і стосуються 
цілей, складу, методів і засобів, необхідних для дизайнерської освіти. У той же час, очевидно, що в 
навчальні плани повинні входити предмети, пов'язані з технікою, природничими науками і 
художніми дисциплінами. А от як їх використовувати, в якому вигляді обирати і як викладати 
дисципліни – це питання найважливіше і його найскладніше вирішувати.  

Актуальною є думка про створення творчих майстерень, навчання в яких будуватиметься на 
самостійному пошуку студентами нових знань, виробленні умінь і навичок, необхідних для 
вирішення принципово нових завдань. Адже в процесі проектування розкриваються і розвиваються 
індивідуальні особливості кожної особистості, майбутні дизайнери вчаться з безлічі проектних ідей 
вибирати одне – правильне – рішення, бо тільки одна думка може продовжити свій шлях до моменту 
завершення роботи. Таке зміщення акцентів вимагає перегляду методики підготовки фахівців, а 
можливо, і переходу на систему майстерень як усвідомлену по-новому традиційну форму навчання 
[9, с.75]. 

Отже, ефективною може бути така система підготовки потрібних нашому суспільству 
дизайнерів-професіоналів, у розвитку якої зацікавлене суспільство, професіонали-дизайнери, й при 
цьому поширюватися на всю систему неперервної загальної освіти. 

Висновки і перспективи подальших досліджень. З огляду на зазначене перспективи 
дослідження вбачаємо у реалізації концепції дизайн-освіти, яка має враховувати результати історико-
педагогічного аналізу становлення і розвитку дизайн-освіти в Україні, збереження її кращих 
національних традицій, теоретико-метологічні засади її трансформації та функціонування, 
означатиме перспективні напрями розвитку вітчизняної дизайн-освіти у контексті інтеграції до 
єдиного європейського освітнього простору, в системі неперервної дизайн-освіти.  
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