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Анотація. У статті проаналізовано основні структурні компоненти професійної культури майбутніх 

менеджерів туризму. Розкрито поняття особистісної суб’єктності та узагальнено змістовий, діяльнісний та 
мотиваційно-ціннісний компоненти професійної культури. 
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Аннотация. В статье проанализированы основне структурне компоненты професиональной культуры 
будущих менеджеров туризма. Раскрыто понятие личностная субэктность и обобщено содержательный, 
деятельностный и мотивационно-ценностный компоненти професиональной культуры. 
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Summary. The paper analyzes the main structural components of the professional culture of the future managers of 
tourism. The concepts of personal subjectivity and generalized semantic, activity and motivational and evaluative 
components of professional culture. 
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Постановка проблеми. Оновлення освітнього процесу в Україні стимулює пошук нових підходів 
до професійного становлення майбутніх спеціалістів. Формування професійної культури майбутніх 
майбутніх менеджерів туризму передбачає реформування змісту освіти на засадах гуманізації та 
збереження надбань національної і світової культури. Пріоритетним напрямком є підготовка фахівців 
нової формації – професіоналів, зорієнтованих на постійне професійне і культурне самовдосконалення, 
які прагнуть до саморозвитку та самовдосконалення. 

Метою статті є аналіз основних структурних компонентів професійної культури майбутнього 
менеджера туризму. 

Виклад основного матеріалу дослідження. Управління є одночасно і видом професійної 
діяльності, і певним способом життєдіяльності, що дозволяє нам в якості об’єкта дослідження 
розглядати особистість, як носія професійного етносу, стилю життя і особистісних передумов 
індивідуального життєвого стилю в соціумі [5]. Відповідно до цього була виділена особистісна 
суб’єктність, яка є основною умовою формування професійної культури майбутнього менеджера 
туризму. Особистісна суб’єктність визначається нами як специфічна якість майбутнього спеціаліста, що 
визначає його спроможність до само-детермінації у управлінській діяльності та здійснення функцій 
економічного самоконтролю. 

Аналіз особистісної суб’єктності, з однієї сторони передбачає виділення елементів, що входять до 
її складу, і утворюють ієрархію взаємопов’язаних компонентів, та з іншого, вона розглядається як 
окрема риса або особистісна характеристика, що детермінує формування професійної культури. Все це 
утворює функціональну систему само-детермінації майбутніх менеджерів туризму у управлінській 
сфері діяльності. Особистісна суб’єктність являє собою багатокомплексне структурно-динамічне 
утворення, до складу якого входять змістовний, мотиваційно-цінніснісний та діяльнісний компоненти. 

Патерн змістових характеристик, релевантних проблемі дослідження, складається з системи Я-
образу особистості як системоутворюючої основи індивідуального функціонування майбутніх 
спеціалістів у управлінні. 

Мотиваційно-ціннісний компонент особистісної суб’єктності являє собою індивідуальну модель 
управлінської поведінки, що наповнює певним змістом систему мотивації досягнення, та визначається 
уявленням майбутніх менеджерів про цілі досягнення успіху в управлінській сфері діяльності. 

Діяльнісний компонент суб’єктності включає в себе реалізацію особистісних характеристик у 
професійній діяльності. У контексті вивчення структурних елементів даного компоненту, то ми їх 
вбачаємо в індивідуальній моделі управлінської поведінки, що визначається уявленням майбутніх 
менеджерів про способи досягнення успіху у управлінській діяльності. 

Аналіз особистісної суб’єктності передбачає виявлення динаміки розвитку структурних характе-
ристик суб’єктності майбутніх менеджерів у позааудиторній діяльності вищого навчального закладу. 
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Структурний аналіз особистісної суб’єктності майбутніх менеджерів туризму передбачає розгляд 
цілісних підсистем індивідуального функціонування особистості у сфері управління – систему Я-
образу, систему мотивації досягнення та ціннісно-смислові структури особистості, що входять до 
складу професійної культури, яка визначається уявленням майбутніх менеджерів про цілі та способи 
досягнення успіху. Аналіз особистісних детермінант успішної позааудиторної підготовки майбутніх 
менеджерів, виходить з того, що системоутворюючою ознакою системи функціонування особистості у 
управлінській сфері діяльності є Я-образ. Саме тому, аналіз будь-якого виду культури, в тому числі і 
професійної, необхідно починати не з аналізу спонукальних аспектів мотивації, а з аналізу більш 
центральної по відношення до мотиву – системи Я-образу як фактора формування мотиваційної основи 
вибору управління як професійної діяльності. 

Структура особистісної суб’єктності, як основа формування професійної культури майбутніх 
менеджерів, задається насамперед системою Я-образу як системо утворюючою основою будь-якої 
системи функціонування. В даному підході Я-образ розглядається як багаторівневе та 
багатокомпонентне утворення, що складається з двох центральних структур – індивідуального та 
соціального «Я», а також системи неспецифічних та специфічних ідентичностей – управлінського та 
професійного «Я» [2].  

Автор теорії само-ефективності А.Бандура вбачає виток дієвості «Я» у «переживанні власної 
ефективності» (само-ефективність), тобто у сприйняття свого «Я» як такого, що володіє ситуацією та 
контролює ситуацію досягнення [4]. На думку А.Бандури, процес діяльності можна розглянути як з 
позиції її результату, так і з позиції очікування ефективності даної діяльності. Суб’єкт може сприймати 
ситуацію не лише з точки зору залежності чи незалежності результатів діяльності в ній від власних 
зусиль, але й з точки зору достатності чи недостатності своїх навичок, здібностей та зусиль для 
оволодіння даною ситуацією. А. Бандура підкреслює, що якщо суб’єкт сприймає себе як основну 
причину подій, то зовсім необов’язково, що він здатний оволодіти конкретною ситуацією. Суб’єкт з 
інфернальним типом атрибуції результатів діяльності, може сприймати своє «Я» як низько ефективне в 
конкретній ситуації і не починати діяльність в ній. 

Важливою характеристикою само-ефективності є її ситуативний характер. Очікування особистої 
ефективності не діють як диспозиційні детермінанти діяльності, вони можуть змінюватися залежно від 
умов і виду діяльності. Підвищення само-ефективності призводить до зростання схильності до ризику, 
так як суб’єкт вважає, що він здатний контролювати ситуацію. 

Особистість має бути одночасно унікальною, неповторною, і разом з тим уніфікованою часткою 
соціального цілого. В контексті дослідження Я-образу необхідно проаналізувати поряд з 
індивідуальним «Я» соціальне «Я». Соціальне «Я» утворення, яке не є універсальним для всіх індивідів. 
Воно включає різні патерни індивідуальних та групових конструктів мислення в різних варіаціях їх 
кількісного та якісного співвідношення. Згідно теорії соціальної ідентичності Теджфела та Тернера, які 
розглядають Я-образ як когнітивну систему, та включають до його складу особистісну підсистему та 
підсистему соціальної ідентичності.  

У теорії індивідуалізму / колективізму Х.Тріандіса [6] вищий рівень соціального «Я» розглядається 
з позиції переважання елементів самокатегорізації Я-образу – індивідуальних чи групових. Якщо у 
самосвідомості людини переважають індивідуалістичні конструкти, тобто власне «Я» порівнюється з 
окремими особливостями незалежно від їх групової приналежності. При переважанні групових 
конструктів у самосвідомості індивід розглядає, порівнює та сприймає себе як члена певних груп. 

До нижчих рівнів Я-образу відноситься система неспецифічних та специфічних ідентичностей – 
управлінське та професійне «Я» особистості. Управлінське «Я», що являє собою систему неспецифічної 
ідентичності формується, навіть якщо обрана сфера професійної діяльності не пов’язана з управлінням. 
Формування його є важливим механізмом професіоналізації особистості. Управлінське «Я» – не 
специфічне утворення, воно знаходиться у постійній динамічній взаємодії з іншими підсистемами. 

Нижчим рівнем структури Я-образу є професійне «Я», яке формується на основі управлінського 
«Я» та включає наступні підсистеми – професійна само-ефективність, система уявлень про свою 
професію та система уявлень про інші професії. 

Поряд з Я-образом система самодермінації особистості передбачає функціонування системи 
мотивації, а в контексті дослідження феномену суб’єктності – системи мотивації досягнення. 
Мотиваційна система особистості має бути розглянута в єдності об’єктної та суб’єктної сторін, як 
утворення, функціонування якого опосередковується більш центральною субстанцією – системою «Я». 
Також, окрім спонукального аспекту мотивації необхідно розглянути смисловий аспект, який 
реалізується в етико-смислових утвореннях, що відносяться до діяльності щодо досягнення успіху в 
управлінні – у суб’єктивних моделях управлінської поведінки. 
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Узагальненим та стійким мотивом особистості вважається мотив досягнення, який розглядається в 
якості основного мотиву та спонукає до виникнення феномену суб’єктності, як головної умови 
формування професійної культури майбутнього управлінця. Мотив досягнення являє собою наявність 
«тенденції змагатися з найвищим стандартом, досягнутим раніше кимось іншим. 

Відчуття можливості дій в обраному напрямку, що характеризується дієвим аспектом мотиву 
досягнення, задається змістом Я-образу, а саме індивідуальним «Я». Тобто, якщо в індивідуальному 
«Я» переважають елементи само-ефективності та суб’єктивного контролю, що визначають відчуття 
компетентності в діяльності, то мотивація досягнення виражена сильніше. 

Слід відмітити, що конкретні предметні мотиви вибору сфери професійної діяльності 
опосередковані впливом нижчих рівнів Я-образу. Вплив системи професійного «Я», а також вплив 
професійної, а не загальної самофективності, системи управлінського «Я». 

Змістовий аспект мотивації досягнення (що досягається) визначається ціннісними структурами 
особистості, які характеризують предметну сферу реалізації узагальненої потреби, характерне коло 
діяльностей, придатних для суб’єкта. Мотив досягнення особистості може реалізуватися не у всіх видах 
діяльності і не в однаковій мірі в тих, в яких реалізується, тобто говорити про однозначний причинно-
наслідковий зв'язок вираженості мотиву досягнення і вибору управлінської сфери професійної 
діяльності не слід. 

Управлінська діяльність, як будь-яка інша, носить полімотивований характер, передбачає складну 
будову мотиваційно-ціннісної сфери, розмаїття сценаріїв управлінської поведінки в залежності від 
переважаючих критеріїв успішності та уявлень про способи їх досягнення.  

Не менш важливим є суб’єктивне сприймання цінності інших людей в процесі управлінської 
діяльності. Саме переважаючий спосіб ставлення до інших, характер співвіднесення своїх цілей з 
цілями інших людей визначає рівень морального розвитку особистості, її культуру, особистісну та 
професійну. 

Для вивчення рівня морального розвитку майбутніх менеджерів доцільно вивчити їх етико-
смислові утворення, які у дослідженні операціоналізуються через суб’єктивні моделі управлінської 
поведінки, до складу якої входять суб’єктивні критерії (цілі-символи діяльності) та індивідуальні стилі 
діяльності [1].  

Стилі управлінської поведінки майбутніх менеджерів туризму проаналізуємо завдяки теорії 
соціального характеру Е. Фромма [3], який в основу управлінської поведінки вкладає тип сприймання 
матеріальних цінностей поряд з типом сприймання інших людей. Модель Е. Фромма включає чотири 
етико-управлінські орієнтації – рецептивна (одержує), експлуатуюча (бере), накопичувальна (зберігає) 
та ринкова (обмінює). Кожний стиль поведінки визначався через перелік характеристик, що 
проявлялися під час взаємодії суб’єкта з іншими людьми та власністю в процесі особистісної 
діяльності. Передбачалося, що кожній орієнтації відповідають різні установки на тип соціальної 
взаємодії. Рецептивна орієнтація відображається у схильності підкорятися авторитету, відданості, 
підлеглості. Схильність до маніпуляції, управління іншими людьми та використання їх в якості 
досягнення власного управлінського успіху притаманне експлуатуючій орієнтації. Це проявляється в 
авторитетності, зверхності. Зберігаюча орієнтація являє собою схильність доізоляції інших, 
самодостатності, що характеризується на очікуванні накопичення та не втрачання певних речей. 
Ринкова орієнтація ототожнюється зі схильністю відстоювати свою самоцінність та байдужої 
віддаленості від інших людей. Функціональна орієнтація включає в себе толерантність по відношенню 
до оточуючих. 

Висновки. Таким чином, сукупність мотиваційно-ціннісного, змістового та діяльнісного 
компонентів формування особистісної суб’єктності, як основної умови формування професійної 
культури майбутнього менеджера туризму, спонукає до вивчення розвитку кожного у динаміці. 
Необхідно виділити релевантні характеристики та поелементно їх проаналізувати в рамках цілісного 
індивідуального функціонування майбутніх фахівців у управлінській сфері діяльності. В якості 
особистісних змінних, релевантних проблемі дослідження – особистісної суб’єктності, як головної 
умови формування професійної культури – в роботі виділені: система Я-образу як багаторівневе та 
багатокомпонентне утворення, система мотивації досягнення як суб’єктивна модель управлінської 
поведінки, що визначається уявленнями майбутніх менеджерів про цілі-символи та способи 
управлінської діяльності і як результат підвищення рівня професійної культури майбутніх менеджерів 
туризму через формування особистісної суб’єктності майбутнього управлінця. 
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