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Анотація. У статті розкрито сутність і змістові характеристики толерантності як параметру 

особистісної зрілості педагога, з’ясовано її структуру та показники сформованості.  
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Аннотация. В статье раскрыта сущность и смысловые характеристики толерантности как параметра 
личностной зрелости педагога, определена ее структура и показатели сформированности.  
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Summary. In the article essence and semantic descriptions of tolerance are exposed as to the parameter of 
personality maturity of teacher, her structure and indexes of formed are found out.  
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Постановка проблеми. Цільові установки модернізації освіти на засадах гуманізації й 
демократизації істотно змінюють вимоги до професійної позиції та стратегії діяльності вчителя, 
передбачають відмову від директивної ролі, прийняття на особистісному рівні норм толерантної 
взаємодії з учнями. Демократична позиція потребує дотримання у педагогічній взаємодії низки 
принципів: визнання учня реальним суб'єктом навчання і виховання, який реалізує свої устремління 
стосовно зовнішнього світу в процесі суб'єктно-суб'єктних стосунків; визнання здатності дітей до 
саморозвитку та їх права на вибір індивідуальної освітньої траєкторії; пріоритет особистісного 
(індивідуального) змісту освіти, сформованого в процесі освоєння індивідуальної програми навчання; 
орієнтація на самоактуалізацію – максимально повний вияв і реалізацію особистісних можливостей, 
цінних у контексті конкретної спільноти і суспільства загалом. Дотримання вказаних принципів 
потребує від учителя не тільки ґрунтовної предметно-методичної підготовки, але, передусім, високого 
рівня особистісної зрілості.  

Аналіз психологічних досліджень, присвячених проблематиці розвитку особистості, дає підстави 
стверджувати, що одним із базових критеріїв особистісної зрілості вчителя є толерантність – терпиме 
ставлення до суперечностей, несхожості, невизначеності (Г. Олпорт, А. Маслоу, К. Роджерс, 
Д.О. Леонтьєв, О.Г. Асмолов та ін.). Так, наприклад, Г. Олпорт серед рис зрілої особистості 
виокремлює терпимість до відмінностей у цінностях і установках, терпиме ставлення до фрустрації і 
власних недоліків, схильність виражати свої думки і почуття, зважаючи на інших людей. К.Роджерс 
серед п'яти характеристик повноцінно функціонуючої особистості виокремлює «організмічну довіру» – 
довіру людини до себе, узгодженість Я-реального і Я-ідеального. Особистість, якій властива така 
узгодженість, схильна також приймати, поважати, цінувати інших людей, тобто виявляти до них 
толерантне ставлення. Вітчизняні дослідники також розглядають соціально-психологічний феномен 
толерантності як один із важливих показників зрілості особистості, що виявляється в здатності до 
регуляції суперечливих індивідуальних смислів (Л.С. Виготський, О.М. Леонтьєв, Д.О. Леонтьєв, 
О.Г. Асмолов, Б.С. Братусь та ін.). 

Толерантність належить до провідних професійно важливих якостей учителя, якому у 
педагогічному процесі доводиться контактувати з різними категоріями людей, включаючи учнів, колег, 
батьків, адміністрацію школи, представників органів управління освітою. Не зважаючи на те, що 
учасники педагогічного процесу часто мають різні погляди з питань навчання і виховання, учитель 
повинен брати до уваги всі позиції і так чи інакше враховувати їх у своїй діяльності. Це можливо тільки 
в тому випадку, якщо у нього достатньо сформована така особистісна якість, як толерантність. 
Важливість цього параметру особистісної зрілості педагога зумовлюється ще й тим, що у наш час 
соціальні відмінності між учнями, їх батьками істотно зросли, посилилася також індивідуально-
психологічна диференціація школярів. Практично в кожному класі є діти з дуже багатих і 
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малозабезпечених сімей, з дуже низькими і високими здібностями. Нерідко в класах зустрічаються 
також діти різних національностей, що до недавнього часу було не характерним для вітчизняних шкіл. 
Все це ставить високі вимоги до особистісної зрілості вчителя, яка виявляється, зокрема, в 
толерантності. 

Аналіз попередніх досліджень. Феномен толерантності привертав увагу багатьох психологів і 
педагогів, які розглядали різні його аспекти й характеристики. Зокрема, у дослідженнях С.І. Голенкова, 
О.Г. Дробницького, В.М. Золотухіна, Ю.О. Іщенка, П.М. Козирева, В.А. Лекторського, О.В. Маго-
медової, М.Є. Орєхова, В.А. Петрицького, Л.В. Скворцової, Б. Уільяма, М. Уолцера та ін. розкриті 
філософські та соціокультурні аспекти толерантності. Психолого-педагогічний аналіз толерантності 
представлений у роботах О.Г. Асмолова, H.О. Асташової, В.В. Бойко, М.М. Боритка, С.Л. Братченка, 
P.P. Валітової, Б.З. Вульфова, І.Б. Гриншпун, О.Ю. Клепцової, О.М. Кузибецького, Л.M. Мітіної, 
П.Ф. Комогорова та ін. Проблематика толерантності досліджувалася в контексті психологічної 
стійкості особистості в деструктивних ситуаціях (Л.M. Аболін, A.Є. Ольшанникова і ін.), фрустраційної 
толерантності (Г.Ф. Заремба), впливу толерантності на перебіг конфліктів (М.С. Міріманова).  

Аналіз психолого-педагогічних джерел свідчить про різноплановість підходів до трактування 
сутності педагогічної толерантності, що розглядається як характеристика професійної компетентності 
вчителя (А.В. Коржуєв, Н.Ю. Кудзієва, О.Б. Нурлігаянова, В.А. Попков та ін.); професійно важлива 
якість особистості педагога (Н.А. Морева, Л.В. Перепеліцина, О. Г. Шавріна та ін.); інтегративна 
особистісна характеристика педагога (П.Ф. Комогоров, Ю.П. Поваренков, А.А. Погодіна та ін.); 
установка вчителя на відкрите і довірливе спілкування з суб’єктами освітнього процесу 
(Н.Г.Павловська, А.С. Тютіна). Водночас проблематика толерантності як атрибуту особистісної зрілості 
педагога поки що не досліджена належною мірою.  

Досить часто толерантність явно або неявно ототожнюється з моральністю, доброзичливістю, 
терпимістю, милосердям, емпатією, поблажливістю, іншими змістовно близькими характеристиками. 
Трапляється, що дослідники під толерантністю розуміють якісно різні феномени, практично не 
пов'язані між собою. Комплексність, міждисциплінарність і багатоаспектність понять «толерантність», 
«педагогічна толерантність» істотно утруднює проведення конкретних психолого-педагогічних 
досліджень. Існує потреба у конкретизації змісту цих понять та методологічно обґрунтованому 
виокремленні конкретних показників толерантності в різних сферах і формах її прояву, зокрема, у сфері 
педагогічної взаємодії.  

Мета нашої статі полягає у з’ясуванні на основі аналізу психолого-педагогічної літератури 
сутності та змістових характеристик толерантності педагога, її структури та критеріїв сформованості.  

Виклад основного матеріалу. Найбільш узагальнений погляд на поняття толерантності 
представлений у філософських працях A. І. Ільїна, Ю.Л. Іщенка, В.О. Тишкова, В.М. Золотухіна та ін. У 
філософському енциклопедичному словнику подається таке визначення толерантності: «терпимість до 
іншого роду поглядів, вдач, звичок. Толерантність необхідна по відношенню до особливостей різних 
народів, націй і релігій. Вона є ознакою впевненості в собі і усвідомлення надійності своїх власних 
позицій, ознакою відкритої для всіх ідейної течії, яка не боїться порівняння з іншими поглядами і не 
уникає духовної конкуренції, виражається в прагненні досягти взаємної поваги, розуміння та 
узгодження різнорідних інтересів і позицій без застосування тиску, переважно методами роз'яснення і 
переконання» [16, с.457].  

У словнику філософських термінів підкреслюється відмінність між толерантністю і терпимістю. 
«Толерантність не зводиться до простої терпимості. Терпимість підкреслює спосіб ставлення до 
неприємних або неприйнятних об'єктів – поблажливе їх допущення або вимушене терпіння без 
застосування насильства. За такою зовнішньою формою поведінки часто ховається внутрішня 
ворожість і незнання іншого. На відміну від терпимості толерантність передбачає право особи на 
збереження її автономії. Як якість особистості толерантність передбачає настроєність на паритетний 
діалог, на пізнання нового, «чужого», а також не виключає можливості зміни системи поглядів і 
уявлень індивіда» [13, с. 590].  

В.А. Лекторський, проаналізувавши різні підходи до трактування сутності толерантності в 
філософській літературі, виокремив чотири основні способи розуміння цього феномену:  

1) «толерантність як байдужість» – припускає існування думок, істинність яких ніколи не може
бути доведена (релігійні погляди, специфічні цінності різних культур, особливі етнічні переконання і 
т.д.);  

2) «толерантність як неможливість взаєморозуміння» – обмежує прояв терпимості повагою до
іншого, якого разом з тим неможливо зрозуміти і з яким неможливо взаємодіяти; 

3) «толерантність як поблажливість» – визнання привілейованого стану власної позиції, всі інші
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погляди оцінюються як слабші: їх можна терпіти, але при цьому одночасно й зневажати; 
4) «толерантність як розширення власного досвіду і критичний діалог» – кожна культура, ціннісна

і пізнавальна система не тільки вступає в боротьбу з іншою системою, але, так чи інакше, намагається 
врахувати досвід іншої системи, розширюючи тим самим горизонт власного досвіду. Толерантність у 
цьому випадку розуміється як повага до чужої позиції в поєднанні з установкою на взаємну зміну 
поглядів (і навіть в деяких випадках зміну індивідуальної та культурної ідентичності) внаслідок 
критичного діалогу [8]. 

У Декларації принципів толерантності, прийнятій 16 листопада 1995 р. в Парижі, толерантність 
визначається як «повага, прийняття і правильне розуміння багатого різноманіття культур нашого світу, 
наших форм самовираження і способів прояву людської індивідуальності» [6, с. 110]. У цьому 
визначенні увага фокусується на об'єкті прояву толерантного ставлення, яким виступає різноманіття як 
на рівні культур, так і на рівні окремих індивідуальностей. Толерантність – це форма ставлення до 
іншого, відмінного, різноманітного, що не збігається як з індивідуальними особливостями, так і 
звичними формами культури. О.Г. Асмолов також акцентує увагу на цьому аспекті толерантності: 
«Толерантність – це норма цінності відмінностей іншої людини і підтримка цих відмінностей» [2, с. 7]. 

Д.О.Леонтьев справедливо вказує на певну невизначеність подібного трактування толерантності 
[10]. По-перше, залишається незрозумілим, хто може бути суб'єктом толерантного ставлення – індивіди 
чи соціальні групи, культури, субкультури? Слід розглядати толерантність як феномен переважно 
індивідуальної чи групової ментальності? По-друге, вимагає уточнення вживаний у визначенні вираз 
«правильне розуміння»: в чому суть такого розуміння, що означає правильно розуміти різноманітність? 
Крім того, акцентування уваги на таких ознаках, як повага і прийняття, викликає питання про межі 
толерантності: чи завжди вона є безумовним благом? Що є більш доцільним: максимальна 
толерантність чи оптимальна, перевищення якої призводить до нерозбірливості, всетерпимості і 
пасивності? В. Франкл, зокрема, вважав, що толерантність, яка неправильно розуміється, може 
заводити так далеко, що за іншим визнається навіть право самому бути інтолерантним. Неправильне 
розуміння толерантності зумовлюється її абсолютизацією як морального ідеалу, ігноруванням 
двостороннього характеру міжособистісних взаємин і принципу взаємної відповідальності, який 
вважається однією з умов істинної толерантності. 

Дослідники висловлюють різні погляди стосовно того, хто може бути суб'єктом толерантності. В 
теоретичних і емпіричних дослідженнях толерантності розглядаються феномени, що стосуються різних 
рівнів дійсності: громадської практики, суспільної свідомості, індивідуальної свідомості і світогляду, 
особистісних структур, поведінки індивідів. Одне з найбільш змістовних і багатогранних визначень 
толерантності запропонувала Г.В. Солдатова, яка розглядає цей феномен як «інтегральну 
характеристику індивіда, що визначає його здатність у проблемних і кризових ситуаціях активно 
взаємодіяти із зовнішнім середовищем з метою відновлення своєї нервово-психічної рівноваги, 
успішної адаптації, недопущення конфронтації і розвитку позитивних взаємовідносин з собою і з 
навколишнім світом» [14, с. 84]. Як бачимо, в цьому визначенні феномен толерантності цілком 
локалізується у сфері індивідуально-психологічних особливостей людини. Структурними 
компонентами толерантності Г.В. Солдатова вважає психологічну стійкість, систему позитивних 
установок, комплекс індивідуальних якостей, систему особистісних і групових цінностей [14, с. 62]. 
Таке трактування видається надмірно широким і розпливчатим, оскільки розмиває конкретні 
особливості, які відрізняють толерантність від інших змістовно близьких характеристик особистості, 
наприклад, стійкості або адаптивності. 

Толерантність нерідко помилково ототожнюється з іншими змістовно близькими феноменами, 
наприклад, терпимістю. У науковій літературі досить часто вживаються поняття «толерантність до 
невизначеності», «толерантність до болю», «толерантність до стресу» тощо, які характеризують 
витривалість, стійкість до дії несприятливих чинників. Проте, як справедливо відзначають Д.О. Леон-
тьєв і В.В. Усачова, поняття «терпимість» не лише не відображає повноту поняття «толерантність», але 
й може містити прямо протилежний зміст [11]. Дієслово «терпіти» має якщо не негативне, то 
щонайменше амбівалентне емоційне забарвлення: терпіння завжди пасивне і означає лише зовнішнє 
стримування свого нетерпимого ставлення. На відміну від цього, в Декларації принципів толерантності 
йдеться про «активне ставлення, що формується на основі визнання універсальних прав і основних 
свобод людини» [6, с. 110]. Толерантна позиція характерна для зрілої особистості, яка впевнена в собі і 
не вбачає загрози в тому, що інші люди, соціальні групи або культури дотримуються інших поглядів і 
цінностей. Слабку, недостатньо зрілу особистість ця обставина лякає, напружує, внаслідок чого і 
виникає інтолерантне ставлення. На відміну від толерантності, терпимість тільки на зовнішньому рівні, 
в плані поведінки і реальної взаємодії проявляється в рівному, спокійному ставленні до інших думок і 
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цінностей, проте на емоційному рівні вона характеризується виразним дискомфортом і напругою, що 
зближує її з інтолерантністю.  

Деякі науковці, намагаючись підкреслити відмінність толерантності від терпимості, впадають у 
крайність, взагалі виводячи останню за рамки проявів толерантності. Так, наприклад, Т.Ю. Фадєєва 
зазначає: «Якщо педагог не дозволяє собі зовні виражати свою негативну оцінку по відношенню до 
учня, тобто проявляє терпимість, то це не слід розглядати як вияв толерантності. Тому ми вважаємо, що 
терпимість не повинна входити в структуру поняття «толерантність педагога» [15, с. 196]. Очевидно, 
що терпимість, не будучи рівнозначною толерантності, є її невід’ємною важливою складовою. З 
погляду А.В. Петрицького, А.В. Зимбули, Ю.А. Іщенко, В.М. Золотухіна, С.Ю. Головіна, О.Г. Асмо-
лова і Г.В. Солдатової, терпимість є компонентом толерантності, остання у свою чергу вважається 
«ширшим» поняттям [1]. 

У деяких випадках толерантність ототожнюється з позитивним ставленням, прийняттям, повагою і 
дружелюбністю. Проте така аналогія також є поверховою і випливає з того очевидного факту, що 
толерантність, як правило, поєднується з позитивним ставленням, а інтолерантність практично завжди 
слугує джерелом ворожнечі і напруги. Дослідники справедливо зауважують, що головна змістова 
характеристика толерантного ставлення полягає не в тому, що воно пов'язане з любов'ю, дружбою, 
повагою і прийняттям, а в тому, що воно виключає ненависть і ворожнечу. Емоційним тлом 
толерантності може бути цілком нейтральне ставлення, яке, у свою чергу, не варто завжди 
ототожнювати з байдужістю. Нейтральне ставлення може свідчити про відсутність упереджень і 
слугувати цілком прийнятним фоном для спілкування і спільної діяльності. І навпаки – любов і 
прийняття не гарантують толерантного ставлення. У сімейному вихованні нерідко трапляються 
випадки деспотичної, інтолерантної любові, коли батько або мати, засліплені власними почуттями, не 
бачать у своїй дитині реальної індивідуальності зі своїми особливостями. 

Попри те, що толерантне ставлення може виявлятися на нейтральному емоційному тлі, 
помилковим є ототожнення толерантності з байдужістю, незацікавленістю, відчуженістю. В.О. Лектор-
ський, аналізуючи різні погляди на толерантність (як байдужість, як визнання неможливості 
взаєморозуміння і як поблажливу зверхність), вказує на їх некоректність і пропонує власне трактування 
толерантності як критичного діалогу, що сприяє розширенню досвіду [7].  

З психологічного погляду толерантність означає, з одного боку, відсутність в особистості 
авторитарного синдрому (егоцентричних претензій на «останню істину», спрощеного, «лінійного» 
мислення, «чорно-білого» сприйняття, схильності до агресивної поведінки тощо), а з іншого, – 
наявність високого рівня поваги і прийняття самого себе у поєднанні з повагою і прийняттям інших.  

Отже, більшість дослідників, відмовляючись від розуміння толерантності як поблажливо-
байдужого ставлення до іншого, пропонують розглядати її в контексті таких понять, як визнання, 
прийняття, розуміння, критичний діалог, тобто здатність бачити в іншому саме іншого – носія інших 
цінностей, логіки мислення, інших форм поведінки, усвідомлення його права бути іншим; зацікавлене 
ставлення до такої несхожості; уміння бачити іншого «зсередини», здатність поглянути на світ 
одночасно з двох позицій: своєї та іншого. Толерантність характеризує ставлення особистості до 
«іншого» в різних його виявах – до того, що знаходиться по той бік межі «своє-чуже». Вона 
проявляється у визнанні рівноправною іншої реальності – індивідуальних особливостей людей, ідей, 
цінностей, способів поведінки, які особистість не вважає своїми, близькими собі. На відміну від цього, 
інтолерантність передбачає визнання тільки своєї реальності: якщо інші люди відрізняються, мають 
інші погляди, значить, вони щось не розуміють або розуміють неправильно.  

Ідея про визнання рівноправності різних реальностей як змістову характеристику феномену 
толерантності лежить в основі визначення, запропонованого О.О.Леонтьєвим і Д.О.Леонтьєвим: 
«толерантність – позиція визнання інших цінностей, поглядів, звичаїв як рівноправних із звичними 
«своїми» цінностями, поглядами і звичаями, незалежно від міри згоди з ними» [9, с.81]. Аналогічної 
позиції дотримується С.Л. Братченко: «Толерантність – це... активність особливого роду: готовність 
людини вийти за межі обмеженого кола «своїх» ... назустріч «світу світів» – рівнозначних, 
«рівнорізних» людських світів... Толерантність – це здатність розрізняти і визнавати межі особливого 
роду (моральні, правові, психологічні) й уміння конструктивно діяти в «пограничних» ситуаціях, 
розв'язувати суперечності, погоджувати позиції, співпрацювати» [4, с. 173].  

Слід підкреслити, що толерантність не обов’язково передбачає згоду: саме ставлення особистості 
до тих ідей, з якими вона не згодна, виступає справжнім критерієм її толерантності. «Толерантність 
передбачає ... розуміння відносності багатьох наших переконань і суджень, неможливість такого їх 
обґрунтування, яке було б безперечним для всіх», – зазначає В.О.Лекторський [7, с. 22]. Толерантність 
як визнання рівноправності різних точок зору пов’язана з відповідальністю особистості за свій вибір і 
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визнанням за іншими права на власний вибір. Інтолерантність же, характерна для тих людей, які 
бояться взяти на себе відповідальність вибору, стверджуючи, що істина одна, і, отже, вибір є єдино 
можливим. 

Дискусійним є питання щодо структури толерантності як особистісної якості. Більшість 
дослідників вважає, що толерантність – це складне психологічне утворення, синтез різних параметрів і 
характеристик особистості. Водночас, висловлюються різні думки стосовно кількості та змісту таких 
характеристик. Так, наприклад, А.П.Садохін виокремлює в складі толерантності когнітивний, 
емоційний, поведінковий, рефлексивний і вольовий компоненти [12]. Когнітивний компонент 
характеризує можливість розуміння чужої «системи конструктів» у змістовому і структурному плані, 
емоційний – проявляється в співпереживанні іншим людям, поведінковий – містить вчинки, спрямовані 
на встановлення контакту, уникнення непродуктивних конфліктів або продуктивне їх розв’язання, 
рефлексивний – здатність до перебудови неадекватних установок, вольовий – визначається 
сформованістю засобів саморегуляції в ситуаціях фрустрації. 

С.Л. Братченко основними вимірами міжособистісної толерантності вважає особистісний, 
когнітивний, емоційний, поведінковий і вербальний, наголошуючи на складних взаємозв'язках між 
ними [5]. 

Деякі дослідники пропонують розрізняти диспозиційну толерантність як позицію відкритості 
особистості до інших реальностей і внутрішні особистісні бар'єри для інтолерантних проявів [10]. На 
відміну від власне толерантності, яка характеризує індивідуальну міру схильності до толерантних форм 
реагування, внутрішні особистісні бар'єри визначають міру довільного контролю над проявами 
інтолерантності. До таких бар'єрів Д.О. Леонтьєв відносить загальні особистісні характеристики, які 
часто плутають з власне толерантністю: широта поглядів, доброзичливість, моральність, освіченість, 
позитивна ідентичність. Їх наявність негативно корелює з проявами інтолерантності, однак з цього ще 
не випливає, що толерантність до них зводиться. 

Узагальнення поглядів науковців на сутність толерантності дає підстави сформулювати низку 
положень, які виражають змістові характеристики цього феномену: 

– толерантність характеризує ставлення особистості до «іншого» в різних його виявах – це позиція
визнання інших цінностей, поглядів, звичаїв як рівноправних із «своїми», незалежно від міри згоди з 
ними; 

– толерантність – складна особистісна характеристика, що визначає міру індивідуальної чутливості
до напруженості, нестабільності та суперечливості в міжособистісних стосунках; 

– толерантність як особистісну якість не слід ототожнювати з терпимістю, байдужістю,
поблажливістю, відчуженістю або позитивним ставленням чи дружелюбністю – вказані феномени хоча 
й пов’язані з толерантністю, однак самі по собі не розкривають її сутності;  

– толерантність не варто абсолютизувати – вона має межі конструктивного вияву і не поширюється
на такі деструктивні феномени, як агресія, ворожнеча, насильство тощо; справжня толерантність 
можлива лише в єдності і взаємозв’язку з іншими якостями зрілої особистості: поміркованістю, 
почуттям міри, емпатією, діалектичністю мислення тощо; 

– толерантність – це прояв свідомого, осмисленого і відповідального вибору людиною власної
позиції й активності, спрямованої на побудову партнерських стосунків; 

– психологічний зміст толерантності не може бути зведений до окремої властивості,
характеристики – це складний, багатоаспектний і багатокомпонентний феномен, що має декілька 
«базових вимірів».  

Слід зазначити, що у наукових дослідженнях феномен толерантності найчастіше розглядається в 
контексті міжетнічних відносин, тому значна кількість наукових праць присвячена саме 
міжнаціональній та міжетнічній толерантності, обґрунтуванню їх змісту і структури, а також 
проблемам їх формування. Останнім часом з'явилася низка досліджень, присвячених формуванню 
толерантності як професійно важливої якості педагога (Г.В. Безюлева, С.К. Бондирева, С.В. Данилова, 
Н.О. Морева, М.А. Перепеліцин, А.А. Погодіна, О.Г. Шавріна, Г.М. Шеламова та ін.). Аналіз 
психологічної і педагогічної літератури свідчить, що дослідники по-різному трактують сутність 
толерантності педагога, що зумовлено складністю і багатоаспектністю цього феномену: терпиме 
ставлення до учасників освітнього процесу (Л.А. Заніна, Н.О. Морева та ін.); психічна стійкість 
(Н.П. Меншикова, Ю.П. Поваренков та ін.); здатність до діалогічної форми міжособистісних стосунків 
(Г.В. Безюлева, B.C. Чернявська, Г.М. Шеламова та ін.); наявність установки на прояв толерантних 
форм взаємодії з іншими людьми (О.Ю. Клепцова, О.Б. Нурлігаянова та ін.); здатність і готовність до 
співпраці з учасниками освітнього процесу на основі розуміння, визнання і прийняття їх 
індивідуальних соціально-психологічних особливостей (М.О. Перепеліцин, О.Г. Шавріна, Г.М. Шела-
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мова та ін.). Неоднозначність у визначенні сутності педагогічної толерантності обумовлює необхідність 
розкриття структури педагогічної толерантності з урахуванням своєрідності сфери її прояву.  

Ми погоджуємось з дослідниками, які вважають, що неможливо з достатньою повнотою описати 
толерантність, спираючись лише на одне поняття, тільки в одному вимірі [5]. Водночас, захоплення 
аналітичним «препаруванням» містить небезпеку «колекціонерського» підходу, нагромадження 
«списків рис». Тому є сенс виділяти не всі, а лише основні, найбільш важливі виміри міжособистісної 
толерантності, які можна розглядати як пріоритетні напрями її дослідження і розвитку. Традиційно для 
опису складних особистісних диспозицій використовується тріада компонентів: когнітивний, 
емоційний і поведінковий. На наш погляд, такий підхід дає змогу достатньо повно і всебічно розкрити 
зміст педагогічної толерантності.  

Когнітивний аспект толерантності полягає в усвідомленні і прийнятті педагогом складності, 
багатовимірності життєвої реальності і варіативності її сприйняття, розуміння і оцінювання різними 
людьми, а також відносності, неповноти і суб'єктивності власних уявлень і своєї картини світу. Він 
проявляється в ситуаціях протиріч – при розбіжності думок, зіткненні поглядів – і дозволяє розглядати 
їх як прояв плюралізму, багатства індивідуальних сприймань і інтерпретацій. Толерантність, таким 
чином, пов’язана зі здатністю вчителя при розбіжності в поглядах з учнями не переводити когнітивний 
«конфлікт» у конфлікт міжособистісний. 

Важливою складовою когнітивного компоненту педагогічної толерантності є терпимість до 
ситуацій невизначеності, які є доволі характерними для педагогічної взаємодії. Потрапляючи в 
ситуацію невизначеності педагоги нерідко втрачають самовладання і здатність розсудливо міркувати, 
робити об'єктивні висновки. Інтолерантні до невизначеності педагоги схильні сприймати незвичайні 
складні ситуації швидше як загрозливі, ніж такі, що відкривають нові можливості. Вони краще 
почувають себе в звичній, знайомій обстановці і віддають перевагу чітким формулюванням, ясним 
цілям і простим завданням. Водночас, вчителі, толерантні до невизначеності, почувають себе відносно 
комфортно навіть у доволі нестандартних і непрогнозованих ситуаціях. Вони здатні продуктивно діяти 
в незнайомій обстановці і за браку інформації часто беруть на себе відповідальність, здатні приймати 
рішення без довгих сумнівів і боязні невдачі. У незвичній ситуації він вбачають можливість розвитку і 
прояву своїх здібностей і умінь, розкриття свого потенціалу.  

Емоційний аспект толерантності педагога проявляється в здатності до емпатії, співчуття. 
Встановлення емоційного контакту між суб'єктами спілкування сприяє створенню довірливої і 
безпечної атмосфери, знижує напруженість і можливість загострення відносин, конфронтації і 
суперництва. Емоційна складова толерантності має особливе значення завдяки тому, що саме в цьому 
вимірі комунікативної ситуації співрозмовники навіть при відмінностях у поглядах мають можливість 
досягти певної спільності, відновити взаємозв’язки. Емпатія вчителя по відношенню до учня є не лише 
однією з форм прояву поваги, але й індикатором його повноцінної особистісної включеності в 
спілкування, своєрідною «роботою над собою» в непростому процесі виховання. Повноцінна емпатія є 
безоцінною і в цьому сенсі толерантною.  

Окремою складовою емоційного компонента педагогічної толерантності можна вважати 
особливий вид емоційної стійкості – «афективну толерантність», суть якої полягає в здатності 
справлятися з емоційною напругою, терпимо ставитися до складних і неприємних переживань, тривоги, 
без того, щоб подавляти або спотворювати їх. Інший аспект цього виду толерантності пов'язаний з 
терпимим ставленням до різних (включаючи яскраві, індивідуальні, незвичні форми) емоційних проявів 
інших людей. Розвинена афективна толерантність дає змогу вчителеві краще усвідомлювати як власні 
емоційні процеси, так і переживання учнів, не дратуючись і не приписуючи їм негативного сенсу. 
Ігнорування і пригнічення емоційної сфери призволить до емоційної інтолерантності педагогів, 
емоційного вигорання, а згодом і до професійної деформації. 

Поведінковий аспект толерантності характеризується конкретними уміннями, серед яких можна 
виокремити: здатність до толерантного висловлювання і відстоювання власної позиції (Я-
висловлювання); готовність толерантно ставитися до висловлювань інших (сприйняття думок і оцінок 
інших людей як вираження їх позиції, що має право на існування, незалежно від міри розбіжності з 
власними поглядами); здатність до конструктивної взаємодії (вміння домовлятися, узгоджувати позиції, 
досягати компромісу й консенсусу); толерантна поведінка в напружених ситуаціях при розбіжностях у 
поглядах, зіткненні думок або оцінок. 

Висновок. Таким чином, толерантність – це важлива характеристика особистісної зрілості 
педагога, яка виявляється в активній моральній позиції і психологічній готовності до конструктивної 
взаємодії з усіма суб'єктами навчально-виховного процесу, незалежно від їх відмінностей та 
особливостей. Педагогічна толерантність визначає здатність до побудови міжособистісних стосунків з 



Наукові записки Вінницького державного педагогічного університету імені Михайла 
Коцюбинського. Серія: педагогіка і психологія, випуск 38, 2012 

394 

учасниками навчально-виховного процесу на основі діалогу, розуміння і поваги, попри несхожість у 
поглядах, позиціях та індивідуальних особливостях. 

Аналіз психолого-педагогічної літератури та узагальнення поглядів науковців на сутність і прояви 
толерантності дає підстави визначити комплекс показників, які характеризують цей критерій 
особистісної зрілості вчителя:  

– відкритість новому досвіду – чутливість до реальності, здатність бачити речі і людей такими,
якими вони є, а не такими, якими індивід звик їх вважати; 

– терпимість до невизначеності – здатність адекватно сприймати і конструктивно діяти в
непередбачуваних, нетипових, незвичних ситуаціях, використовуючи їх для власного розвитку; 

– когнітивна складність – особистісна характеристика, яка відображає ставлення особистості до
неоднозначності, відмінностей і суперечностей: низька когнітивна складність робить педагога 
нетерпимим до неоднозначності і розбіжностей в уявленнях про дійсність; педагоги з високою 
когнітивною складністю сприймають їх спокійно і з інтересом; 

– діалектичне сприйняття об'єктів, інших людей – здатність бачити одночасно як їх позитивні, так і
негативні характеристики, істотні і другорядні ознаки на противагу унівалентному, 
недиференційованому чорно-білому сприйняттю; 

– децентрація – здатність ставати на чужу точку зору; протилежний полюс – інфантильний
егоцентризм, схильність оцінювати все лише з своєї позиції; 

– гнучкість – готовність до зміни власних установок, стереотипів, якщо вони перестають
узгоджуватися з досвідом на противагу ригідності – схильності послуговуватися раніше засвоєними 
пізнавальними і поведінковими стереотипами, неспроможності відмовлятися від них або змінювати їх, 
якщо вони перестають відповідати реальності.  

– емоційна стійкість – здатність витримувати певний рівень емоційної напруги, терпимо ставитися
до складних і неприємних переживань без їх придушення чи спотворення, неконтрольованого 
наростання внутрішньої тривоги. 
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