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УКРАЇНСЬКИЙ ДОСВІД МОНІТОРИНГОВИХ ДОСЛІДЖЕНЬ: ІСТОРІЯ ТА СУЧАСНІСТЬ 
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Анотація. У статті розкрито педагогічні ідеї барона М. О. Корфа, що стосуються проблеми 

моніторингу якості освіти, розглянуто історію виникнення моніторингових досліджень та тестування як 
основного методу діагностики; проведення міжнародних досліджень якості навчання в Україні на сучасному 
етапі.  
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Аннотация. В статье раскрыты педагогические идеи барона М. О. Корфа, касающиеся проблемы 
мониторинга качества образования, рассматривается история создания мониторинговых исследований и 
тестирования как основного метода диагностики; проведение международного изучения качества обучения в 
Украине на современном этапе.  
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Annotation. In the article the pedagogical ideas of baron are exposed M. Korfa, touching the problem of 
monitoring of quality of education; there have been examined the history of origin of monitoring studies and testing as the 
core diagnostic techniques; as well as the international studies on the quality of education conducted recently in Ukranion.  
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Постановка проблеми у загальному вигляді. У світі, починаючи із 70-х років минулого століття, 
проводяться міжнародні порівняльні моніторингові дослідження в галузі освіти. Метою таких 
досліджень є інтеграція світового досвіду, виявлення й аналіз перспективних тенденцій у галузі освіти, 
вироблення рекомендацій для країн, що беруть участь у порівняльних дослідженнях. Використання 
єдиних науково обґрунтованих критеріїв для визначення якості освітнього процесу, широке коло країн-
учасниць дає кожній із них змогу оцінити реальні досягнення вітчизняної освіти на тлі світових 
здобутків, долучитися до найкращого досвіду побудови ефективних технологій навчання і 
скористатися ними для вдосконалення власної освітньої практики.  

Метою нашої розвідки є з’ясування історії виникнення моніторингових досліджень та тестування 
як основного методу діагностики в Україні.  

Виклад основного матеріалу. Поняття «моніторинг» не має точного, однозначного тлумачення, 
оскільки застосовується в різних сферах науково-практичної діяльності людини. «Моніторинг» (з англ. 
monitoring – контроль, відстеження) – це і форма дослідження і спосіб забезпечення сфери управління 
своєчасною та якісною інформацією [9, с. 229]. 
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Матеріали міжнародної науково-практичної інтернет-конференції «Теоретичні та методичні засади 
особистісно-професійного розвитку майбутнього вчителя» (м. Вінниця, 26-27 листопада 2014 р.) 

У педагогічній літературі термін «моніторинг» вживають у значенні відстеження результативності 
навчально-виховного процесу (моніторинг навчальних досягнень учнів); інколи під ним розуміють 
звичайний педагогічний контроль (моніторинг успішності учнів з предмету); частіше його 
використовують для вивчення певних параметрів функціонування системи освіти чи окремих її 
елементів або суб'єктів освітнього процесу (моніторинг якості підготовки фахівців з певної 
спеціальності, моніторинг матеріально-технічного забезпечення навчальних закладів, стану здоров'я 
учнів тощо). Тому моніторинг має статус дослідження, а не емпіричного збору інформації про певні 
характеристики та властивості освітньої системи.  

Моніторинг сьогодні став самостійним напрямом управлінської діяльності в освіті, в якому 
проходить інтеграція вимірювань, досліджень, експерименту, інформатики та управління [2]. 
Моніторингова система набула комплексного, цілісного характеру. У загальному розумінні моніторинг 
можна визначити як постійне спостереження за яким-небудь процесом з метою виявлення його 
відповідності бажаному результату або вихідному стану. Професор О. І. Ляшенко стверджує, що 
«моніторинг в освіті − це інструментальний засіб оцінювання, завдяки якому формулюються висновки і 
судження щодо кількісних і якісних показників розвитку досліджуваного об‘єкта. Тому йому властиві 
ознаки технологічного процесу, в якому діють процедури і методики, характерні для різних способів 
збирання и обробки даних та поширення інформації. За технологічним аспектом моніторинг схожий із 
соціологічним дослідженням, проте має більш широкий спектр завдань і засобів, що йому притаманні, 
з-поміж яких найпоширенішим є тестування» [13, с. 128]. 

Вчені у своїх дослідженнях стверджують, що моніторинг бере свій початок з 30-х – 50-хх. рр. XX 
століття з США [12, с. 13]. Проте, ми погоджуємося з дослідниками педагогічної спадщини барона М. 
О. Корфа М. Антощак [1, с. 113], І. Кушніренком та В. Жилінським [10, с. 199–201], які переконливо 
доводять в своїх дослідженнях те, що ще влітку 1880 р. земський діяч барон М. Корф, повернувшись з 
Женеви, почав зовсім нову і дуже важливу для освіти справу. Він задумав перевірити (провести 
моніторинг!) наскільки міцна освіта, яку дають учням у новій земській школі. З цією метою він 
особисто провів екзамени у шести різних населених пунктах Маріупольського і Олександрійського 
повітів дорослим селянам, які закінчили курс при перших випусках шкіл, тобто біля 14 років назад. 
«Весною треба об’їхати свою дільницю для екзамену, щоб опитати всіх учнів без винятку, з усіх 
предметів навчання» [8, с. 241], – радить М. О. Корф членам повітової училищної ради. 

Щодо методики опитування учнів, то екзаменатор не повинен ускладнювати відповіді дітей 
формулюванням питань. «Будь-яке питання, – писав М. Корф, – повинно пропонуватися ясно, просто й 
змінюватися до тих пір, поки учень не зрозуміє екзаменатора» [8, с. 242]. Сьогодні однією з вимог до 
формулювання тестового завдання є чіткість його формулювання. 

Ставлення екзаменатора до дітей має бути наповнене великим почуттям любові. «Якщо тільки ви 
самі не любите дітей, то ви будете не екзаменатором, а катом, і місце ваше не в школі» [8, с. 242]. 
Думки М. Корфа про порядок і методику проведення екзаменів суттєво відрізнялись від тієї офіційної 
системи перевірки знань учнів, яка побудована на засадах суворої дисципліни, страху і бездушного, 
бюрократичного ставлення екзаменатора до учнів. У той же час він був дуже далекий від будь-яких 
ліберальних настроїв під час перевірки знань і вимагав об'єктивного підходу до кожного учня [18, с. 
209–215]. Одночасно з бароном Корфом, на його прохання і за його програмою, провела подібний 
дослід відомий діяч народної освіти графиня П.С.Уварова, яка давно листувалася з бароном, у ряді шкіл 
Смоленської, Володимирівської і Московської губерній. Усього у п'яти губерніях перевірили знання 
(провели моніторинг) у біля 500 дорослих селян. Після чого Корф дійшов висновку, що «ходячеє 
мнение, будто наши школьники весьма скоро вполне разучиваются, должно замолчать навсегда, как не 
соответствующее действительности» [7, с. 84]. 

Так, у Бердянському повіті за підготовленими бароном Корфом питаннями, завданнями та 
бланками відповідей відбувалося опитування селян, здійснював його представник предводителя 
дворянства К.В.Ковалевський. Було проекзаменовано 184 чоловіки, жителів селищ Покровка, 
Вознесенка, Астраханка, Андріївка, Миколаївка. Опитувалися селяни, які закінчували школу не менше 
двох років тому. Перевірка-опитування відбувалася таким чином: селяни отримували бланки із 
запитаннями, серед яких були анкетні дані, завдання з арифметики, письма та читання [1, с. 113]. 
Найкращі результати виявилися з читання (екзаменатор пояснював це використанням звукового 
способу навчання за М. Корфом), гірші – з арифметики та письма. К. В. Ковалевський зробив висновок: 
«...витрати на шкільну справу будуть виправданими, якщо селяни після закінчення народного училища 
матимуть змогу протягом декількох зим повторювати вивчене, поповнювати свої знання засобом 
читання книг» [19, с. 471]. Результати опитування було надіслано Управі та М.О.Корфу. Загалом було 
опитано близько 500 дорослих селян [1, с. 114]. 
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Отримані результати на основі об’єктивних спостережень дали можливість з’ясувати, що з часом 
уміння та навички селянами частково втрачалися. Селяни, які вчилися лише одну зиму, на час 
перевірки стали майже безграмотними. Тільки ті з них, що займалися самоосвітою, зберегли навички 
читати й писати. Міцнішими були знання тих селян, у навчанні яких учителі дотримувалися умов 
правильного викладання [5, с. 14–16]. М.О.Корф дійшов висновку, що дорослим селянам, які закінчили 
«корфовську» трирічку в підлітковому віці, потрібно дати можливість повторити, поглибити набуті 
знання та навички.  

Як відзначав М.Л.Пєсковський: «Горячая пропаганда барона Корфа в пользу упрочения и 
освежения уровня элементарных познаний взрослого крестьянского населения на несколько лет 
опередила подобную же пропаганду в скандинавских государствах» [16]. 

Як член повітової училищної ради М.О.Корф сам проводив перевірочні іспити, визначаючи якість 
навчання школярів. «Проверочное испытание, – писав він, – есть праздник для детей, которого они 
ожидают не только без всякой робости, но и с величайшим восторгом и нетерпением... Входим во 
Времьевскую школу: все дети встают и весело произносят «здравствуйте», таков давний обычай этой 
школы, которая таким образом приветствует всякого крестьянина, входящего в школу... Для крестьян 
же, посещающих школу для того, «чтобы послушать, как хлопцы учатся», во Времьевской школе 
поставлена особая скамья... 

Вошедши в школу, мы застаём перед каждым из 63 учеников заблаговременно налинованные 
листы бумаги для письменной работы во время экзамена; аспидные доски и книги для чтения тоже 
заблаговременно положены на ученические скамьи дежурными по школе, чтобы менее затрачивалось 
времени на раздачу учебных пособий... Ни за письменные, ни за устные ответы им не ставлю никаких 
отметок, исключая сочинения старшего класса... Всё проверочное испытание ведется мною так, чтобы 
все классы были непрерывно заняты, благодаря чему и детям весело и экзаменатор успевает все 
проверить без лишнего утомления детей» [10, с. 203]. 

Свою ідею М. Корф починає розвивати на сторінках періодичних видань. У жовтні 1881 року в 
журналі «Русская мисль» з’являється його стаття «Образовательный уровень взрослых грамотных 
крестьян». Тут автор подає звіт про перевірку повітів. У тому ж місяці «Вестник Европы» друкує звіт 
М. Корфа про стан народної освіти в Бердянському повіті, де автор знову звертається до ідеї 
необхідності перевірки знань селян [19, с. 470]. 

Спробуємо розглянути як же барон М. О. Корф перевіряв знання спочатку селян, а пізніше й учнів 
початкової школи. У звіті він писав: «Ні до чого не привело б, якби, наприклад, вчитель, повторюючи 
вправи «Рідного слова», сказав учню: «Назви мені тварин або назви коштовні метали. Обмежуватись 
подібними запитаннями – означає, вивчати лише напам’ять, а вчитель повинен впливати на мислення. 
Прагнучи поліпшити працю вчителів, пропонує складені зразки питань для повторення пройдених 
уроків «Рідного слова» [15, с. 140]. 

У формі бесіди М. О. Корф пропонує перевірити якість знань учнів. Питання для бесіди поділяє на 
дві категорії: 

1) ті, які аналітично називають предмет і пропонують дитині визначити його ознаку: 
Питання. У що ти одягнений? 
Відповідь. У кожух. 
Питання. Що таке кожух? 
Відповідь. Сукня. 
Питання. З чого він зроблений? 
Відповідь. З шкіри вівці. 
Питання. Що таке шкіра вівці? 
Відповідь. Частина вівці. 
Питання. Що таке вівця? 
Відповідь. Домашня, чотиринога, травоїдна тварина. 
Питання. Чому ти називаєш її домашньою твариною? 
Відповідь. Вона живе вдома. 
Питання. Ні, вона майже цілий рік у степу. Чому ж таки домашня? 
Відповідь. Вівця ручна, взимку живе вдома, приносить людині користь. 
Питання. Чому ти називаєш вівцю чотириногою твариною? 
Відповідь: У неї 4 ноги. 
Питання. Якби вівця зламала собі одну ногу, або їй одну ногу відрубали, 
то скільки б у неї було ніг? 
Відповідь. 3. 
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Питання. Як би ти в такому випадку назвав вівцю за кількістю ніг? 
Відповідь. Чотириногою. 
Питання. Але ж у вівці 3 ноги, а не 4. 
Відповідь. Вона народжується з 4 ногами, а тому й називається чотириногою. 
Питання. Чому називаєш ти вівцю твариною травоїдною?...; 
2) ті, які синтетично перераховують ознаки, не називаючи предмета, і пропонують мисленню 

дитини відтворити предмет за його ознаками: 
Питання. Летить у повітрі тварина без пір’я, але з крилами: що я маю на увазі? 
Відповідь. Комаха. 
Питання. Які відомі тобі дерева мають таку ж назву, як і їхні плоди? 
Відповідь. Груша, слива, вишня [20, с. 509–515]. 
У репринтному виданні «Наш друг. Малютка», упорядник І. Ф. Шумілова, подано такі приклади 

запитань для перевірки знань. 
Питання. Що можна плавити?  
Відповідь. Скло, пісок, мідь, золото, срібло, олово, кремінь, сіль, тобто різні мінерали [6, с. 56].  
Питання. Хто знищує гризунів? 
Відповідь. Кішка, ховрах, ласка, вуж, гадюка [6, с. 70]. 
Питання. Хто знищує комах? 
Відповідь. Павук, курка, качка [6, с. 70]. 
Питання. Хто возить людину? 
Відповідь. Кінь, віл, осел, олень, собака, страус, верблюд, слон [6, с. 138]. 
Питання. Знищують тварин, які шкодять рослинам 
Відповідь: а) у повітрі вдень: птахи; 
б) у повітрі вночі: кажани; 
в) на поверхні землі вдень: жаби, птахи, лисиці; 
г) на поверхні землі вночі: ховрах, ласка, жаба, їжак, сова; 
д) на деревах: птахи; 
е) під землею: кріт [6, с. 178]. 
Питання. Чи багато корисної гусені? 
Відповідь. Шовкопряд [6, с. 197]. 
Питання. Шкідливі комахи. 
Відповідь. Муха, блоха, клоп, воша, тарган, хрущ, хлібний жук, саранча, ґедзь [6, с. 214]. 
Як бачимо з наведених прикладів, вони дуже нагадують теперішні тестові завдання відкритої форми.  
М. О. Корф намагався забезпечити школи кмітливими творчими викладачами. З цією метою він 

проводив досить цікаві заходи: сам особисто відбирав (переважно з сільської молоді) осіб зацікавлених 
в отриманні знань і підвищенні рівня свого розвитку, а також схильних до педагогічної діяльності, і 
готував їх до зайняття посад викладачів у початкових школах. М. О. Корф перевіряв рівень їх знань, а 
тим, хто вдало пройшов іспити, видавав посвідчення на право викладати в початкових школах і 
влаштовував їх на роботу. Потім він підтримував з ними зв’язки. Два рази на рік – восени, на початку 
навчального року, і навесні, наприкінці навчального року, – він їздив по школах, відвідував уроки, 
проводив їх ретельний аналіз, перевіряв знання учнів, надавав учителям практичні поради щодо 
підвищення рівня та якості проведення уроків, проводив сам показові уроки, влаштовував учительські 
з’їзди [3, с. 61]. 

Отже, можемо стверджувати, що педагогічні ідеї барона М. О. Корфа можна вважати підґрунтям 
розробки сучасної теорії та практики моніторингу якості освіти, адже він проводив в Україні 
моніторинг знань ще в XIX ст., тобто значно раніше за Американську асоціацію освіти (Progressive 
Education Association in the United State) [21, с. 256]. 

А ось у 20–30 рр. ХХ ст. в Україні уже використовувалися тести, розроблені американськими 
дослідниками. І. Пєтухова [17] у своїх дослідженнях аналізує моніторинг якості знань молодших 
школярів у початковій школі 20–30 рр. ХХ ст. Вимірювання знань проводили за допомогою тестових 
завдань. Вчена доводить, що в основу обліку шкільної роботи був покладений поточний 
індивідуальний, систематично здійснюваний зріз знань учнів. Учитель в ході навчальної роботи вивчав 
кожного учня і на основі зібраних результатів наприкінці кожної чверті складав характеристику 
успішності окремого школяра. Наприкінці року, відповідно до постанови ЦК ВКП (б) від 25 серпня 
1932 р. «Про навчальні програми і режим початкової і середньої школи», проводилися перевірочні 
випробування учнів. Основними дисциплінами, що викладались в початковій школі 20–30 рр. ХХ ст., 
були читання, письмо, арифметика, суспільствознавство.  

289 



Наукові записки Вінницького державного педагогічного університету імені Михайла Коцюбинського. 
Серія: педагогіка і психологія, випуск 42. Ч.2. • 2014 

Основним критерієм якісного навчання залишається показник усвідомленого та швидкого читання. 
З огляду на це, тести здебільшого були спрямовані на відтворення окремих слів, фраз оповідання, в 
яких були підібрані слова різної складності, та визначення ступеню розуміння прочитаного матеріалу. З 
метою визначення рівня засвоєння прочитаного широко використовувався тест «читання з 
пропусками», або тест, що передбачав відповіді на поставлені запитання.  

За одиницю вимірювання процесу читання бралось слово, прочитане у друкованому тексті. Кожен 
навчальний рік мав свої кількісні показники. Зокрема, перший рік навчання – 20–25 слів/хвилину, 
другий рік – 35–40 слів/хвилину, третій рік 55–60 слів/хвилину, четвертий рік 75–80 слів/хвилину. Крім 
класичного обліку читання, в основі якого було слово, українські дослідники розглядали варіант знаку 
як одиниці обліку. У даному випадку вони виходили з того, що слова бувають різних розмірів (від 
однієї до десяти букв), дослідники розглянули варіант обліку навичок читання на основі рівних 
одиниць вимірювання – знаків. Під знаками дослідники розуміли літери та розділові знаки в реченні. 
Розмір друкованого слова в середньому дорівнював 4,5 – 4,7 знакам [17, с. 173].  

З метою обліку усвідомленості прочитаного матеріалу під час тихого читання український 
дослідник Я. Чепіга пропонував українському вчительству використовувати методику Бургеса. Зміст 
даного тесту полягав у тому, що надрукована відповідна вказівка, на читання і виконання якої 
відводилось 5 хвилин. І. Пєтухова наводить такий приклад тесту [17, с. 174]: 

1. Малюнок собаки 
«Цей поганий собака любить красти кістки. Коли він вкраде кістку, то ховає так, щоб інші собаки 

не могли знайти. Він допіру вкрав дві кістки, і ви повинні взяти свій олівець і провести дві короткі 
прямі лінії, щоб показати, де вони лежать на землі біля собаки. Проведіть їх якомога швидше» [17]. 

Тести з правопису були спрямовані на визначення правильності застосування граматичних та 
орфографічних правил, швидкості письма, каліграфію [17]. Тести, що визначали обізнаність школярів у 
правописі, здебільшого базувались на списуванні. Так, учневі пропонувалось списування тексту, слова 
якого йому слід було змінювати: ці змінні форми і давали необхідні орфограми. Наприклад, був 
ясний…… (дні). Як варіант, пропонувався правописний тест за малюнками, коли дітям пропонували 
перелік малюнків, що зображали добре відомі предмети (ланцюг, ліхтар, голуб, автомобіль, ковзани), 
які діти підписували, і тим саме демонстрували рівень грамотності [17]. Класичним тестом з 
українського правопису залишався диктант.  

Тест на визначення швидкості письма полягав у наступному. Текст, написаний на попередньо 
підготовленій таблиці, діти заучували на пам'ять. За командою вчителя протягом двох хвилин діти 
записували те, що запам’ятали. Закінчували роботу також за командою. Часовий проміжок у дві 
хвилини дослідники обґрунтовували тим, що за одну хвилину важко уникнути помилок спостереження, 
а після трьох хвилин на дитину впливає втома [17]. 

Тести з суспільствознавства відображали рівень засвоєння змісту шкільної програми за темами: 
радянська влада, Жовтнева революція, робітники та селяни, праця, соцстрах, профспілки, вибори, 1 
травня, Інтернаціонал, Ленін, Червона армія, Паризька комуна, Лютнева революція, зовнішня політика 
СРСР тощо і будувались за вибірковою, альтернативною, та формою оцінки правильності тверджень [17]. 

Вибірковий тест 
Паризька Комуна була виголошена: 
А. Наприкінці вісімнадцятого століття. 
Б. На початку дев’ятнадцятого століття. 
В. У другій половині дев’ятнадцятого століття. 
Г. На початку двадцятого століття. 
Тестовий облік знань з арифметики був спрямований на вимірювання таких основних 

математичних аспектів, як вимірювання якості роботи над арифметичними діями (за основу були взяті 
тести Кортіса, Клеверанські тести іспитів, Вуді-Мак-Кольмішаних дій) та визначення здатності до 
розв’язання задач (тести Монро, Роджерса).  

На розв’язання прикладів на додавання відводилось 8 хвилин, віднімання – 4 хвилини, множення – 
6, ділення – 8. Показник рівня засвоєння арифметичних знань розраховувався як співвідношення 
загальної кількості опрацьованих прикладів до кількості правильно розв’язаних завдань. 
Індивідуальний показник заносився до спеціального протоколу, який був підколений до тесту. Крім 
визначення індивідуального балу та матеріалу для тренувальних вправ, тест Кортіса давав змогу 
вчителю проаналізувати помилки і зрозуміти, на якому етапі окремий учень чи шкільна група 
допустили помилки, чим підказував грамотному вчителеві, над якими аспектами варто попрацювати 
більш детально [17]. 
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Тест на розв’язання задач Монро складався з трьох серій задач (по 15 у кожній) для різних 
шкільних груп, де кожна задача мала свою вагу відносно складності розуміння змісту та виконання 
арифметичних дій. Вірність розв’язання задачі залежала від двох показників: розуміння суті задачі (Р) 
та правильності її обчислення (Л). 

Приклади задач 1 серії: 
«№ 3. Бушель вівса важить 32 фунти. Скільки бушелів у 1344 фунтах вівса? 
Р (розуміння) – 3 
Л (лічба) – 2 
№ 9. Скільки фунтів сіна зібрано з шести акрів, коли з кожного акра зібрано по 3804 фунта? 
Р (розуміння) – 2 
Л (лічба) – 2» [17]. 
На розв’язання усіх задач відводилось 25 хвилин. Сумарний показник усіх розв’язаних завдань 

відповідав індивідуальному рівню роботи учня над арифметичними задачами. Окрім цього, тест Монро 
давав можливість обчислити індекс розуміння задачі, для чого від кількості правильних відповідей 
віднімалась кількість помилкових, і отримане число ділилось на кількість правильних відповідей. 

Дані моніторингового дослідження, проведеного фахівцями Харківської, Київської, Сумської, 
Дніпропетровської, Ніжинської областей у 1926 р. свідчили про те, що учні початкової школи мали 
дещо вищий коефіцієнт успішності порівняно з учнями середньої школи. Дані порівняння 
підтверджували і той факт, що діти сільських шкіл порівняно з учнями міських шкіл мали дещо нижчій 
рівень успішності щодо стандартів, встановлених по округам. 

Даний факт був обґрунтований українськими дослідниками так: міська школа характеризувалась більш 
кваліфікованим педагогічним персоналом і порівняно кращими умовами педагогічного процесу, тому 
актуальною залишалась проблема підготовки якісних педагогічних кадрів як для міста, так і для села [17]. 

На сучасному етапі учні-випускники початкової школи складають державну підсумкову атестацію 
з читання, математики, української мови. Так, для перевірки читання використовуються тестові 
завдання закритого типу з вибором однієї правильної відповіді. За правильне виконання таких завдань 
учень отримує один бал. Тестові завдання закритого типу з короткою відповіддю; на складання 
правильної послідовності подій; на встановлення відповідності між словом і його тлумаченням; на 
складання плану; на виписування окремих фрагментів за змістом тексту; на постановку запитань; 
завдання з пропусками. Такі завдання оцінюються в два бали, коли завдання виконано повно, 
правильно, відповідно до тексту, один бал – завдання виконано частково, є певні упущення чи хиби, 
відповідь не обґрунтовано; нуль балів ставиться у випадку, коли все завдання виконано невірно, або 
взагалі не виконувалось учнем. Тестові завдання відкритого типу з розгорнутою відповіддю 
передбачають написання твору, тлумачення прислів’їв і оцінюються у три бали: де по одному балу 
ставиться за зміст, за викладення власної точки зору, за використання засобів художньої виразності. 
Варто зауважити, що граматичні чи синтаксичні помилки, припущенні під час виконання підсумкової 
роботи з читання на результат не впливають [17]. 

Підсумкова контрольна робота з української мови, спрямована на перевірку в учнів мовленнєвих 
умінь та практичного застосування на практиці теоретичних знань з мови, передбачених програмовими 
вимогами аналогічно складаються з тестових завдань закритого типу, спрямованих на визначення норм 
літературної мови, правила орфографії, визначення певних граматичних категорій. Дані тестові 
завдання передбачають вибір правильної відповіді і оцінюються в1 бал. Відкриті завдання з коротким 
викладенням матеріалу оцінюються у 2 бали, а творчі завдання, пов’язані з висловлюванням на задану 
тему (3 бали: 1 – за зміст висловлювань, 1 –грамотність, 1 – висловлювання власної думки). Написання 
власного висловлювання спрямоване на визначення засвоєння комунікативної лінії програми, 
сформованості мовленнєвої компетенції школярів [17]. 

Підсумкове оцінювання молодших школярів з математики складається з комбінованої контрольної 
роботи і тестових робіт. В останніх використано завдання закритого типу з вибором однієї відповіді, 
відкриті на доповнення, відкриті з вільним викладом відповіді [17]. 

Отже, найуживанішими формами тестів з основних навчальних дисциплін минулого і сьогодення є 
тести відповідності, відкритої, вибіркової, напіввідкритої (з короткою відповіддю) форм. Диктант в 
сучасних умовах використовується як окрема форма контролю грамотності школяра і не вважається 
різновидом тесту з українського правопису. Тести з читання, письма, математики в сучасній школі 
дещо модифіковані, проте за формою та змістом вони доволі близькі до тестів, що використовувались в 
українській школі 20–30 рр. ХХ ст. [17]. 

Але через декілька років тестова методика була вилучена з практики школи через допущені 
помилки в методиці використання тестів, ігнорування досвіду закордонних колег тощо. У 50, 70, 90-х 
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роках тести знову повернулись в українські школи, але довгоочікуваних результатів так і не принесли, 
оскільки тестова методика була недостатньо розроблена, невирішеним залишалось питання місця тестів 
у навчальному процесі, педагоги не мали відповідної підготовки.  

Останніми роками Україна намагається виробити свою власну модель зовнішнього незалежного 
оцінювання. Сьогодні освітяни України, вивчаючи досвід тестування в інших країнах, розробляють 
свою власну модель проведення оцінювання навчальних досягнень учнів середніх навчальних закладів. 

На сучасному етапі Україна все більше долучається до міжнародних досліджень якості освіти. 
Тільки так можна оцінити дійсний стан національної системи освіти на тлі світової спільноти, побачити 
свої досягнення і недоліки, визначити добрі приклади і запозичити їх для вдосконалення власної 
системи освіти. Наша країна взяла участь у третьому міжнародному дослідженні якості математичної і 
природничої освіти TIMSS, у проекті IPMA – міжнародному дослідженні успішності математичної 
освіти, планує брати участь у міжнародних проектах PISA – дослідженні успішності набуття 
випускниками базової школи математичних і природничих компетентностей, ICSTTM – порівняльному 
моніторинговому дослідженні якості підготовки вчителів математики [14, с. 69]. 

Учні українських шкіл, відповідно до Указу Президента України від 4 липня 2005 року № 
1013/2005 «Про невідкладні заходи щодо забезпечення функціонування та розвитку освіти в Україні», 
почали брати участь у міжнародних обстеженнях якості освіти. Наприклад, у 2003 р. в нашій країні 
відбулося пілотне дослідження TIMSS, а в 2007 р. – Міжнародне дослідження TIMSS; у 2010 р. – 
пілотне дослідження PIRLS, TIMSS, а в 2011 р. – Міжнародні дослідження PIRLS, TIMSS; у 2011 р. – 
пілотне дослідження PIZA, а в 2012 р. – Міжнародне дослідження PIZA. Кожне з міжнародних 
моніторингових досліджень має різну мету й різні завдання [11]. 

TIMSS (Trends in international Mathematics and Science Study) – в перекладі тенденції в міжнародній 
математичній та природничій освіті. TІМSS – проект Міжнародної асоціації вимірювань навчальних 
досягнень започаткований у 1995 р. Метою проекту є оцінка якості математичної й природничої освіти 
в початковій та основній школі; виявлення динаміки результатів (2003, 2007, 2010…) та факторів, що 
дають змогу пояснити відмінності в результатах. Дослідження TІМSS вимірює якість навчання 
математики та природничих дисциплін учнів 4-х і 8-х класів навчальних закладів різних країн [11]. 

Аналізу підлягають: якість підручників; рівень підготовки вчителів; соціальний статус учня; 
застосування інноваційних технологій навчання тощо. 

PISA (Programme for International Student Assessment: Monitoring Knowledge and Skills in the New 
Millennium) – у перекладі програма міжнародної оцінки учнів: Моніторинг знань і вмінь у новому 
тисячолітті. 

PISA – міжнародна програма оцінювання навчальних досягнень учнів у сфері функціональної 
грамотності, започаткована 1997 р. ОЕСР (Організацією економічного співробітництва та розвитку). 
Мета проекту – оцінити, чи володіють учні 15-річного віку, які отримали загальну обов'язкову освіту, 
знаннями й уміннями, необхідними їм для життя; виявити динаміку результатів та фактори, які дають 
змогу пояснити відмінності в результатах. Дослідження PISA вимірює рівень оволодіння учнями 15-
річного віку, які здобули обов'язкову освіту, необхідними для повноцінного життя в суспільстві 
знаннями й уміннями, так званої «функціональної грамотності» щодо читання, математики та 
природничих дисциплін [11]. 

PIRLS (Progress in International Reading Literacy Study) – у перекладі вивчення якості читання і розу-
міння тексту. PIRLS – моніторингове дослідження, організоване Міжнародною асоціацією з оцінювання 
навчальних досягнень IEA (International Association for the Evaluation of Educational) якості читання й 
розуміння виявлення й тлумачення відмінностей вдосконалення процесу навчання результати освіти. 

З чотирнадцяти країн, які вперше взяли участь у TIMSS-2007, Україна зайняла третє місце. Тому можна 
вважати, що Україна показала досить високі результати виконання завдань у запропонованих тестах.  

У пілотному дослідженні TIMSS-2010, яке відбулося 12 травня 2010 року, взяли участь учні 8-х 
класів з 40 загальноосвітніх навчальних закладів України. Дослідження мало на меті підготувати країну 
до проведення основної сесії дослідження 2011 року, апробувати тестові матеріали, удосконалити 
процедуру проведення дослідження. У зошитах TIMSS-2007 і 2011 року були завдання, які перевіряли 
різні когнітивні рівні [11]. 

У зв’язку із запровадженням в Україні системи ЗНО на національному рівні відповідність цієї 
системи міжнародним стандартам викликає природне зацікавлення. Упродовж багатьох років активно 
працюють міжнародні асоціації з педагогічних вимірювань. Найвідомішими асоціаціями з педагогічних 
вимірювань є Міжнародна асоціація з освітніх вимірювань (IAEA – International Association in 
Educational Assessment), а також Європейська асоціація з освітніх вимірювань (ЕAEA – European 
Association in Educational Assessment). Ці організації розробили свої стандарти, і будь-яка країна може 
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Матеріали міжнародної науково-практичної інтернет-конференції «Теоретичні та методичні засади 
особистісно-професійного розвитку майбутнього вчителя» (м. Вінниця, 26-27 листопада 2014 р.) 

пройти акредитацію на відповідність їхнім стандартам і стати акредитованим членом асоціацій.  
Першу спробу запровадження зовнішнього оцінювання знань випускників загальноосвітніх 

навчальних закладів в Україні було здійснено в 1993 р. Через ряд об’єктивних і суб’єктивних чинників 
вона виявилася невдалою.  

У 1999 р. з ініціативи чотирьох провідних університетів – Києво-Могилянської академії, Київського 
національного університету ім. Т. Шевченка, Львівського національного університету ім. І. Франка, 
Харківського національного університету ім. В. Каразіна – Міжнародним фондом «Відродження» було 
започатковано проект «Незалежне тестування», яким передбачалося опрацювання методології вступу до 
вищих навчальних закладів на основі стандартизованого тестування абітурієнтів. Початковою метою 
цього проекту було подолання корупції під час вступної кампанії. Проте згодом він набув педагогічного 
змісту, зокрема в питанні незалежного оцінювання навчальних досягнень учнів, на підставі якого можна 
здійснювати їх державну атестацію і відбір для подальшого навчання у вищих навчальних закладах. 

Після підписання Міжнародним фондом «Відродження» угоди про співпрацю з Міносвіти та АПН 
України (2001) проект «Незалежне тестування» набув статусу пілотного експерименту з розробки та 
апробації тестових технологій для незалежного зовнішнього оцінювання навчальних досягнень учнів, 
які можуть бути покладені в основу їх сертифікації та відбору для продовження навчання у ВНЗ. Із 
цією метою фондом «Відродження» був створений Центр тестових технологій, що став головним 
виконавцем цього завдання. Упродовж 2001–2005 рр. працівники Центру здійснювали підготовку 
матеріалів, необхідних для проведення незалежного оцінювання якості знань випускників 
загальноосвітніх навчальних закладів. Водночас здійснювався пілотний експеримент з апробації 
методології та технологій зовнішнього незалежного оцінювання, який став підґрунтям для його 
масового запровадження в Україні. 

У 2002 р. Центр тестових технологій Міжнародного фонду «Відродження» спільно з 
Міністерством освіти і науки України провели серед 200 студентів-першокурсників ВНЗ тестувань з 
метою апробації методик та тестових завдань.  

У 2003 р. ті ж організатори провели тестування 3121 випускника 670 загальноосвітніх шкіл 
України з математики та історії. Чотири вищі навчальні заклади почали зараховувати результати 
тестувань як вступні випробування. За бажанням учнів, отримані ними результати могли 
зараховуватися як державна підсумкова атестація. 

У 2004 р. Центр тестових технологій Міжнародного фонду «Відродження» спільно з Міністерством 
освіти і науки України провели тестування 4485 випускників шкіл міст Києва, Донецька, Львова, 
Харкова, Одеси з математики, української мови, історії, основ економіки. У 31 вищому навчальному 
закладі прийнято рішення про зарахування результатів тестування як вступних випробувань. 

25 серпня 2004 р. була прийнята постанова Кабінету Міністрів України «Деякі питання 
запровадження зовнішнього незалежного оцінювання та моніторингу якості освіти», де було 
передбачено створення Українського центру оцінювання якості освіти, якому доручалося спільно з 
Міністерством освіти і науки провести в 2006 р. випробування технологій зовнішнього незалежного 
оцінювання навчальних досягнень випускників навчальних закладів системи загальної середньої 
освіти; у 2007 – 2008 роках здійснити запровадження зовнішнього незалежного оцінювання навчальних 
досягнень випускників навчальних закладів системи загальної середньої освіти, які виявили бажання 
вступити до вищих навчальних закладів. 

У 2005 р. Президент України В. А. Ющенко своїм Указом від 4 липня доручає Міністерству освіти 
і науки України впродовж 2005 – 2006 років здійснити перехід до проведення вступних випробувань до 
вищих навчальних закладів шляхом зовнішнього незалежного оцінювання навчальних досягнень 
випускників навчальних закладів системи загальної середньої освіти. 

31 грудня 2005 р. Кабінетом Міністрів України було прийнято постанову «Про невідкладні заходи 
щодо запровадження зовнішнього незалежного оцінювання та моніторингу якості освіти», якою 
встановлюється, що зовнішнє незалежне оцінювання навчальних досягнень випускників навчальних 
закладів системи загальної середньої освіти, які виявили бажання вступити до вищих навчальних 
закладів, є державною підсумковою атестацією та вступними випробуваннями до цих закладів.  

У 2005 р. у тестуванні уже беруть участь 10 030 учнів із 1567 загальноосвітніх навчальних закладів 
України.  

У 2006 р. в Державному бюджеті України вперше передбачаються кошти на запровадження 
зовнішнього незалежного оцінювання та моніторингу якості освіти. Розпочинає функціонувати Український 
центр і створюється 8 регіональних центрів оцінювання якості освіти. Проводиться тестування 41 818 
випускників загальноосвітніх шкіл, до якого залучаються 6300 інструкторів, 700 екзаменаторів.  
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У 2007 р. завершується створення регіональних центрів оцінювання якості освіти. Вони 
забезпечуються сучасним комп’ютерним, поліграфічним, комунікаційним обладнанням. Розпочинають 
діяльність технологічний і поліграфічний підрозділи Українського центру. Формується банк тестових 
завдань. Здійснюється інтенсивна підготовка кадрів, передусім організаторів зовнішнього незалежного 
оцінювання. У квітні – травні проводиться зовнішнє незалежне оцінювання понад 116 тисяч випускників із 
усіх регіонів України, що складає 26% від їхньої загальної кількості. У місті Києві, Харківській і Львівській 
областях зовнішнім незалежним оцінюванням було охоплено від 64 до 94% випускників закладів освіти. За 
результатами вступної кампанії студентами вищих навчальних закладів стали близько 40 тисяч абітурієнтів, 
які подали до приймальних комісій сертифікати зовнішнього незалежного оцінювання.  

Проведена в 2006 – 2007 рр. експериментальна робота, набутий досвід та отримані результати дали 
підстави Міністерству освіти і науки України в липні 2007 р. прийняти рішення про охоплення 
зовнішнім оцінюванням у 2008 р. усіх випускників загальноосвітніх навчальних закладів, які виявили 
бажання стати студентами вищих закладів освіти [22, с. 179]. 

Проведення в 2008 р. зовнішнього незалежного оцінювання навчальних досягнень випускників 
загальноосвітніх навчальних закладів, які виявили бажання стати студентами вищих закладів освіти, 
здійснювалося на основі методологічних та організаційно-технологічних засад, що були напрацьовані в 
Україні впродовж останніх десятиліть. З 2008 р. ЗНО стало обов’язковою умовою для вступу у ВНЗ. 
Тестування проводилося з української мови і літератури, історії України, всесвітньої історії, зарубіжної 
літератури, хімії, біології, фізики, математики, права, географії і економіки. 

У 2009 р. зі списку предметів, за якими проводилося ЗНО, були виключені всесвітня історія, право 
та економіка. Проте були додані іноземні мови: англійська, французька, іспанська і німецька. 
Випускники могли пройти тестування з п’яти предметів, обов’язковим залишився тест з української 
мови та літератури.  

У 2010 р. ЗНО проводилося з української мови та літератури, історії України, математики, фізики, 
хімії, біології та іноземної мови (англійської, французької, німецької чи іспанської – за вибором). 
Обов’язковим залишилося тестування з української мови та літератури, також за вибором учасника 
тестування – з математики чи історії України. Кожен з тестованих міг скласти тестування не більше, 
ніж з п’яти предметів.  

У 2011 р. умови тестування залишилися такими ж як у 2010 р. Проте ще додалися тестування з 
російської мови та географії.  

У 2012 р., хоч умови й не змінилися, ЗНО для абітурієнтів було складним через зміщення графіка 
проведення у зв’язку із чемпіонатом Європи з футболу в Україні.  

У 2013 р. тестування проводилося з української мови та літератури, історії України, всесвітньої 
історії, математики, біології, географії, фізики, хімії, російської мови, світової літератури та іноземної 
мови (англійської, французької, німецької чи іспанської – за вибором). Тести з історії України, 
всесвітньої історії, математики, біології, географії, фізики, хімії вперше були перекладені 
кримськотатарською, молдавською, польською, російською, румунською і угорською мовами, а з 
світової літератури – російською. Кожен тестований за бажанням міг вибрати мову тестування. 
Абітурієнти могли складати тести не більше як з чотирьох предметів.  

Крім цього, у квітні 2010 року відповідно до наказу Міністерства освіти і науки, молоді та спорту 
України №139 від 23.02.2010 р. «Про дистанційне моніторингове дослідження рівня сформованості у 
випускників загальноосвітніх навчальних закладів навичок використання інформаційно-комунікаційних 
технологій у практичній діяльності» було здійснено моніторинг інформатичної компетентності, в якому 
взяли учать понад 2000 учнів із усіх областей України. Моніторинг мав на меті виявити рівень 
сформованості інформатичної компетентності випускників ЗНЗ. Під час проведення цього моніторингу 
автори використовували більш широкі практично-орієнтовані компетентнісні завдання, з якими учні 
можуть зустрітися у повсякденному житті. Крім того, авторами було створено групу предметних 
компетентнісних завдань, зміст яких пов’язаний із предметною галуззю, основи якої вивчаються в школі. 

Група експертів під керівництвом Морзе Н. В. розробила концепцію дослідження та 
інструментарій для його проведення. Проведений моніторинг рівня сформованості інформативної 
компетентності мав певні особливості. Завдання, з якими працювали учні, мали практично-
орієнтований компетентнісний характер та вимагали знань різних предметних галузей.  

За результатами моніторингового дослідження було з’ясовано, що випускники загальноосвітніх 
навчальних закладів мають низький рівень сформованості ІК – компетентності, що пояснюється 
слабкою інфраструктурою освітньою галузі, недостатнім ступенем інтегрованості ІКТ у навчальні 
дисципліни, відірваністю завдань від життєвих ситуацій, недостатньою компетентністю вчителя. Хоча 
учні продемонстрували свої уміння пошуку й знаходження потрібних веб-сайтів, використовуючи 
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Матеріали міжнародної науково-практичної інтернет-конференції «Теоретичні та методичні засади 
особистісно-професійного розвитку майбутнього вчителя» (м. Вінниця, 26-27 листопада 2014 р.) 

необхідні засоби, та рівень застосовуваннях інформаційних технології для розвитку критичного 
мислення, а саме пошук, збирання, створювання, організовування електронних даних, їх 
систематизування та аналіз, а також формулювання висновків виявився недостатнім [4]. 

Висновки. Результати проведеного дослідження дозволяють стверджувати, що педагогічні ідеї 
барона М. О. Корфа можна вважати підґрунтям розробки сучасної теорії та практики моніторингу 
якості освіти, адже він проводив моніторинг знань ще в XIX ст., тобто значно раніше за Американську 
асоціацію поступної освіти (Progressive Education Association in the United State). 

Сьогодні Україна активно бере участь у міжнародних порівняльних моніторингових дослідженнях, 
отримує об’єктивну інформацію про систему та якість освіти в країні, простежує зміни, які 
відбуваються в освітній системі, знаходить шляхи вирішення проблем, формує свою власну систему 
національних моніторингових досліджень, успішно використовує закордонний досвід, проводить 
зовнішнє незалежне оцінювання.  

Серед перспективних розвідок у цьому напрямі – досвід моніторингових досліджень далекого 
зарубіжжя (країн Сходу, США).  
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