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ІСТОРИЧНІЙ ДУМЦІ 1920-х РОКІВ

У даній статті основну увагу приділено висвітленню процесу формування українського
образу чорноморського регіону в працях істориків 1920-х років. Розкрито особливості
інтерпретації регіону М. Грушевським, Д. Багалієм, Н. Полонською-Василенко.
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Період 1920-х років у контексті розвитку української історичної думки характеризувався
складним переплетенням різноманітних підходів, тенденцій, концепцій, які визначали колорит
цього часу. Серед провідних тенденцій розвитку 1920-х років необхідно виділити ініціативу
М. Грушевського зі створення порайонних комісій дослідження України, доволі плідний розвиток
радянського сходознавства, в контексті якого були опрацьовані важливі питання історії України,
поступове становлення марксистської інтерпретації історичного минулого. О. Оглоблін
виокремлював існування декількох течій історичної думки впродовж 1920-х років, зокрема
культурно-історичної або соціологічної М. Грушевського, соціально-економічної Д. Багалія,
марксистської [15, с. 61]. 

Загальні умови розвитку історичних уявлень зазначеного періоду, наукова діяльність
окремих учених та інституцій отримали досить повне висвітлення у працях О. Музичка [12; 13;
14], Г. Швидько [21], Г. Вербиленко [2], С. Стельмаха [18], В. Масненка [11], І. Верби [5],
С. Водотики [6] тощо. Однак у цьому контексті проблематика чорноморського регіону
окреслюється лише побіжно, тому метою цієї статі є висвітлення процесу формування образу
чорноморського регіону та його включення в контекст державотворення в історичних текстах.
Джерельну базу статті складають наукові праці дослідників, діяльність яких у 1920-х роках
відбувалася на території Радянської України, зокрема, М. Грушевського [7], Н. Полонської-
Василенко [16; 17], В. Дубровського [8; 22], Д. Багалія [1], О. Оглобліна [15] тощо.

Одним із найпомітніших чинників розвитку історичної думки у 1920-х роках стала
діяльність М. Грушевського, який повернувся в Україну в 1924 році. Цей короткий проміжок часу
до смерті вченого є важливим етапом розвитку української історичної науки. Однією з провідних
ідей М. Грушевського цього періоду була реалізація двовимірного дослідження історичного
розвитку: вертикальний зріз допомагає у формуванні суцільного образу економічного, політичного,
культурного розвитку, тоді як горизонтальний – поглиблення «досліджень окремих територій з
урахуванням географічних, соціальних чинників» тощо [3, с. 92]. Необхідно також наголосити,
що в зазначений період (1920-ті рр.) для М. Грушевського характерним є використання терміна
«район» замість «регіон». Але використовував він цю дефініцію не в адміністративному розумінні,
а в більш загальному значенні – як синонім «певної сконсолідованої території – землі» [4, с. 351].
Наочним прикладом застосування відповідної термінології може слугувати звіт Історико-
філологічного відділу ВУАН за 1928 р., в якому наголошувалося на необхідності та важливості
«мати правильне уявлення про життя цих районів» [4, с. 351], оскільки «…історія України єсть
сума земель…», які сформувалися під упливом географічних, економічних, культурних,
політичних умов [4, с. 351]. 

Реалізовуючи задум щодо горизонтального вивчення минулого, М. Грушевський ініціює
створення порайонних комісій, які входили до складу ВУАН [2]. Було створено чотири комісії:
Правобережжя та Києва (В. Щербина), Лівобережної України (О. Гермайзе), Західної України
(Ф. Савченко) та Південної України (М. Ткаченко) [3, с. 94-95]. Провідною установою, яка
приділяла увагу проблематиці чорноморського регіону, була Комісія Полудневої (Південної)
України. Завданням цієї Комісії було всебічне вивчення не тільки Степової України, але й усього
чорноморського узбережжя – історії політичної, економічної, культурної тощо. Очікуваним
підсумком роботи цієї Комісії мало бути видання зібраних матеріалів районних (регіональних)
досліджень. На жаль, зміна політичної ситуації в країні стала на заваді реалізації наукових
проектів. Збірник «Полуднева Україна», який був підготовлений зусиллями М. Грушевського,
Є. Загоровського, І. Крип’якевича, В. Пархоменка та ін., спіткала сумна доля – весь його наклад
було знищено [2, с. 54].

Концептуальний характер для розуміння специфіки й оригінальності міркувань
М. Грушевського має його вступна стаття до збірника під назвою «Степ і море в історії України».
По-перше, учений чітко окреслив географічні межі Південної або Полудневої України. Для
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М. Грушевського - це поєднання Степової України (Херсонська, Катеринославська й Таврійська
губернії) та Чорноморсько-Азовського побережжя. По-друге, історик наголошував на українському
характері цих земель, зауваживши, що вони «від самого початку (з XVIII ст.) колонізувалися
українським елементом…, в якому тонуть навіть значні іншонародні острови». Цією тезою
М. Грушевський відкидав трактування цього регіону як «Новоросії», що створювалося офіційною
наукою Російської імперії. Крім того, вчений акцентував увагу на необхідності активізації
досліджень цього регіону, оскільки «Полуднева Україна як цілість лишається неясною»,
підкреслював важливість з’ясування зв’язків тих економічних, культурних, політичних процесів,
що відбувалися на території Півдня, з історією українського народу. Він зауважує, що в
українському історичному процесі є «потяг до великих степових транзитних шляхів», на яких
відбувався обмін культурних упливів Сходу і Заходу, акцентує увагу на проникненні з
Чорноморсько-Азовського побережжя «елементів цивілізації середземноморської і
передньоазійської». М. Грушевський доводив важливість регіону Південної України не тільки для
українців, але й для світової науки, оскільки той був «ареною зустрічі та боротьби світових
культур» [7, с. 61]. 

У формуванні збірника «Полуднева Україна» також брали участь відомі вчені
Є. Загоровський та Н. Полонська-Василенко, науковий дебют яких відноситься до початку ХХ ст.
Як вже зазначалося вище, проблематика чорноморського регіону мала місце в просторі наукових
зацікавлень Є. Загоровського. Щодо Н. Полонської-Василенко, в її пошуках головним аспектом
була діяльність Г. Потьомкіна в причорноморських землях після їх захоплення в кінці XVIII ст. У
період 1920-х років дослідниця змінює тематику зацікавлень та зосереджується на колонізації
причорноморських земель у другій половині XVIII ст.

У своїй діяльності Є. Загоровський торкався ключових аспектів політичного, соціального
розвитку Південної України як самобутнього регіону. Однак, варто наголосити, питанням
формування й адаптації термінології в наукових дослідженнях Є. О. Загоровський приділяв суттєве
значення. Найбільш відома його праця 1920-х років мала назву «Очерк истории Северного
Причерноморья» (1922). Хоча в приватному листуванні дослідник прямо зазначав, що останній
термін для своєї відомої праці він обрав вимушено, ймовірно, під впливом зміни суспільно-
політичної кон’юнктури [13]. Згодом учений під впливом ідей М. С. Грушевського починає
застосовувати термін «Степова Україна». У цьому сучасні дослідники вбачають еволюцію ідей
одеського історика в напрямку більш україноцентричних теорій щодо Півдня України [12, с. 152].
На нашу думку, застосування терміна «Північне Причорномор’я» Є. О. Загоровським свідчить
про певну невизначеність дослідника, адже в дореволюційні часи у його шуканнях мали місце
певні вагання ідентифікації. Адже свого часу, будучи апологетом А. Скальковського, історик
використовував тільки дефініцію «Новоросія», тобто перебував під впливом образу
чорноморського простору ХІХ століття значно більшою мірою, ніж інші дослідники Південної
України. Згодом учений дещо змінює свої погляди. Особливо це стає помітним на початку 1930-
х років, у ряді статей, одна з яких була підготовлена для збірника «Полуднева Україна». У цій
праці дослідник значною мірою сприймає основи українознавчого підходу до історії Південної
України. Головна відмінність від попередніх робіт Є. Загоровського полягає у більш чіткому
розумінні регіону як Степової України. Визначивши загальну назву, автор звертається до проблеми
локалізації регіону (тут ще раз досить чітко проявляється вплив концепції М. Грушевського). Отже,
для Є. Загоровського Степова Україна складається з трьох колишніх губерній – Катеринославської,
Херсонської, Таврійської та степової частини Криму, окрім гірської [14, с. 152]. Крім того, відхід
від російськоцентричної концепції виявляється в наголошенні на вирішальній ролі саме народної
колонізації, на відміну від попередньої глорифікації державної форми. Унаслідок цього змінюється
оцінка діяльності російського уряду в регіоні від цивілізаторської в ранніх працях до проведення
політики денаціоналізації в останній [14, с. 152]. 

У формуванні збірника «Південна Україна» брала участь і Н. Полонська-Василенко. На цей
час припадає певна зміна у поглядах дослідниці у зв’язку як з особистими проблемами, так і
новими реаліями в країні. На думку сучасної дослідниці Н. Швайби, зазначений період у творчості
Н. Полонської-Василенко характеризувався складними процесами пошуку прийнятної
інтерпретації предмету її вивчення – Південної України [20, с. 271]. Адже під впливом нової
історіографічної ситуації, що складалася впродовж 20-30-х років ХХ ст., попередні міркування
дослідниці вимагали певного перегляду. 

По-перше, Н. Полонська-Василенко змінила предмет дослідження – замість діяльності
Г. Потьомкіна на теренах Причорномор’я на перший план виходить процес колонізації запорозьких
земель. По-друге, період переосмислення вченою дослідницьких пріоритетів яскраво
характеризувався термінологією, яку вона застосовувала. Для Н. Полонської-Василенко в
попередні роки було характерне використання терміна «Новоросія» для позначення
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причорноморських земель. У 1920-х роках замість поняття «Новоросія» дослідниця починає
використовувати іншу дефініцію – «Степова Україна», хоча й цей термін наприкінці 1920-х рр.
був витіснений більш усталеним на той час – «Південна Україна». Вже згадувана нами сучасна
дослідниця Н. Швайба наголошує, що в період другої половини 1920-х років у творчості
Н. Полонської-Василенко паралельно існують чи переплітаються дві наукові площини –
«колонізація Новоросійського краю» та «заселення Степової України» [20, с. 272], що
відображають неусталеність у використанні термінів та певні хитання між різними
історіографічними дискурсами. Необхідно наголосити, що процеси ідентифікації, які притаманні
діяльності Н. Полонської-Василенко, не свідчили про намагання механічного пристосування до
панівного історіографічного дискурсу. Адже вихідним положенням Н. Полонської-Василенко була
теза про український характер південних земель, незалежно від термінів, які вона застосовувала
при цьому. 

У цілому, створення наукового збірника «Південна Україна» наприкінці 1920-х років
необхідно трактувати як провідну тенденцію зазначеного періоду. Концентрація зусиль відомих
учених свідчила про значну актуальність відповідного простору та сприяла більш виваженій оцінці
його місця в контексті українського державотворення. Найбільш вагомим аспектом існування
збірника варто підкреслити загальне сприйняття схеми історичного процесу М. Грушевського та
включення чорноморського регіону до системи порайонного дослідження історії України. 

У 1920-ті роки в межах української радянської науки значного розвитку досягло
сходознавство, що проявилося у створенні мережі сходознавчих установ, в тому числі й
Всеукраїнської наукової асоціації сходознавства. Саме в контексті сходознавчих досліджень на
порядок денний було поставлене питання східних впливів на історію України. Адже впродовж
декількох століть українські землі, особливо південні, перебували в безпосередньому контакті зі
Сходом, репрезентантами якого були Кримське ханство й Туреччина. Окремі аспекти проблеми
східних впливів на Україну на той час досліджували відомі вчені А. Синявський, О. Грушевський,
В. Дубровський та ін. 

Важливі питання співвідношення історії України з історією східних державних утворень
на українській території порушував професор В. Дубровський, який у 1920-х роках був науковим
співробітником кафедри історії української культури імені академіка Д. Багалія та Всеукраїнської
наукової асоціації сходознавства. Аналізуючи історію взаємин українських земель з турками й
татарами, учений пропонує відійти від канонізованої схеми зв’язків України (Візантія – Литва й
Польща – Росія) та більш активно включати в український контекст східні впливи і зв’язки,
оскільки їх не можна оминути або замовчати [8, с.147]. Зацікавлення цим аспектом історії України
виявилося у написанні двох доповідей, одна з яких – «Україна й Близький Схід в історичних
взаєминах» – була виголошена на засіданні Всеукраїнської наукової асоціації сходознавства, інша–
«Україна і Крим в історичних взаєминах» (оприлюднена на ІІ Українському Сходознавчому з’їзді
у Харкові) – була заборонена до друку в Радянському Союзі та з’явилася вже після Другої світової
війни в Женеві. 

Надаючи великого значення Чорному морю в історії України, В. Дубровський висловлює
досить цікаве припущення, що причиною втрати Україною автономії значною мірою була
«безвихідь у XVII-XVIII ст. до моря» [22, арк. 458]. Розмірковуючи далі, дослідник наголошує,
що з кінця XVIII ст., коли був знову відкритий шлях до Чорного моря, відбулося «надзвичайно
швидке залюднення всього причорноморського півдня українським населенням» [22, арк. 458].
На думку вченого, тривале співіснування в степу сприяло досить тісним контактам між
українським і татарським населенням, що призвело до «міцного запозичення татарських побутових
дрібниць, слів, фольклору» [22, акр. 465]. При цьому він бачить не тільки негативні риси, що було
характерне для української історичної традиції, починаючи з «Синопсису» [22, арк. 465], але й
позитивні моменти, хоча не вказує, які саме. Розмірковуючи далі, В. Дубровський робить обережне
припущення про причини «надприродної ворожнечі» між Україною та Кримом: він бачить коріння
цього явища в «колоніальному стані по відношенню до двох великих конкурентних держав: Порти
і Польщі» [22, арк. 472]. 

У цілому ж, розвиток сходознавчих досліджень у 1920-х роках значно поповнив здобутки
історичної науки щодо багатьох проблем історії України, в тому числі чорноморського регіону.
Були здійснені спроби відійти від усталеного в романтичній історіографії уявлення про Схід (на
прикладі Кримського ханства та Османської імперії) як однозначно деструктивне явище та вписати
східні впливи в контекст української історії як невід’ємну складову цього процесу. На початку
1930-х років, унаслідок посилення ідеологічного тиску та репресій з боку держави, сходознавство
зазнало значних втрат, а можливості відродження цього напряму дослідження були втрачені
надовго. 

Важливою складовою у процесі формування образу чорноморського регіону постає
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застосування концепту «колонізації». Сформульована ще в середині ХІХ століття С. Соловйовим
та В. Ключевським, колонізаційна концепція стає зручним засобом у поясненні особливостей
розвитку чорноморського регіону. Яскравими прикладами використання цієї концепції в
українському та російському дискурсі були праці Д. Багалія та М. Любавського. Обидва науковці
зосередилися на процесах колонізації причорноморських земель. М. Любавський проблеми
Новоросії вписав у широкий контекст російської колонізації земель, особливу увагу приділивши
східному напрямові цього явища. Процес колонізації М. Любавський розглядає як поступове,
повільне проникнення населення на певну територію, яке супроводжується створенням міст та
містечок, які виступали не лише укріпленнями, але й пунктами постійної осілості [10, с. 299].
Дослідник визначає декілька форм колонізації, зокрема народну, державну, монастирську.
Переважання тієї чи іншої форми він ставить у залежність від конкретно-історичних обставин та
завдань, які стояли перед державою в тому чи іншому регіоні. Щодо причорноморських степів,
М. Любавський вважав, що в процесі колонізації регіону відбулося поєднання народної та
державної форм. У сучасній науці існує точка зору, що колонізація відбувалася всупереч
намаганням влади, яка змушена була пересувати кордони аби включити колоністів знову до складу
держави [9, с. 73]. 

Д. Багалій у своїй праці «Заселення Південної України (Запорожжя й Новоросійського
краю) і перші початки її культурного розвитку» аналізує процес колонізації чорноморських
територій. Він підкреслює існування двох колонізаційних течій: української та великоросійської.
Не заперечуючи іноземного елементу в колонізації Причорномор’я (греків, сербів, євреїв, німців),
учений при цьому не вважає їх роль у заселенні досить істотною. Зокрема, Д. Багалій підкреслює,
що висока сільськогосподарська культура німців-менонітів не мала впливу на українські
господарства [1, с. 90]. Головною тезою праці вченого було наголошення на українському характері
заселення краю, від чого він відштовхувався у «присвоєнні» чорноморського регіону. Заслуги
українського й російського населення Д. Багалій убачав у боротьбі з татарами, завдяки чому стало
можливим заселення і подальший розвиток земель. Крім того, поставлене в зовсім інші, ніж
іноземці умови, населення спромоглося перемогти не лише колишніх володарів причорноморських
територій – татарів, а й, значною мірою, приборкати степову природу [1, с. 96]. Попри те автор
віддає належне зусиллям іноземних колоністів, які внесли багато нового в розвиток регіону,
зокрема торгівлі, певних аспектів сільського господарства тощо. 

Д. Багалій, підкреслюючи головну роль у розвитку сільського життя українському
населенню, наголошує, що в міському житті все ж на перший план виходили іноземці, яких
підтримувала держава, надаючи тим чисельні пільги [1, с. 97]. Будування міст цілком належало
до компетенції держави, яка враховувала свої інтереси – військові, торговельні та ін. Заселення
нових міст українським та великоросійським населенням не призводило до їх підйому, розквіту.
Оскільки значна частина населення була представниками сільського устрою життя, яким умови
міста були незнайомі. Іноземці ж, навпаки, заселяючи міста, використовували весь свій досвід у
різних сферах міського життя. Особливо велика частка іноземного населення регіону була задіяна
у торгівлі, надто греків, євреїв, армян. На думку Д. Багалія, саме розвиток торгівлі дав «силу, славу
й багацтво краю» [1, с. 96]. 

Підсумовуючи образ чорноморського регіону, що був створений Д. Багалієм, слід
виокремити головні риси. По-перше, сприйняття автором регіону як складової частини української
національної території; по-друге, визнання певної ролі іноземних поселенців в розвитку
Причорномор’я; по-третє, поділ простору регіону на українську сільську місцевість та
багатонаціональний міський стрій, в якому українці і були представлені, але не відігравали значної
ролі. Крім того, Д. Багалій підкреслює важливу роль держави у створенні мережі міст, які ставали
центрами культурного, економічного життя регіону. 

Загалом, характеризуючи період 1920-х років в контексті формування образу
чорноморського регіону, необхідно вказати на наявність як спільних, так і особливих рис в
інтерпретації регіону. Важливо підкреслити побутування декількох термінів для позначення
чорноморського простору: «Південна Україна», «Північне Причорномор’я», «Новоросія».
Незважаючи на поступове вкорінення назви «Південна Україна» наприкінці 1920-х років,
паралельне існування різних назв свідчить про неусталеність будь-якого одного варіанту
інтерпретації регіону. Загальним для всіх дослідників аспектом можна вважати географічну
локалізацію регіону територією колишніх трьох губерній (Катеринославської, Херсонської,
Таврійської). Важливою складовою формування образу регіону виступав етнічний фактор та
наголошення на переважаючій більшості українського населення, незважаючи на певний домішок
представників інших національностей. У цьому контексті зростає актуальність козацької
проблематики через підкреслення ролі запорізьких козаків в колонізації Причорномор’я,
закладенні ними певних умов для культурного, економічного розвитку регіону (Д. Багалій). У

історіоГраФіЯ, ДЖЕрЕЛознавство, МЕтоДоЛоГіЯ

173



працях окремих дослідників (Є. Загоровський, Н. Полонська-Василенко) зберігався певним чином
уплив дореволюційного образу регіону та його характерні тези про майже цілковите запустіння
краю напередодні приєднання до Російської імперії, цивілізаторська місія імперського уряду в
причорноморських землях тощо.
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Казанков Р. Концептуализация Черноморского региона в исторической мысли 1920-
х годов.

В данной статье основное внимание уделяется процессу формирования украинского образа
черноморского региона в работах историков 1920-х годов. Раскрываются особенности
интерпретации региона М. Грушевским, Д. Багалием, Н. Полонской-Василенко.

Ключевые слова: черноморский регион, сборник «Южная Украина», «Новороссия».

Kazankov R. Conceptualizing the Black Sea region in the historical thought of the 1920-s.
This article is devoted to the process of formation of the image of the Black Sea region in the

historical papers in the 1920th. The peculiarities of the M. Grushevsky’, D. Bahalii’, N. Polonskaya-
Vasylenko’ interpretations of the region has been disclosed.

Key words: the Black Sea region, digest «Southern Ukraine», «New Russia».
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