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КРАЄЗНАВСТВО – МІЦНИЙ ФУНДАМЕНТ ІСТОРИЧНОЇ ПАМ’ЯТІ:
НУМІЗМАТИКА В СИСТЕМІ ІСТОРИЧНОГО КРАЄЗНАВСТВА

У статті окреслено поле дослідження та визначено спільні проблеми наукових
галузей – історії, краєзнавства, історичного краєзнавства та нумізматики.
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В умовах державотворення України початку XXI ст. актуальними постають питання
культурного і духовного розвитку. Особливо це стосується ролі краєзнавчого руху в розбудові
й утвердженні української державності на засадах демократизму, високої духовності та
громадянськості. Краєзнавчий рух у нашій країні, авангардна роль в якому належить творчій
професійній організації – Національній спілці краєзнавців України, об’єднує дослідників
рідного краю, котрі опікуються збереженням вітчизняних святинь, пам’яток історії та культури,
розвивають музейництво й колекціонування, проводять активну просвітницьку діяльність,
підтримують розвиток духовної культури України, сприяють збереженню національних
традицій і народної творчості, повертають із небуття імена видатних співвітчизників,
відкривають маловідомі сторінки історії, здійснюють велику патріотичну роботу серед молоді,
виховуючи в неї почуття національної гідності, любові до рідного краю, поваги до народних
традицій. Головне покликання дослідника рідного краю органічно випливає з пізнавальної,
світоглядної, людинотворчої функцій краєзнавства як комплексної галузі знань і широкого
громадського руху. Мета краєзнавця – розкрити історію малої батьківщини в усій її
оригінальності й неповторності, засвоїти досвід попередніх поколінь та уроки історії, сприяти
аналізу тенденцій і закономірностей розвитку сучасного суспільства та, опираючись на ці
знання, підтримувати в ньому високі гуманістично-духовні ідеали й загальнолюдські цінності,
впливати на формування у молодого покоління самостійного і свідомого вибору власної
перспективи. Подвижницька праця краєзнавців закладає міцний фундамент національної
свідомості, наукового світогляду в суспільстві, стверджує високі морально-етичні ідеали.

Сьогодення виокремило нагальну необхідність у відродженні духовності, історичної
пам’яті та національної культурної спадщини українців. Краєзнавству належить виняткове
місце у процесі вивчення і збереження багатовікових культурних традицій самобутніх куточків
України. Формуючи громадянські, духовні, інтелектуальні риси сучасної громади, краєзнавство
виступає могутнім чинником успішного розвитку українського суспільства XXI ст. і сприяє
прискоренню важливих процесів у різних сферах громадсько-політичного й духовного життя.
Соціогуманітарна парадигма краєзнавства набуває пріоритетного і суспільного значення.

Своєчасність програмних перспектив у краєзнавстві зумовлюється новими суспільно-
політичними викликами на тлі глобалізаційних процесів у світі. Неодмінною умовою розвитку
державної незалежності виступають духовні основи українського соціуму, зміцнювати і
поглиблювати які покликане краєзнавство.

Розглядаючи нумізматику в системі історичного краєзнавства, необхідно окреслити поле
дослідження та визначити спільні проблеми наукових галузей – історії, краєзнавства,
історичного краєзнавства та нумізматики.

Краєзнавство – комплексна наука, об’єктом вивчення якої є конкретний край, предмет
дослідження складають процеси розвитку та формування самобутності краю у природничому,
соціально-економічному, історичному, культурно-мистецькому аспектах тощо.
Багатогалузевість краєзнавства визначає його тісний взаємозв’язок з різними науковими
знаннями. Вагомою складовою краєзнавства виступає історичне краєзнавство, що вивчає
історію краю.

Простежуючи взаємодію історичної науки та історичного краєзнавства, відзначаємо
спільність їх науково-методологічних засад. Проте, якщо історія досліджує закономірності
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історичного процесу ґенези та розвитку народу і держави, то історичне краєзнавство
вирізняється специфікою та особливістю історико-краєзнавчих досліджень, які опираються на
місцеві джерела, і характеризуються конкретизацією, деталізацією та локальністю щодо
вивчення означеного краю чи населеного пункту. Підкреслимо, що взаємопроникнення
історичної науки та історичного краєзнавства лише збагачують і взаємодоповнюють їх.

В цілому історико-краєзнавчі дослідження висвітлюють питання, що торкаються різних
суміжних наук. Краєзнавець комплексно вивчає край, органічно залучаючи знання спеціальних
історичних дисциплін, що дає можливість всебічно пізнати край, визначити особливості
розвитку місцевої історії та хід історичних подій.

Важливу інформацію для історичного краєзнавства представляє історична дисципліна
– нумізматика, яка вивчає старовинні монети та медалі як джерело історичних, економічних,
політичних і культурних знань, а також історію грошового обігу та монетного виробництва.
Підрозділом нумізматики є боністика, що досліджує паперові грошові знаки. Засновником
нумізматики як науки вважають директора Імператорського мюнцкабінету у Відні Й. Еккеля,
який заклав основні принципи опису монет.

Історія нумізматики в Україні тісно пов’язана з розвитком історичного краєзнавства.
Поява і формування у XIX ст. нумізматичних збірок у Львівському, Київському, Харківському
університетах, Ніжинському історико-філологічному ліцею, Національному закладі імені
Оссолінських, Науковому товаристві імені Т. Шевченка у Львові, Одеському товаристві історії
і старожитностей та музейних закладах Керчі, Києва, Чернігова, Катеринослава та ін. збігаються
з виокремленням на початку XX ст. наукових краєзнавчих шкіл в Україні: київської, харківської,
львівської та одеської. Зазначені факти свідчать про спільні тенденцій розвитку нумізматичних
знань та історичного краєзнавства.

Історичне краєзнавство активно використовує нумізматичні колекції, як цінне джерело
для краєзнавчих досліджень. Близько трьох тисяч років існують металеві гроші (з них
найстарша і найбільш широка група в нумізматиці – давньогрецькі монети, в Київській Русі
металеві гроші почали карбувати з X ст.), які завжди відігравали важливу роль в багатьох сферах
суспільного життя і були своєрідними свідками історії, зберегли відомості про побут,
архітектуру, одяг, зображення людей і різних подій, допомагають ширше розкрити сторінки
місцевої історії. Історія монетного карбування, грошового обігу та характеристика торгівельно-
грошових зв’язків сприяють поглибленому висвітленню історії краю і є особливо цінними в
історико-краєзнавчих дослідженнях.

Сучасні нумізматичні дослідження в Україні продовжують відкривати нові аспекти
місцевої історії, а оригінальні зібрання Національного Банку України, Одеського музею
нумізматики, Феодосійського музею грошей та інші засвідчують всю різноманітну палітру
самобутності країв нашої держави. Аналізуючи взаємодію нумізматики та історичного
краєзнавства, констатуємо, що, як інші спеціальні історичні дисципліни, наука про монети має
широкі та конкретні зв’язки з історичним краєзнавством, розвиток таких контактів сприяє
поглибленому вивченню історії краю.

Реент А. Краеведение – крепкий фундамент исторической памяти: нумизматика в
системе исторического краеведения.

В статье очерчено поле исследования и определены общие проблемы научных отраслей
– истории, краеведения, исторического краеведения и нумизматики.

Ключевые слова: краеведение, историческая память, нумизматика, исследования.

Reyent A. Local history – a solid foundation of historical memory: numismatics in the
local history.

The article outlined the field of research and identified common problems of scientific fields –
history, local history and numismatics.

Key words: local history, historical memory, numismatics, the study.
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ПРО ДЕЯКІ ОСОБЛИВОСТІ ОБІГУ РИМСЬКОЇ МОНЕТИ І
ПРОБЛЕМАТИКУ ВИНИКНЕННЯ ТА ФОРМУВАННЯ

ЧЕРНЯХІВСЬКОЇ КУЛЬТУРИ В МЕЖИРІЧЧІ СЕРЕДНЬОГО
ПОДНІСТЕР’Я І ПІВДЕННОГО ПОБУЖЖЯ

На підставі комплексного аналізу наявних джерел та використання матеріалів
дунайських провінцій Imperium Romanum, в статті, залучаючи в якості робочої концепцію
римської військової присутності, робиться спроба пояснення деяких особливостей обігу
римської монети в межиріччі Середнього Подністер’я та Південного Побужжя в кінці ІІ – І-
й половині ІІІ століття н.е., а також їх взаємозв’язку з процесами виникнення та формування
черняхівської культури в означеному регіоні.

Ключові слова: особливості обігу римської монети, межиріччя Середнього Подністер’я
та Південного Побужжя, концепція римської військової присутності.

Однією з недостатньо висвітлених у вітчизняній історіографії тем залишається тема
взаємовідносин Imperium Romanum та племен Barbaricum Solum у першій чверті І-го
тисячоліття нової ери. Враховуючи те, що саме вони стали визначальними не лише для
подальшої трансформації «варварського» світу, але й корінної перебудови етнічної і політичної
мапи регіону, актуальною є подальша розробка проблематики соціально-економічних,
військово-політичних та етнокультурних контактів Риму і племен, які проживали на схід від
Дунайського лімесу.

На цьому тлі не є винятком коло питань, які окреслюють зміст так званих «провінційно-
римських впливів» [5, с. 78–83; 31, с. 152–159] та з’ясування їх ролі у процесах зародження і
формування черняхівської культури [28, с. 174–182].

В значній мірі це стосується досліджень, пов’язаних з обігом римської монети на
східноєвропейських теренах, і, зокрема, в межиріччі Середнього Подністер’я та Південного
Побужжя [13, с. 22–31; 35, с. 197–355; 36, с. 52–54; 8, с. 121–124, 173–180, 185–189; 21, с. 78–
82, 84–86; 24, с. 138; 40, с. 151–154; 51, с. 21–22].

Незважаючи на значну кількість публікацій, а також багаторічну дискусію, яка продовжує
точитися навколо джерел, шляхів і часу надходження римської монети [44, c. 92–104 ; 19, с. 251;
6; 8, с. 25–26; 22, с. 7–13; 31; 26, с. 110–111; 27, с. 47–48; 29, c. 51–53], її можливого використання
для потреб зовнішньої і внутрішньої торгівлі місцевою людністю [5, с. 87; 7; 22; 23, с. 148–160;
35, с. 98–102; 30, с. 114–127], тут залишається значно більше запитань, ніж відповідей.

Зокрема, як у дореволюційній [1, с. 131], так і у радянській [36, с. 73–80; 37, с. 42–43; 5,
с. 87; 8, с. 35–46; 43, с. 147–149; 22, с. 31] та пострадянській [45, с. 7–9; 41, с. 112–108, 151–
154; 19, с. 72–74] історіографії наявність значної кількості римської монети пояснюється, з
певними застереженнями, існуванням економічних і торгових стосунків між Римською імперією
та племенами черняхівської культури.

Протесам факт торгівлі Риму із «варварським» світом і твердження про наявність
«інтенсивних торгових зв’язків» [22, с. 31] викликав суттєві заперечення з боку
Ю.К. Колосовської. Розглядаючи події Маркоманських воєн, які започаткували всеосяжну кризу
і занепад Римської імперії, дослідниця виокремлює низку чинників, які вплинули на обмеження
у торгових зносинах з «варварськими» племенами [18, с. 35].

Факт наявності широких і постійних торгових зв`язків також ставить під сумнів
К.М. Колесников, звертаючи увагу на те, що «уряд імперії прагнув обмежувати торгівлю з
варварами» [16, с. 6]. Посилаючись на «Дігести Юстиніана» він вказує, що «по-перше,
забороняється експорт стратегічних матеріалів з імперії ворожим племенам; по-друге,
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визначалися місця на кордоні, де варварам було дозволено торгувати з римлянами, в усіх інших
місцях торгівля була заборонена». Звертає увагу на себе і інший момент: «не пізніше початку
ІІІ-го століття експорт зброї, обладунків, коней, в’ючних тварин, грошей, точильних каменів,
заліза, зерна, солі та всього, що могло становити військову цінність (включаючи заручників),
вважалося тяжким злочином» [16, с. 6–7].

Якщо проаналізувати хронологію подій останньої третини ІІ-го – першої половини ІІІ
століття у Східній Європі, то отримуємо перелік безперервних воєн та сутичок, які реально не
сприяли активним торговим зносинам. Крім того, враховуючи військово-політичну ситуацію
та загально-кризові явища у середині імперії, наявність значної кількості античного імпорту на
«варварських» землях теж не може пояснюватися зовнішньо-торгівельними контактами
черняхівських племен з Римом.

Також викликає заперечення припущення іншої групи дослідників про те, що
надходження «старих» випусків денаріїв до черняхівських племен відбувалося через грошові
відкупні субсидії і контрибуції [26, с. 111; 25, с. 349, 352; 4, с. 119; 29, с. 53] і було зумовлено
«високопробним сріблом римських денаріїв ІІ століття» [26, с. 110–111]. Адже, якщо взяти до
уваги спорадичне падіння вмісту срібла і зменшення ваги денарія [33, с. 12] за правління Марка
Аврелія і його наступника Коммода (у 188 році вміст срібла склав 73 %, вага в 187–192 роках
– зменшилась до 2,86 грама), його подальшу девальвацію після громадянської війни 193–194
років (вміст срібла склав 56,5 %), вбивства Гети у 212 році (вміст срібла – 50,5 %), то навряд чи
є сенс говорити про обґрунтованість вищеозначених припущень. Крім того, слід врахувати, що
грошова реформа Каракалли 214 року була зумовлена пустою державною казною, а емісія
антонініанів супроводжувалася тотальним вилученням срібла. За розвідками Д. Сміта, за
правління Траяна Деція антонініани почали карбувати вже з денаріїв початку ІІІ століття н.е.
[53].

До речі, певний «дисонанс» в усталені нумізматичні схеми, де денарій є єдиною
грошовою одиницею, яка користувалася довірою у східноєвропейських «варварів», сьогодні
вносить не лише інформація про виявлення поодиноких екземплярів інших номіналів. У 2009
році зафіксовано перший у Південному Побужжі депозит [51, с. 21–22], що складався з
антонініанів – кредитної монети з примусовим курсом, яка витіснила денарій з грошового обігу
під час економічної і фінансової кризи.

Депозит складався з 36 антонініанів (33-х цілих і 3 фрагментів): Гордіан ІІІ – 10
екземплярів, Філіпп І Аравієць – 12, ОтаціліяСевера – 1, Філіпп ІІ Молодший – 1, Децій Траян
– 8, ГереніяЕтрусціла – 3, Требоніан Галл – 1. Виходячи з датування монет, виникає спокуса
пов’язувати депозит з подіями Скіфських воєн і трактувати його як частку відкупних платежів.
Однак, присутність в комплексі більш пізніх емісій ГереніїЕтрусціли і Требоніана Галла
дезавуює подібне припущення.

У свою чергу, в зв’язку з переглядом нижньої дати черняхівської культури, М.О. Тиханова
поставила під сумнів зв’язок між черняхівською культурою і напливом римських денаріїв. На
її переконання, срібні римські імперські монети надходили на територію Східної Європи в кінці
ІІ – на початку ІІІ століття,і належали населенню, яке передувало черняхівському [42, с. 70–
71].

Якщо стосовно територій, які займали племена липицької, поянешти-лукашівської,
пшеворської, зубрицької, вельбарської, зарубинецької і культури карпатських курганів, це
припущення не викликає заперечень, то не лише для Середнього Подніпров’я, але й для досить
значного територіального масиву в межиріччі Середнього Дністра і Південного Бугу – як одного
з основних районів формування черняхівської культури, склалася ситуація, коли, образно
кажучи, «є гроші – немає людей». Якщо не брати до уваги поодинокі археологічні об’єкти, які
пов’язують з зарубинецькими, пшеворськими та сарматськими елементами [14, с. 18–19], то
маємо справу з своєрідним культурним і хронологічним «дочерняхівським» хіатусом.

Однак, саме тут зосереджується значна група черняхівських старожитностей, більшість
з яких представлені артефактами, які засвідчують їх приналежність до раннього етапу:
Бережанка, Лепесівка [11, с. 19], Ружичанка [10, с. 8–32], Рідкодуби, Устя [9, с. 115], Лука
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Врублівецька [40, с. 28] та інші.
М.Б. Щукін взагалі висловив припущення, що «вогнищем процесу (формування

черняхівської культури – авт.), вірогідно, є регіон між Смотричем та іншими притоками
середньої течії Дністра і верхів’ями Південного Бугу» [46, с. 132].

Звертаючись до некрополів українського Лісостепу Є.Л. Гороховський, ґрунтуючись на
результатах стратиграфування комплексів з різними наборами датуючих знахідок, пропонує
шість хронологічних фаз черняхівської культури, при цьому фаза І та фаза ІІ (відповідно –
«ружичанська» і «бережанська»), визначаються ним, як самі ранні [12, с. 34–46]. Крім того, на
його думку, характерною особливістю «ружичанської» фази є значна кількість імпортних речей
дунайського і балканського походження.

І.А. Бажан та О.А. Гей, відпрацювавши кореляційні таблиці дев’яти найбільших
могильників черняхівської культури, також визначили шість загальночерняхівських фаз. До
першої з них, синхронізованої із фазою C1b Європейської хронологічної системи, серед інших,
було внесено шість поховань Ружичанського некрополя. Показово, що в Ружичанці, на їх думку,
виокремлюється ще так звана нульова фаза, репрезентована похованнями 2 і 25, які, по суті, не
становлять собою черняхівські і синхронізуються з фазою С1а Європейської хронологічної
системи [2, с. 122–158].

У зв’язку з цим, до пояснення цілої низки «білих плям» цього періоду залучається, в
якості робочої, концепція римської військової присутності в межиріччі Лісостепового
Подністер’я і Південного Побужжя, окремі положення якої знаходять своє підґрунтя і в
нумізматичних матеріалах.

Звертаючись до узагальнених досліджень, можна висловити припущення, що початок
експансії імперії в північно-східному напрямку набирає реальних обрисів у зв’язку з подіями
Маркоманських війн. У 171-му році у відповідь на спустошуючий прорив костобоків на Нижню
Мезію, Фракію, Македонію і Грецію римлянами було здійснено каральну експедицію за Дунай,
яка досягнула, вірогідно, верхньої течії Дністра [17, c. 610]. Свідчення про перебування
римських допоміжних військових з’єднань у Подністер’ї в останній чверті ІІ ст. н.е. знаходимо
у О.Г. Бандровського [3]. Показово, що на переконання В.В. Кропоткіна [21, c. 247] та
М.О. Тиханової [42, c. 69] саме на цей час припадає приплив на східноєвропейські терени
основної маси срібної римської імперської монети.

В.В. Кропоткін, розглядаючи розповсюдження римської монети на території Східної
Європи, дійшов до висновку, що більшість виявлених депозитів імперських срібних денаріїв
межиріччя Дністра і Дніпра переважно закінчуються монетами Коммода і початком правління
Септимія Севера (80–90-і роки ІІ ст. н.е.) [20, с. 248].

У свою чергу, аналіз кількісного і структурного складу депозитів цієї групи дає підстави
говорити про прямі аналогії серед знахідок «легіонерських» і «ветеранських» скарбів у
військових таборах і поселеннях римського лімесу [47, c. 111–122; 48, c. 179–191; 49, c. 135–
151; 50, c. 55–62; 52, с. 99–101]. Враховуючи хронологічну складову, скорочення потоку
римської монети і статистику верхньої межі в накопиченнях скарбів, можна вести мову про те,
що зазначені депозити мають безпосереднє відношення до початку активної фази готської
експансії і прориву германських племен в Ойюм в кінці ІІ – на початку ІІІ століття.

Також особливу увагу звертає на себе група демонетизованих грошових знаків,
перетворених в підвіски-амулети, які використовувались в середовищі римських
військовослужбовців як атрибути культу обожнюваних імператорів та членів їх родин. До
окремої категорії артефактів можна віднести групу легіонерських медальйонів, помилково
зараховуваних до «варварських наслідувань». Разом з тим, фіксація в поховальних комплексах
[8, с. 21] і підйомних матеріалах черняхівських некрополів значної кількості монет відображає
привнесення в місцеву обрядність етнокультурних традицій, пов`язаних з укоріненим в
романізованих провінціях ритуалом захоронення з «оболом Харона» [33, с. 16–17; 54, с. 7–25].

Окрім того, ціла низка прямих і опосередкованих свідчень [2, с. 146–158; 3, с. 43; 13,
с. 21; 15, с. 48–54; 34, с. 23–32, 110–130, 144–153; 39, с. 51–52 та ін.], дає підстави говорити не
лише про вірогідність перебування римських військових контингентів в межиріччі Середнього
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Подністер’я та Південного Побужжя. Означений регіон, будучи порубіжною з «римським
світом» зоною, чи не найпершим у Східній Європі став об’єктом потужних політичних,
економічних та технологічних імпульсів, які надходили головним чином з дунайсько-
дакійського напрямку і стали суттєвим фактором у формуванні черняхівських старожитностей.

Слід зазначити, що виокремлюючи групу ранніх комплексів на об’єктах черняхівської
культури, дослідники припускають існування «стартової» («проміжної») фази в історії
черняхівських племен, яка, на переконання авторів, і відображає вищеозначені процеси [2,
с. 158].

Таким чином, комплексний аналіз існуючих джерел і залучення в науковий обіг нових
матеріалів дає можливість внести певні корективи в сутність розуміння політичних,
економічних та етнокультурних контактів Риму і Східноєвропейського Барбарікуму, здійснити
оцінку подій кінця ІІ – початку ІІІ ст. н.е., які мали безпосереднє відношення до процесів
формування черняхівської та сусідніх і синхронних їй археологічних культур.

Перспективним в цьому напрямку може стати започаткування не лише вітчизняних, але
й міжнародних дослідницьких і пам’ятко-охоронних проектів, які стануть основою для
подальших палеоекономічних, пелеосоціальних та палеоетнографічних реконструкцій та
узагальнень, розкриття потенціалу античних імпортів.
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Надвирняк А., Погорелец О., Надвирняк А. О некоторых особенностях обращения
римской монеты и проблематике возникновения и формирования черняховской культуры
в междуречье Среднего Поднестровья и Южного Побужья.

На основании комплексного анализа существующих источников и использования
материалов дунайських провинний Imperium Romanum в статье, привлекая в качестве рабочей
концепцию римского военного присутствия, делается попытка объяснения некоторых
особенностей обращения римской монеты в междуречье Среднего Днестра и Южного
Побужья в конце ІІ – первой половине ІІІ века н.э., а также их взаимосвязи с процессами
возникновения и формирования черняховской культуры в данном регионе.

Ключевые слова: особенности обращения римской монеты, междуречье Среднего
Поднестровья и Южного Побужья, концепция римского военного присутствия.

Nadvirniak O., Pogorilets O., Nadvirniak O. On some specific features of circulation of
the Roman coin and problems of origin and formation of Cherniakhovska culture in the
interfluve of the Middle Podnisterya and Southern Pobuzhzhia.

Basing on the complex analysis of the available sources and use of the materials of the
Danubian provinces Imperium Romanum and attracting the concept of the Roman military presence
as a working one the article makes an attempt to explain some specific features of circulation of the
Roman coin in the interfluve of the Middle Podnisterya and Southern Pobuzhzhia at the end of the 2nd

– first half of the 3d century AD, as well as of the ir interdependence with the processes of the origin
and formation of Cherniakhovska culture in the specified area.

Key words: specific features of circulation of the Roman coin, interfluve of the Middle
Podnisterya and Southern Pobuzhzhia, concept of the Roman military presence.
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