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МИСТЕЦТВОЗНАВЧІ АСПЕКТИ ДОСЛІДЖЕННЯ ПИСАНКАРСТВА 
В АРХІВНІЙ СПАДЩИНІ Т. МІШКІВСЬКОЇ

Автором оприлюднюються матеріали про «безконечник» – орнаментальний 
мотив, поширений у різних варіаціях на українській писанці. Розвідка Тетяни 
Мішківської зберігається в Архівних наукових фондах рукописів та фонозаписів ІМФЕ 
ім. М. Т. Рильського НАН України, у фонді Етнографічної комісії ВУАН. Її авторка 
працювала над дослідженням одного з видів народного мистецтва, очевидно будучи 
співробітником Всеукраїнського історичного музею. Вона намагалася проаналізувати 
походження символу, його поширення, види та значення.

У ході роботи було використано методи пошуку, систематизації, аналізу отриманих 
даних. Опрацювання наукового архіву рукописів Інституту та інших джерел дало 
можливість автору констатувати, що наукова спадщина Т. Мішківської з дослідження 
писанкарства, а також його орнаментальних мотивів, є досить різноплановою, потребує 
належного опрацювання і введення до наукового обігу.
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У листопаді 1918 р. було засновано вищу наукову установу республіки – Українську 
Академію наук (УАН), яку 1919 р. перейменовано у Всеукраїнську Академію наук (ВУАН). 
У республіці було створено низку державних етнографічних інституцій, які досліджували 
побут, матеріальну та духовну культуру українського народу, національних меншин, що 
проживали на території України.

У системі ВУАН засновано Етнографічну комісію (1920), Музей антропології та 
етнології (1921) (пізніше дістав назву «Кабінет антропології та етнології імені Хведора 
Вовка»), комісію для вивчення звичаєвого права в Україні, Кабінет примітивної культури 
та її пережитків у побуті і фольклорі (1925).

Завдяки цьому у 20-х – на початку 30-х р. ХХ ст. знову відновилося дослідження 
українського писанкарства, перерване Першою світовою війною, революційними подіями 
1917 р. та громадянською війною на теренах України. Починаючи з 1920 р. вивчення 
писанкарства представлено іменами В. Щербаківського, І. Гургули, С. Таранушенка, 
М. Скорика, Е. Біняшівського, О. Ляшенка, М. Селівачова, О. Соломченка.

До маловідомих дослідників цього промислу належить постать Тетяни Мішківської. 
З проведеної нами пошукової роботи встановлено, що вона, очевидно, працювала у 
Всеукраїнському історичному музеї, у якому у 20-х роках ХХ ст. керівником мистецького 
відділу був український історик, мистецтвознавець, музеєзнавець Федір Ернст (1891–
1942). З 1926 по 1930 рік він очолював Київську крайову інспектуру охорони пам’яток 
матеріальної культури. Про її можливу роботу у згаданому музеї маємо відомості у листі, 
що датований 1928 роком, Т. Мішківської до Ф. Ернста, у якому дослідниця звертається з 
проханням надати консультацію щодо ознайомлення з літературою, яка б допомогла їй у 
роботі у відділі, а також просить поради щодо початку розробки наукової теми [2, арк. 56]. 
Очевидно, саме він запропонував їй займатися писанкарством, адже в Архівних наукових 
фондах рукописів та фонозаписів ІМФЕ ім. М.Т. Рильського зберігаються дві її рукописні 
роботи, присвячені цьому виду народного мистецтва, але до цього часу не опубліковані і не 
відомі широкому загалу дослідників. Також деяким підтвердженням цього можна вважати 
і рецензію Т. Мішківської на роботу В. Щербаківського «Основні елементи орнаментації 
української писанки і їхнє походження» (1925 р.), надруковану у Записках Всеукраїнського 
археологічного комітету у 1930 році [3].
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Автором даної статті у 2013–2014 роках вже опубліковано розвідки В. Кравченка [4], 
Н. Дмитрука [5] та матеріали етнографічного гуртка з села Гладковичі на Коростенщині 
про писанкарство [6]. Нами вбачається важливим публікація архівних першоджерел, адже 
вони мають значення для будь-якого дослідження та ознайомлення із ними широкого 
загалу науковців.

Пропонована до друку розвідка Т. Мішківської про «безкінечник» – це спроба 
проаналізувати походження символу, його поширення, види та значення.

Відповідно до сучасної практики наукового видання першоджерел збережено 
орфографію, пунктуацію та стилістику автора.

**********
Мотив безконечника в українській писанці.

Тетяна Мішківська
Народнє мистецтво, як і мистецтво примітивних народів, перейнято традиціями 

далекого минулого, які загубили остаточно або почасти свій зв’язок з життям. Багато 
мистецьких речей виготовлюють, виходячи з того критерію, що «це так годиться», бо 
так робили батьки, діди, але варто життьовим обставинам змінитись в такій спосіб, що 
авторитет цей похитнеться, то з ним упаде і це традиційне незрозуміле мистецтво. Як 
раз це ми і маємо тепер. Одною з таких галузів народнього мистецтва є виготовлення 
писанок. Зважаючи та порівнюючи техніку та дешевину виготовлення, писанки можна 
вважати речами широкого вжитку селянських мас. Коріння цього звичаю сягають ще 
в дохристиянське минуле народу нашого і вони пов’язані з соняшним культом.1 З усіх 
писанкових мотивів особливо вражає з одного боку своєю примітивністю, а з другого 
своїм пристосованям до форми тої речи, яку він прикрашає – мотив безконечника. Цей 
візерунок на писанках зустрічається, в Басарабії, на Поділлі, в Галичині, на Київщині, 
Полтавщині, Херсонщині і має ще инші назви, а саме: уж, очковата, перерва, прорва. 
Як з’ясовує В. Щербаківський, дві останні назви вказують на техніку малюнку, а не на 
орнамент; вони відповідають своїй назві, даючи перерви певних орнаментів.2 Мотив цей 
складається з гачків писаних однією лінією, що здебільшого починається і закінчується 
на одному і тому ж кінці крашанки. Найбільш додержані типи безкінечника зустрічаються 
в Галичині та почасти на Поділлі. Гачки ці, що переходят подекуди в спиралі не є щось 
властиве лише мотиву безкінечника, вони зустрічаються у багатьох візерунках на писанках. 
З таких гачків може складатись трикветр, свастика; такими гачками можуть закінчуватись 
пелюстки «рожі», гілки вазону і то що. Отже назва «безкінечник» відповідає певній системі 
розташовання гачків, але ніяк не характеру закрутків, які в українській писанці набирають 
ріжної форми, починаючи від правильного меандру з якого складається трикветр, (писанка 
№ 94 з Поділля. Збірка Всеукр. Іст. Музею ім. Шевченка у Києві) і кінчаючи звичайною 
хвилястою лінією (писанка № 304 з Поділля з тої ж збірки). В мотиві безкінечника ми 
зустрічаємо прямі лінії, зігнуті під майже прямим кутом та прикрашені з унутрішнього 
боку зубчиками (збірка Іст. Музею ім. Шевченка у Києві № 476, збірка музею Скаржинської 
в Лубнах. С. Кулжинский Описание коллекции народых писанок. табл. № 2 мал. № 2) і 
закрутки, що більш менш заокруглюються, наближаючись до того типу, який відомий на 
грецьких античних вазах під назвою «fl ots grecs». Далі іде ціла низка типів, що стоять між 
цими крайніми точками.

Мотив безкінечника рівномірно заповнює усю поверхню яйця і не потребує жодних 
доповнень. Рідкі вийнятки лише стверджують це положення. Наприклад на писанці № 1086 
(збірка Іст. Музею у Києві табл. мал. № 3) на вільному місці, що залишилось в наслідок 
невдалого розташування закрутків намальовано кілька спіралів але вже не білою, а жовтою 
фарбою. Є кілька технічних прийомів нанесення малюнку на яйце. Майстриха починає 

1 В. Щербаківський. Основні елементи орнаментації українських писанок і їхнє походження. Збірник 
Наук. т-ва. Прага 1924 ст 120 і далі.

2 Op. cit. Примітка ч. 7.
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малювати безкінечник на одному кінці яйця, закрутки ідуть спіральною лінією до другого 
кінця, а далі знов вертаються до початку. (табл. мал. № 3, 4) В другому випадку майстриха, 
ідучи в одному напрямку, робить лише спіральну лінію, а вертаючись робить вже закрутки 
над нею. Іноді замісць звичайної лінії маємо низку зубчиків розташованих по спіральній 
лінії (табл. мал. № 5). В цьому випадку ми маємо певне спрощення безкінечника, дається 
спочатку немов схема, а далі розташовуються закрутки. Здається, що ці способи нанесення 
малюнку мають місце тоді, коли крашанка більш менш кругла. Третій тип розташовання 
безкінечника буде тоді, коли майстриха робить закрутки вздовж крашанки, спочатку по 
одному боку її, потім по другому. (табл. мал. № 6) Цей спосіб заповнення площі має місце 
переважно тоді, коли крашанка продовгаста. Лінії безкінечника обходять крашанку, не 
рахуючи закрутків по кінцях, найчастіше два раза, рідше чотирі рази. Лінії ці з’єднують 
по дві штрихами або розфарбовують простір між ними чи уміщують там кольорові плями. 
Иноді лінії з’єднуються лише в самих загибах, а далі вони химерно розбігаються по всій 
крашанці. Трапляються також досить плутані безконечники, де важко прослідкувати за 
ходом закрутків, напр. писанка № 2 на таблиці (писанка № 476 збірка Іст. Музею у Києві, 
збірка Музею ім. Скаржинської в Лубнах табл. № 2).

Переходячи до кольорації, треба зауважити, що вона вносить багато ріжноманітности 
в трактовку самого мотиву. Писанка з мотивом безкінечника загалом трьохкольорова і 
рідше двохкольорова. На тлі вишневого, бузькового і рідко жовто-брунатного кольору йдуть 
білі закрутки3. Поля між цими закрутками часто заштриховують жовтими чи червоними 
лініями4. Ця штриховка вносить ріжноманітність у самий малюнок шляхом чергування 
заштрихованих і незаштрихованих полів. В безкінечнику заштриховують простір між його 
двома краями, а також закрутки в такій спосіб, що скеровують горішні і нижні закрутки в 
один бік або в протилежні боки. Заштриховують не лише закрутки, а також і частину тла. 
Иноді замість штриховки, зафарбовують жовтим чи червоним кінці закрутків. Крім того 
часто по всьому тлу крашанки розкидують плями зеленкуватого, рожівого, помаранчового 
та инших кольорів.

Писанка з мотивом безкінечника має певне символічне значіння. Н. Cумцов 
використовуючи допис з Харківщини, передає значіння писанки з мотивом безкінечника 
в такій спосіб: «Писанку безкінечник пасічники кладуть під вулей і бережуть її 
щоби безконечно роїлись бджоли. У цьому суща правда. Безконешньою вона зветься 
тому, що скільки її не розглядай, а початку і кінця в ній не найдеш; одні вилюжки та 
карлючки»5. Инакше тлумачить символіку безконечника С. Кулжинський. «Пчелы, быстро 
и больножалящие, всегда служили символом молній, которые роятся в туче, как пчелы 
в улье; рисунок «безконечника» и напоминает причудливые формы молний, как узор 
«сорококлина» быть может должен напоминать соты. С другой стороны пчелиный мед 
был всегда символом изобилия и золотого века, вечной весны, когда реки текли медом и 
молоком»6. Корреспондент Кабинета Українського мистецтва з містечка Дашава Вінницької 
округи повідомляє, що на думку селянина безконечник це символ вічности та безкінечного 
світового простору.

Звідки ж походить безконечник, на які прості елементи його можна розкласти? 
Дослідники, що працювали над писанками, робили спроби з’ясувати походження 
безконечника, але ці спроби не можна вважати за цілком вдалі. Так С. Кулжинський, 
одводячи у своїй класифікації писанкового орнаменту підвідділ В IV розділу мотиву 

3 На думку К. Шероцького загальний колорит писанок і візерунок нанесений білими лініями подібний до 
колориту стародавніх грецьких ваз депилонського та микенського стилю. К. Шероцький. Черты античной и 
древнехристианской живописи на укр. писанках ст. 3 (Одбитка з журн. Правос. Под. За 1909 р.). 

4 Такий прийом зустрічався напр. в стародавній кераміці кипрській, критській, родоській. Беорійські 
майстри, передаючи тіло птиці, заштриховували контури. Див. Pierrot et Chipiez. La Grice archaigue t. 
X cт. 34.

5 Н. Сумцов. Писанки. ст.
6 С. Кулжинський. Описание коллекции народніх писанок. ст. 72.
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безконечника, гадає, що прообраз безконечника треба шукати у ІІ-му відділі – підвідділ 
А, групи С. Головні риси цього останнього підвідділу і зокрема групи С. такі: основні 
лінії, по яких іде орнамент – горизонталі; їх три чи загалом декілька. Поля, де уміщено 
орнамент, мають форму поясків, а на кінцях яйця сфероїдальних сегментів. Самий 
орнамент спирається на середню горизонталь. Але, оскільки робити од руки численні 
горизонталі є справа затяжна, то їх пишуть з одного разу в такій спосіб, що утворюється 
одна винтова лінія. «Эту – то винтовую линию, переходящую в винтовую ленточку-змейку, 
мы и считаем за родоначальницу формы безконечника»7. 

Отже, на думку С. Кулжинського, раніш ніж міг утворитись мотив безконечника, 
в орнаментиці писанок сталась досить складна еволюція. Горизонталі почали писати з 
одного начерку в такій спосіб, що вони утворили одну винтову лінію, а далі цю лінію 
стали прикрашати закрутками і вийшов нарешті безконечник. Але кількома рядками 
вище автор каже, що безконечник належить до старовинних форм узору і мабуть вимагав 
певної правильности малюнку, бо і тепер майстрихи вважають великою заслугою 
написати безконечник. На ці міркування С. Кулжинского можна відповісти, що сумнівно, 
щоб правильний малюнок взагалі міг повстати від неправильної передачі в даному 
разі горизонталі, яких стали писати одним начерком. З другого боку як міг укластись 
безконечник на поверхні яйця як не по винтовій лінії? Лише в такому разі він може 
рівномірно заповнювати площу цього останнього.

Справу з’ясувати генезу безконечника зробив і К. Шероцький. Він гадає, що за 
своєю композицією, безкінечник дуже близько стоїть до мотиву квітки, що уміщується 
просто на стовбурі і з якої виходить знов продовження цього стовбура. В такий спосіб 
утворюється замкнений поясок. Що немов в’юнка рослина охоплює яйце на зразок пояска 
чи спіралі8. Але навряд чи безконечник близький композиційно до пояска з квітів; поясок 
не має завдання рівномірно заповнювати усю площу яйця, як безконечник. Що ж до 
другого моменту, а саме до того, що прототипом безконечника могла бути в’юнка рослина, 
то він находить собі підтримку в думках які висловив А. Бобринський про те, що первісна 
людина насамперед прагнула виобразити ті предмети, які її безпосередньо оточували. 
Згодом перше значіння могло забутись і начерк ставав незрозумілим9. Проте не треба 
забувати, що первісне суспільство переживало і такі доби, коли образотворче мистецтво 
зникало і виступав абстрактний геометричний стиль10.

Розгортаючи безкінечник на площині, ми одержуємо два типи закрутків. З одного 
боку ми зустрічаємо більш менш правильні спиралі відомі в орнаментиці під назвою «fl ots 
grecs», а з другого боку вугласті закрути, що наближаються до меандру. Цікаво те, що 
на кінцях яйця лінії безконечника часто пересікаються під кутом, одходячи же далі, лінії 
набирають округлости, починають замикати ширший простір, відповідно до збільшення 
площі, яку належить заповнити орнаментом. Це дає підставу думати, що в безконечнику 
ми зустрічаємось з одного боку з меандром, а з другого з тим орнаментом, що відомий під 
назвою fl ots grecs. В своій основі ці орнаменти дуже подібні один до одного. Ще Шлимон, 
досліджуючи Микени зауважив, що на думку його приятеля, д-ра Шли малюнок меандру 
можна передати , прямими чи кривими (у вигляді кола) лініями; в обох випадках в основі 
ми маємо один і той же принцип11. Цю думку повторює і пізніший дослідник J. Passepont, 
кажучи, що між меандром і fl ots grecs є певне споріднення; вони обидва мають рухливий 
характер; меандр збудовано на повторенні гачка стільки разів, скільки нараховується 

7 С. Кулжинський. Описание коллекции народніх писанок. ст. 105.
8 К. Шероцкий. Черты античной и древне. христ. живописи в укр. писанках ст. 17.
9 А. Бобринский. О некоторых символических знаках общих первобытной орнаментики всех народов 

Европы и Азии. ст. 5.
10 Про це ближче див. Herbert Kuhr. Die Bedeutung des prahistorischen und ethnographischen Kunst. 

Ipek 1925.
11 Shcliemann. Mucenns. Maл. 140.
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спіралі на поземній осі, що проходить через середину мотиву fl ots grecs.12 Низка малюнків, 
що розкидано у його книзі, можуть дати уявлення про те як меандр може переходити у 
fl ots grecs. 

Лишається ще сказати кілька слів про походження самого меандру. Відомі нам теорії 
можна загалом розбити на дві групи: одні виходять з конструкції меандрового начерку, 
другі з самої назви меандра. Так Чикаленко припускає походження меандра з техніки 
виробництва. Він розуміє меандр як одну «з можливих закономірних комбінацій, що 
повстають на площі при зустрічі ідентичних по свойому характеру кроковок, коли ті ідуть 
з двох протилежних кінців на зустріч одна другій13» Jules Passepont вважає, що геометричні 
комбінації, які ми спостерігаємо у меандрі, являються базою таких виробництв як ткацтво 
та плетіння. Звідси вони могли перейти на гончарство. Цей процес міг одбуватись у всі 
часи і у всіх народів14. Дослідники другої групи пояснюють меандр, виходячи зі змісту 
самої назви. Так напр. Павлуцький додержується досить поширеної думки про те, що 
меандр бере свою назву від карійської річки Меандр, що відома своїми заворотнями15. 
Останні досліди Еванса на Криті дали йому можливість висловити нові думки про 
походження меандру. Як відомо начерк подібний до меандрового вживається в єгипетських 
петрогліфах як знак палацу. Еванс знайшов на Криті кілька печаток з слонової кости з 
досить примітивним виображенням меандру.16 Ці печатки належали до ІІІ-го періоду 
ранньої мінойської доби, для якої Еванс встановлює таку дату 3400–2100 років до Христа. 
Подібні печатки зустрічались і в Египті. Звідси Еванс робить висновок, що на Криті знак 
меандру вживався для виображення лабіринту, який зв’язувався з ім’ям Мінотавра. Цю 
свою думку він обґрунтовує таким твердженням. У Мілеті, якого він називає the daughter 
Cyty of the Cretan, над внутрішніми сходами палацу було знайдено мармурову стелу 
прикрашену великим меандром. В опису вона значилась під назвою лабіринта17. Це дуже 
цінне відкриття. Але, при сучаснім рівені наших знань про українську орнаментику, ми 
навряд чи можемо виводити безкінечник з лабіринту. Правда, В. Щербаківський вважає, 
що писанкову орнаментацію можна виводити з орнаментики середньомінойської доби18, але 
цей висновок потребує ще дальшого обґрунтування. Зважаючи на ці моменти доводиться 
скорше стати на бік дослідників першої групи і визнати меандр за орнамент технічного 
порядку [1].

Отже, архівна спадщина Тетяни Мішківської відносно дослідження теми 
писанкарства, а також його орнаментальних мотивів є досить різноплановою, потребує 
належного опрацювання і введення до наукового обігу.
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Ткаченко В. Искусствоведческие аспекты исследования писанкарства в 
архивном наследии Т. Мишкивской.

Автором обнародованы материалы о «безконечнике» – орнаментальном мотиве, 
который известен в разных вариациях на украинских писанках. Разведка Татьяны 
Мишкивской хранится в Архивных научных фондах рукописей и фонозаписей ИИФЭ 
им. М. Ф. Рыльского НАН Украины, в фонде Этнографической комиссии ВУАН. Её автор 
работала над исследованием одного из видов народного искусства, очевидно являясь 
сотрудником Всеукраинского исторического музея. Она пыталась проанализировать 
происхождение символа, его распространение, виды и значение.

В ходе работы было использовано методы поиска, систематизации, анализа 
полученных данных. Обработка научного архива рукописей Института и других 
источников дала возможность автору констатировать, что научное наследие Т. 
Мишкивской по исследованию писанкарства, а также его орнаментальных мотивов 
довольно разноплановое, нуждается в соответствующей обработке и введения в научный 
оборот.

Ключевые слова: Т. Мишкивская, безконечник, писанка, меандр, архив. 

Tkachenko V. Art studying aspects of the investigation of pysankarstvo in the 
archival heritage of T. Mishkivska.

The author is publishing the materials about bezkonechnyk - ornamental motif, widespread 
in different variations on Ukrainian pysanka. The work of Tetiyana Mishkivska is kept in the 
Archival Scientifi c Funds of the Manuscripts and Phonorecords of M. Rylsky IAFE NAS of 
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Ukraine, in the, fund of Ethnographic Commission UAS. Its author investigated one of the kinds 
of folk art being evidently an employee of All-Ukrainian History Museum. She tried to analyze 
the origin of the symbol, its extension, types and signifi cance.

In our work the methods of searching, systematization and analyses of the received data. 
The adoption of the scientifi c archive of the manuscripts of the Institute and other sources allowed 
to state that the scientifi c heritage of T. Mishkivska concerning the investigation of pysankarstvo 
and its ornamental motifs are quite diverse, requires proper adoption and introduction into 
scientifi c usage.

Keywords: T. Mishkivska, bezkonechnyk, pysanka, meander, archive.
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