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ВНЕСОК ВИДАТНИХ УЧЕНИХ (VIII–XX ст.) У СТАНОВЛЕННЯ ТА РОЗВИТОК 

ВЧЕННЯ ПРО ХІМІЧНУ ВЗАЄМОДІЮ РОСЛИН 

 

Мета статті – обґрунтувати необхідність осмислення наукового доробку вчених 

VIII–XX ст. у становлення і ствердження алелопатії як самостійного наукового напряму. 

Методологічний інструментарій дослідження ґрунтується на загальних принципах 

історизму, науковості й об’єктивності. 
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У статті проаналізовано етапи становлення і розвитку вчення про хімічну 

взаємодію рослин або алелопатію, яка сформувалася на стику суміжних наук – 

фітоценології, ґрунтознавства, мікробіології тощо. Розглянуто процес формування 

наукової думки: від перших письмових згадок учених античного світу до наукового 

доробку видатних дослідників VIII–XX ст. щодо алелопатії рослин. 

Ключові слова: хімічна взаємодія рослин, алелопатія, видатні вчені, дослідництво, 

сільське господарство. 

 

CONTRIBUTION LEADING SCIENTISTS (VIII-XX centuries) IN FORMATION AND 

DEVELOPMENT A STUDY OF CHEMICAL PLANT INTERACTION 
 

The purpose of the article is to substantiate the need for comprehension of the scientific 

work of scientists of the VIII-XX centuries in the formation and confirmation of allelopathy as an 

independent scientific direction. The methodological tool of research is based on the general 

principles of historicism, science and objectivity. 

The article analyzes the stages of formation and development of the doctrine of the 

chemical interaction of plants or allelopathy, which was formed at the junction of related 

sciences – phytocenology, soil science, microbiology, etc. The process of formation of scientific 

thought is considered: from the first written references of the scientists of the ancient world to 

the scientific work of outstanding researchers of the VIII-XX centuries. with regard to plant 

allelopathy. 

Key words: chemical interaction of plants, allelopathy, prominent scientists, research, 

agriculture. 

 

Основні віхи розвитку знань про хімічну взаємодію між рослинами проходили через 

праці учених античного світу. Приділяючи велику увагу розвитку наукової агрономії, 

давньогрецькі ботаніки і натуралісти Феофраст (Теофраст) (372–287 рр. до н.е.), Марк 

Порцій Катон (234–149 рр. до н.е.), Луцій Юній Модерат Колумелла (I ст.), Пліній 

Старший Гай (23–79 рр.) зазначали про можливий як позитивний, так і негативний вплив 

одних рослин на інші через їх виділення. Зокрема, Феофраст у праці «Дослідження про 

рослини» писав, що для багатьох рослин шкідливе сусідство з плющем, люцерною і, 

особливо, лободою. Серед інших свідчень наводив приклад погіршення смаку і запаху 

виноградного вина, виробленого із лози, що зростала поруч із капустою – вино віддавало 

капустяним запахом. Інший приклад наведений стародавнім ученим свідчив про захисну 

роль листя нуту, яке виділяло певні речовини, що перешкоджали змиву з них солі під час 

дощу. Коли з нуту змивалася сіль, він вкривався іржею або діставався у здобич гусені. 

Феофраст наводив і біологічний метод захисту рослин – позитивний взаємовплив між 

редькою і гіркою сочевицею [1, с. 9]. 

У праці «Про землеробство» Катон уперше розробив ведення ефективного 

землеробства та чергування культур у сидеральних сівозмінах. Стародавнім ученим 

наведено відомості щодо властивості люпину рости на бідних ґрунтах і, крім того, ще й 

підвищувати їхню родючість, оскільки після люпину інші рослини краще 

розвивалися [2,с. 51–52]. Цей факт свідчив не тільки про взаємодію рослин, а також і про 

їхню післядію. 

Теоретик і практик землеробства Колумелла у праці «Про сільське 

господарство» (62–65 рр.), яка складалася із 12 книг і охоплювала майже всі галузі 

тогочасного сільського господарства писав про ґрунтовтому: «Відносно виноградників, 

що були занедбані і постаріли, всі письменники згодні між собою, що вони менш за все 

придатні для повторного засаджування. Нижній шар ґрунту тут ніби заплутаний сіткою, 

створеною масою коріння; в ньому ще тримається отруйна гниль від старих рослин, що 

немовби затруює землю і позбавляє її сили» [1, с. 9; 2, с. 52]. 
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Мислитель-аграрій Пліній у природничо-науковій енциклопедії античності 

«Природнича історія», яка складалася із 37 книг, наголошував на небезпеці виснаження 

землі або ґрунтовтомі, при цьому пропонував чергувати посіви пшениці із бобами, 

люпином, вікою, які мають властивість збагачувати ґрунт органічними елементами; 

підкреслював користь від внесення гною та заорювання люпину в якості сидератів [2, 

с. 52]. Про хімічну взаємодію рослин зазначали й інші стародавні вчені, але наукового 

пояснення природи цього явища не знаходили. 

Довгий час взаємодія між рослинами майже не вивчалася. Лише наприкінці VIII – 

початку XIX ст. почалося становлення вчення про хімічну взаємодію рослин на основі 

узагальнення теоретичних і перших експериментальних даних. Завдяки науковим 

біологічним дослідженням деякі уявлення незмінності органічного світу були значно 

підірвані [3, с. 5]. Зокрема, німецький агроном А. Теєр (1752–1828) розвинув гумусну 

теорію живлення рослин, за якою вважалося, що рослина будує своє тіло, в основному, за 

рахунок поглинутої з ґрунту органічної речовини (гумусу) і що останній походить від 

перегнивання відмерлих тіл рослин, тварин і кореневих виділень. Такі уявлення підводили 

міцну базу під алелопатичні міркування. Український учений, фундатор вітчизняної 

фітотерапії Н.М. Амбодік-Максимович (1744–1812) писав у 1796 р.: «Таковое растений 

испражнение часто как испражняющим, так и в близости растущим, иногда пользу, а 

иногда вред наносит… Отсюду явствует, для чего часто одни растения подавляют 

другия» [1, с. 10]. 

Інший вітчизняний учений, один із засновників наукової агрономії, прихильник 

біологічного землеробства з урахуванням «відпочинку» полів і застосування гною – 

А.Т. Болотов (1738-1833). У роботі «Про невідповідність врожаю посіяному 

насінню» (1779 р.) він розглядав обставини, за яких знижувалася врожайність, звернув 

увагу щодо шкідливого впливу різних організмів, які живляться висіяною культурою, 

розкрив характер шкідливого впливу загущених посівів і шкоду від бур’янів тощо [4]. 

Особливо цінним було те, що вчений першим наголосив на великому значенні 

взаємовідносин рослин усередині як одного, так і різних видів та з навколишнім 

середовищем. Загалом, творча спадщина А.Т. Болотова налічує понад 300 статей, 

переважна кількість яких становить базис сучасної науки і практики [5, с. 25]. 

Швейцарський учений-натураліст Н.-Т. Соссюр (1767–1845) систематизував відомі 

на той час дані про живлення рослин і встановив, що ґрунт постачає рослинам азот і 

мінеральні елементи. При вирощуванні рослин з насіння тільки на дистильованій воді 

приріст золи не спостерігався. У своїй праці «Хімічні дослідження рослин» (1804) 

вчений звернув увагу на те, що різні солі поглинаються коренями з водного розчину з 

неоднаковою швидкістю. Пізніше французьким агрохіміком Ж.-Б. Буссенго (1801–1887) 

у 1837 р. експериментально було доведено, що рослини можна вирощувати і на чистому 

піску, якщо вносити в нього мінеральні солі (золу і селітру) [6]. 

У подальшому швейцарський учений О. Декандоль (1778-1841) розвинув тезу про 

взаємовплив рослин у процесі боротьби за існування. Його син 

А. Декандоль (1806‒1893) у праці «Досліди з фізіології рослин» (1836 р.) виклав 

уявлення про хімічну взаємодію рослин через токсичні продукти кореневих виділень і 

обґрунтував, що корені деяких рослин виділяють певні речовини, які шкідливо діють 

на інші рослини і викликають ґрунтовтому [5, с.25]. Якщо рослини залишалися багато 

років на одному місці, то вони вимушені були поглинати власні відходи (токсини), 

що вело до їхньої загибелі. Це підтверджувалося спостереженнями у природі та 

досвідом землеробів, які наголошували на чергуванні культур при їх вирощуванні. Ця 

теорія давала просте пояснення змінам рослинних угруповань і асоціаціям певних 

рослинних видів, кореневі виділення яких взаємно нешкідливі. Ґрунтуючись на цих 

уявленнях, А. Декандоль пояснював неможливість монокультури у сільському 

господарстві й розробив біологічну теорію сівозмін, суть якої зводилася до того, що у 

природних умовах монокультура відсутня і рослини чергуються на одній території. 
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Причину необхідності чергування дослідник вбачав у тому, що кожна рослина 

нагромаджує у ґрунті кореневі виділення, шкідливі для неї самої, тоді як для інших 

рослин вони – необхідний чинник існування [1, с. 10]. 

При створенні теорії мінерального живлення німецький учений Ю. Лібіх (1803–

1873) розкритикував гумусну теорію й обґрунтував, що рослини можуть зростати й без 

органічних сполук у ґрунті, тільки за допомоги фотосинтезу і мінерального живлення. 

Трохи згодом, дослідник все ж не заперечував, що рослини деякою мірою споживають 

органічні сполуки, наявні в кожному типі ґрунтів. Він писав: «Ми пізніше ще побачимо, 

що рослина здатна поглинати своїми коренями органічні сполуки і їх засвоювати. Це 

відкриття зроблене вже дуже давно і в останній час підтверджене». Поглинання 

органічних речовин із ґрунту і є передумовою алелопатичної взаємодії рослин. Все ж за 

критикою гумусної теорії і знехтуванням її позитивних надбань, розвиток вчення про 

хімічну взаємодію рослин було загальмовано майже на п’ятдесят років, коли подібні ідеї 

почали з'являтися у літературі [7, с. 8-9]. 

Наприкінці XIX - початку XX ст. видатними вченими С.М. Богдановим, 

Ф.Т. Перитуріним, В.П. Іщеряковим, Г.Б. Гортинським, О. Шрейнером, С.У. Пікерінгом, 

Г. Грюмером проводилися дослідження проблеми ґрунтовтоми, що зумовлювалася 

токсичними виділеннями рослин. Дослідники вивчали в лабораторних умовах вплив 

промивних вод, що проходили через посудини з рослинами-донорами на ріст інших 

рослин. Було висловлено припущення, що причиною зниження родючості ґрунтів може 

бути нагромадження кореневих виділень, особливо продуктів, що вивільнюються при 

розкладанні коренів та інших рослинних решток [8, с. 17]. 

Вагомі дослідження біологічних процесів, що відбуваються у ґрунті провів видатний 

учений українського походження, один із основоположників загальної і ґрунтової 

мікробіології та екології – С.М. Виноградський (1856–1953). Ним вперше було відкрито 

явище хемосинтезу у великої групи ґрунтових мікроорганізмів і ролі останніх у фіксації 

азоту атмосфери та кругообігу речовин у природі [9]. 

Важливим етапом у становленні вчення про хімічну взаємодію рослин мали праці 

відомого австрійського фізіолога Г. Моліша (1856-1937). У 1937 р. ним було опубліковано 

книгу «Вплив однієї рослини на іншу – алелопатія», у якій уперше було запропоновано до 

наукового вжитку термін «алелопатія» для визначення взаємодії рослин шляхом 

фізіологічно активних, летких або водорозчинних речовин, що виділяються у середовище 

в процесі життєдіяльності рослин. Він писав: «Описане дивне явище впливу однієї 

рослини на іншу, яке відіграє і відіграватиме визначну роль у фізіології рослин, 

заслуговує бути закріпленим особливим коротким висловом. Я пропоную для цього слово 

«алелопатія». Виведено воно з двох грецьких слів: allēlōn - обопільно, взаємно, між собою 

і páthos - страждання». Г. Моліш інтуїтивно підкреслював, що стимулятори й гальмувачі 

надто поширені, ніж це було відомо раніше, і стверджував, що алелопатія набуватиме 

дедалі більшого значення, хоча в це поняття вкладав досить широкий зміст, маючи на 

увазі взагалі вплив одних рослин на інші, як шкідливі, так і сприятливі взаємні біохімічні 

процеси [10, с. 85]. 

Несвідомо на явище алелопатії Г. Моліш натрапив ще у дитинстві у батьківському 

господарстві. Один із робітників звернув його увагу, що коли до ящика з недозрілими 

яблуками покласти одне дозріле, то це прискорить процес дозрівання інших плодів, тому 

на тривале зберігання треба класти лише зеленкуваті плоди. Навпаки, коли треба 

прискорити стиглість пізніх сортів, до них кладуть ранні яблука і це прискорює 

дозрівання. Свої дитячі спостереження Г. Моліш пізніше розгорнув у серйозні 

дослідження. Він вивчав вплив «яблучного повітря», світильного газу, тютюнового диму 

на проростки різних рослин і зрізані гілочки листя. Досліди проводилися під скляними 

ковпаками, якими накривали посудини з проростками і зрізаними гілками поставленими у 

воду. Під ковпаки на 3–8 днів підкладалися два–три достиглих яблука або інші донори 

летких виділень, в результаті чого спостерігалося гальмування росту і прискорення 
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листопаду. У результаті експериментів було встановлено, що дія цих факторів пов’язана з 

наявністю етилену. У подальшому вчений провів серію дослідів із впливу запахів груш, 

мандаринів, апельсинів, лимонів, цератонії, бананів, черешень, слив, персиків, абрикосів, 

а також коренів хрону, моркви, буряка, редьки, акації, жоржин, картоплі, цибулі, часнику 

тощо, причому у багатьох випадках спостерігалася досить сильна стимуляція росту тест-

об’єктів (проростки віки та гороху). Г. Моліш провів численну кількість експериментів із 

квітів і стебел найрізноманітніших рослин по впливу летких речовин, причому 

спостерігалося не тільки гальмівне явище, але досить часто – стимуляція, особливо при 

низьких концентраціях діючих речовин. Показано було, що леткі речовини здатні 

поглинатися коренями експериментальних рослин і прискорювати або гальмувати їх 

розвиток. Наприклад, у черенків верби запахи рослин прискорювали утворення нових 

коренів, у інших деревних рослин спостерігався вихід із стану спокою бруньок. Якщо 

концентрація була вищою, то навпаки це призводило до входження у спокій, епінастію і 

гіпонастію тощо [10, с. 86–87]. 

Необхідно зазначити, що Г. Моліша не можна вважати єдиним першовідкривачем 

алелопатії. Одночасно з ним і незалежно від нього вивчав вплив летких речовин на 

відрізані корені люпину, кукурудзи, соняшнику і на вільноживучі мікробні асоціації 

видатний вітчизняний учений М.Г. Холодний (1882-1953), дослідження якого займають 

особливе місце в алелопатії. Учений розробив теорію повітряного живлення фітогенними 

леткими речовинами та дійшов до схеми впливу цих речовин на ріст рослин у ценозі. 

Дослідження, проведені ним в 1938-1952 рр., відкрили новий аспект проблеми і намітили 

шляхи до її розв’язання. Він підійшов до формування ідеї хімічного взаємовпливу рослин, 

але далі не розвинув її, хоча принцип циклічності з його схеми згодом було використано 

вітчизняними вченими. М.Г. Холодний також розробив ряд біотестів для визначення 

летких виділень насіння, ґрунту та інших природних матеріалів, що використовуються і 

нині. У 1957 р. ним було опубліковано результати роботи по летких виділеннях рослин і 

ґрунтових мікроорганізмах, що внесло значний прогрес у розвиток алелопатії. Виконані 

вченим оригінальні експерименти про повітряне живлення рослин і мікроорганізмів 

леткими органічними продуктами стали основою для створення теоретичних аспектів 

взаємного впливу рослин [10, с. 87]. 

Один із напрямків хімічної взаємодії рослин започаткував Б.П. Токін (1900–1984) – 

засновник теорії про фітонцидні властивості вищих рослин. У 1928 р. він запропонував 

термін «фітонциди» для токсичних летких речовин деяких рослин, що мали 

антимікробні властивості. Під фітонцидами він розумів об’єднаний великий клас 

захисних фізіологічно активних речовин, що беруть участь у взаємодії вищих рослин і 

тварин, нижчих і вищих рослин, мікроорганізмів. Багато закономірностей алелопатії 

вперше описано Б.П. Токіним під кутом зору дослідження фітонцидів. Наприклад, 

учений пояснював чому страви «східної кухні», які готувалися на базарах в умовах часто 

не відповідаючих вимогам санітарії, не викликали у людей спалахів кишкових інфекцій. 

Учений встановив, що рослинні прянощі, які використовувалися при приготуванні страв, 

оберігали їх від псування, а людей – від захворювань [11]. Але слід зазначити, що дуже 

близька і паралельна проблема фітонцидів широко розроблялася в СРСР ще з кінця 20-х 

рр. XX ст. 

Професійний експериментатор, доктор сільськогосподарських наук 

С.І. Чорнобривенко змоделював алелопатичні взаємодії не тільки в лабораторних 

умовах, але і в дрібноділянкових дослідах. У монографії «Біологічна роль рослинних 

виділень і міжвидові взаємовідносини у змішаних посівах» (1956) він навів цінне 

зведення результатів більш ранніх робіт щодо дослідження хімічної взаємодії рослин, 

які опрацьовувалися понад двадцять років [1, с. 13]. 

К.Г. Бельтюкова (1900-1971) досліджувала хвороби махорки й тютюну – рябуху, 

з'ясувала джерела інфекції, вплив добрив на стійкість рослин до цієї хвороби. 

Досліджувала бактеріози картоплі, зернових, бобових, каучуконосів і овочевих культур. 

https://uk.wikipedia.org/wiki/1928
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9C%D0%B0%D1%85%D0%BE%D1%80%D0%BA%D0%B0
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A2%D1%8E%D1%82%D1%8E%D0%BD
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A0%D1%8F%D0%B1%D1%83%D1%85%D0%B0
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%86%D0%BD%D1%84%D0%B5%D0%BA%D1%86%D1%96%D1%8F
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%94%D0%BE%D0%B1%D1%80%D0%B8%D0%B2%D0%B0
https://uk.wikipedia.org/w/index.php?title=%D0%91%D0%B0%D0%BA%D1%82%D0%B5%D1%80%D1%96%D0%BE%D0%B7&action=edit&redlink=1
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D0%B0%D1%80%D1%82%D0%BE%D0%BF%D0%BB%D1%8F
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%97%D0%B5%D1%80%D0%BD%D0%BE%D0%B2%D1%96_%D0%BA%D1%83%D0%BB%D1%8C%D1%82%D1%83%D1%80%D0%B8
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%91%D0%BE%D0%B1%D0%BE%D0%B2%D1%96
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D0%B0%D1%83%D1%87%D1%83%D0%BA%D0%BE%D0%BD%D0%BE%D1%81
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Результатом роботи з гомозу бавовни став запропонований К.Г. Бельтюковою метод 

боротьби з внутрішньою зараженістю гомозом насіння бавовни [12]. 

Проблемами алелопатії займалися й інші вітчизняні вчені: Г.О. Санадзе, який 

вивчав леткі органічні речовини, що виділяють рослини; І.Н. Рахтеєнко досліджував ріст 

і взаємодію кореневих систем рослин; М.В. Колісниченко – біохімічний взаємовплив 

деревних рослин та багато інших. 

Одночасно з експериментами вітчизняних учених проводили активні дослідження з 

проблем алелопатії іноземні дослідники. Значно розвинули проблему алелопатії німецькі 

вчені. Перш за все, це дослідження Х.Р. Боде, який вивчав вплив летких виділень гіркого 

полину на фенхель та алелопатичні властивості горіхів. Також дослідження 

алелопатичних властивостей і біохімії виділень полину провадила Х. Швер. Низку 

досліджень було виконано в лабораторії А.Г. Вінтера, де вивчали речовини, які беруть 

участь в алелопатії, і вперше висловили припущення, що одним із головних чинників у 

хімічній взаємодії є речовини фенольної природи. Б. Радемахер вивчав хімічну взаємодію 

культурних рослин і бур’янів. Разом із Х. Бернером він запропонував метод 

циркуляційних культур для вивчення взаємовпливу через кореневі виділення. 

Г.Ф. Лінскенс і Р. Кнаппа з’ясовували роль хімічної взаємодії у природних фітоценозах 

щодо впливу різних виділень коренів і листків на ріст рослин. Цікаві результати було 

одержано Р. Кікутом та його співробітниками, які встановили, що корені гусятника 

виділяють пірокатехін, який впливає на розвиток шкідливих нематод, а також може діяти 

алелопатично. Важливе значення для алелопатії мали роботи під керівництвом В. Флайга 

щодо розкладання органічних речовин у ґрунті й утворення гумусоподібних фізіологічно 

активних речовин. Вивчали питання ролі фізіологічно активних речовин у ґрунті й багато 

інших німецьких дослідників [1, c. 15–16]. 

Французькі геоботаніки Л. Гюйо, І. Бекер, М. Массно, Ж. Монтегю, Ж. Дельйойль, 

Н. Сезар, Р. Сезар та ін. досліджували хімічну взаємодію рослин в умовах природних 

ценозів, що становить цінність результатів їхніх праць. Поглиблені дослідження хімічної 

взаємодії пирію повзучого з пшеницею, житом та іншими рослинами, а також культурних 

рослин у мішаних посівах проводили чеські вчені З. Лаштувка, З. Мінарж та їхні. Вони 

встановили вплив пирію на анатомію пшениці, висловили припущення про непряму 

алелопатію, тобто про вплив однієї рослини на іншу через виділення супутньої 

мікрофлори тощо [1, с. 16]. 

Розвиток  алелопатичних  досліджень  мав  своєрідний характер – розпочавшись у 

50-х роках XX ст. у Німеччині та Франції вони раптово були призупинені та у 70–80 роках 

ХХ ст. перенесені до Сполучених Штатів Америки, де набули статусу добре фінансованої 

галузі. У цих дослідженнях брали участь науковці багатьох університетів і науково-

дослідних інститутів. Особливого розвитку алелопатія набула наприкінці XX ст. і 

продовжує розвиватися й нині. У Каліфорнійському університеті К.Х. Мулер вивчав 

механізми алелопатичного впливу американських видів шавлії, каліфорнійського полину, 

чорної гірчиці на рослинність сухих прерій, а також вплив евкаліптів і чагарників 

чапаралю на однорічні трави у більш вологих гірських умовах. В Оклахомському 

університеті Е.Л. Райс з'ясував роль алелопатії у взаємодії степових рослин і 

азотфіксуючих мікроорганізмів у послідовному ряді сукцесій під час заростання 

залишених ораних площ. Ф. Вудс і Дж. Мак-Кормік досліджували взаємовплив лісових 

порід, а Т.М. Мак-Калла – фізіологічно активні речовини, що утворюються при 

мікробіологічному розкладанні післяжнивних решток. Незважаючи на досить високий 

технологічний рівень, дослідження з алелопатії у США мали досить хаотичний 

характер [13, с. 165]. 

Значний науковий внесок у становлення і розвиток вчення з хімічної взаємодії 

рослин або алелопатії зробив видатний український учений, академік АН УРСР 

А.М. Гродзинський (1926–1988), який додав імпульсу в теоретичному й 

експериментальному аспекті, вбачаючи призначення алелопатії для вирішення 

https://uk.wikipedia.org/w/index.php?title=%D0%93%D0%BE%D0%BC%D0%BE%D0%B7&action=edit&redlink=1
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%91%D0%B0%D0%B2%D0%BE%D0%B2%D0%BD%D0%B0


Наукові записки з української історії 

184 

глобальних проблем сьогодення. Природна спостережливість, кмітливість, допитливість 

та енциклопедичні знання сприяли аналітичному аналізу тих явищ, які він помічав у 

природних угрупованнях рослин у заповідниках, лісових і лучних фітоценозах, в 

агрофітоценозах, закритих екосистемах [14, с. 97]. Академік А.М. Гродзинський уперше 

обґрунтував такі поняття, як алелопатична активність, толерантність, розробив принципову 

нову схему алелопатії, розкрив регуляторну роль фізіологічно активних речовин у 

взаємовідносинах біоти в процесах рівноваги, її стійкості та зміни рослинності в 

біогеоценозах. Учений розробив механізми взаємного впливу рослин: кореневі виділення, 

леткі екзометаболіти, фітонциди, кореневі рештки, а також гетеротрофні організми, що 

розглядаються через призму екологічних факторів [15]. 

У травні 1965 р. А.М. Гродзинський очолив Центральний республіканський 

ботанічний сад (ЦРБС) АН УРСР (нині – Національний ботанічний сад 

(НБС) імені М.М. Гришка НАН України), де у відділі екології та фізіології рослин (від 

1983 р. – відділ алелопатії – єдиний у світі) дослідження проводилися на високому 

професійному рівні. Головним завданням науковці відділу ставили вивчення взаємодії 

рослинних організмів, зокрема конкуренції їх за фактори життя і хімічної взаємодії або 

алелопатії [16, с. 6]. 

Стрімкий розвиток алелопатичної науки відбувся у 70–90-х роках минулого 

століття. Саме в цей період академік А.М. Гродзинський та його послідовники 

виконують фундаментальні розробки з алелопатії, поглиблено аналізують світову 

літературу з алелопатичних питань та узагальнюють одержані експериментальні дані. 

Особливо вагома наукова спадщина у А.М. Гродзинського та його учнів: 

проф. П.А. Мороза, проф. Е.А. Головка, д.с.-г.н. Л.Д. Юрчак, к.б.н. Н.І. Прутенської, 

к.б.н. Г.П. Богдан і багатьох інших. За цей період опубліковано значну кількість 

наукових збірників, монографій, статей у різних наукових журналах, методичних 

інструкцій та рекомендацій [15, с. 13-14]. Зокрема, однією із послідовниць 

А.М. Гродзинського – Л.Д. Юрчак розроблено та введено у практику наукові 

агроекологічні основи альтернативного землеробства – сільськогосподарської 

алелопатії, що має велику актуальність для сучасності. 

Наразі, застосовуючи різнобічні підходи, наукові дослідження з алелопатії активно 

проводяться у Японії, Індії, США та країнах Європи. Значною мірою це зумовлено 

перспективами, що алелопатія надає для формування стійкого сільського господарства 

підвищення якості продукції, зниження навантаження на довкілля та здоров’я людей, 

мінімізації ерозії ґрунту, скорочення залежності від пестицидів. Сучасні дослідження 

зорієнтовані на фундаментальні питання екології, біології та фізіології рослин [8, с. 20]. 

Таким чином, можна стверджувати, що у становлення і подальший розвиток вчення 

про хімічну взаємодію рослин або алелопатію, яка виникла на стику суміжних наук 

(фітоценологія, ґрунтознавство, мікробіологія тощо), зробили великий науковий внесок 

видатні особистості VIII–XX ст. Про світове визнання досягнень української 

алелопатичної школи свідчить створення Міжнародного алелопатичного товариства, яке 

об’єднує представників майже п’ятдесяти країн та премії імені академіка 

А.М. Гродзинського за кращі опубліковані роботи в цій галузі. 
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ЗВИТЯГИ П.Ф. ТУШКАНА (1867–1942) НА ОСВІТЯНСЬКІЙ ТА НАУКОВІЙ НИВІ 

ПОЛТАВЩИНИ 

 

Статтю присвячено дослідженню освітньої та наукової діяльності професора 

П.Ф. Тушкана. Встановлено, що за участі вченого в Полтавському агрокооперативному 

політехнікумі вперше серед навчальних закладів УСРР було закладено селекційне поле та 

за його підтримки створено студентський науковий гурток, при якому діяли секції: 

дослідного рільництва, економіко-агрономічна та інтенсивних культур. Виявлено, що 

серед найбільш організаційних здобутків цього періоду творчості П.Ф. Тушкана слід 

вважати участь у створенні у вересні 1928 р. кафедри землеробства (нині – кафедра 

землеробства та агрохімії ім. В.І. Сазанова Полтавської державної аграрної академії), 

яку він і очолював. У 1930 р. вчений почав працювати в Полтавському інституті 

свинарства і продовжував очолювати в ньому кафедру кормодобування. У ці ж роки 

П.Ф. Тушкан розпочав вже системну підготовку свого, мабуть, найбільш 

фундаментального дослідження під умовною назвою «Погодні врожаї (головні посухи) на 

Україні» та досліджувати циклічності проявів посухи залежно від сонячного затемнення. 

Ключові слова: П.Ф. Тушкан, наукові установи, освітні заклади, 

сільськогосподарська дослідна справа. 

 

ACHIEVEMENT P.F. TUSHKANA (1867-1942) ON EDUCATIONAL AND 

SCIENTIFIC FIELD POLTAVAZHCHINI 

 

The article is devoted to the study of the educational and scientific activities of 

Professor P.F. Tushkan. It was established that with the participation of a scientist in the 

Poltava agro-cooperative polytechnic the first time among the educational establishments of the 

Ukrainian SSR was set up a breeding field and, with its support, a student scientific circle was 

created, in which sections of experimental agriculture, economical-agronomic and intensive 

cultures operated. It was found out that among the most organizational achievements of this 

period of creativity P.F. Tushkаna should be considered to participate in the creation of the 
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