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ІНТЕГРАЦІЯ СХІДНОСЛОВ’ЯНСЬКОГО І 

ЗАХІДНОЄВРОПЕЙСЬКОГО ОСВІТНІХ ПРОСТОРІВ:  

ПРОБЛЕМИ І ПЕРСПЕКТИВИ 

 
Постановка проблеми. Глобальні та регіональні проблеми 

Східної Європи вимагають зрілості й готовності людини брати на 

себе відповідальність щодо різних аспектів буття. Тож нині 

виняткового значення набуває виховання особистості з високим 
рівнем освіти, культури, соціальної мобільності. Це – 

першочергове завдання тих, хто декларує ідею інтеграції 

східнослов’янської і західноєвропейської культурних парадигм. 
Велика роль у справі створення нових форм 

загальноєвропейського культурно-історичного життя й сьогодні 

належить науці, педагогіці. Перехід свідомості (індивідуальної, 
суспільної) в якісно новий стан відбувається у результаті 

поєднання двох, раніше різних культур. Нова свідомість – 

результат історичного парадоксу, інтеграції двох принципово 

різних типів свідомості, відродження свідомості 
загальноєвропейської на східнослов’янському тлі  повинно 

створити нову реальність і розвиватися, послідовно працюючи з 

нею.  
Аналіз останніх досліджень і публікацій. Різні аспекти 

інтеграції української та західноєвропейської освітніх систем 

висвітлюються в працях І.А. Зязюна, С.М. Квіта, В.Г. Кременя, 

В.І. Лозової, Н.Г. Ничкало, особливості взаємодії 
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західноєвропейського і російського освітніх просторів аналізують 

О.В. Бондаревська, В.П. Борисенков, О.А. Данилюк, 
О.Н. Джуринський, В.А. Болотов, В.В. Сєріков. 

Формулювання цілей статті. Мета цієї роботи: висвітлити 

певні теоретико-методологічні аспекти інтеграції 
східнослов’янського й західноєвропейського освітніх просторів. 

Виклад основного матеріалу. Культура відкривається 

педагогікою в освіті, вона максимально концентрує себе в освіті, 
ущільнюється освітою настільки, що стає об’єктивною реальністю 

і дозволяє людині предметно з нею працювати. Сучасна освіта 

поступово набуває культуровідповідного характеру, на який 

вказував свого часу ще Ф.В.-А.Дістервеґ; вона починає 
моделювати культуру (в першу чергу – культуру національну), 

відтворюючи в цілісності процеси її історичного розвитку в 

інтегрованих освітніх просторах. Освіта – вислід культури, 
сувимірний людині і створений для неї. Виховання людини 

культури – суб’єкта культуротворчої діяльності – перспективне 

завдання сучасної освіти. Культуровідповідна освіта особистісно-

розвивального типу здатна забезпечити прискорений розвиток 
національних культур, їх якісний розвиток в діалогічному 

слов’янському, європейському і світовому просторі.  

Загально визнано, що культура свідомо й різнобічно 
репродукує себе в множині освітніх систем засобами всього 

комплексу наук про людину і суспільство. Провідну роль у цьому 

процесі наукового самообґрунтування і саморозвитку культури 
відіграє педагогіка. Освіта й педагогіка повинні виконувати 

інтегруючу функцію в тій перспективній системі гуманітарного 

знання, яка буде орієнтована уже не тільки на вивчення окремих, 

ізольованих, опредметнених і незмінних частин культури, але і на 
розуміння культури як цілісного, живого, мислячого організму, що 

розвивається в історії й сучасності. Стати системотворчим 

компонентом гуманітарного знання, забезпечити продукування 
культури в освіті педагогіка зможе тільки за умови вдосконалення 

здатності до самоорганізації. 

Виходячи зі сказаного вище, нам видаються надзвичайно 
актуальними зусилля вчених-педагогів, психологів, науковців, 

практиків – дослідників з розробки моделей сучасної освіти, які 
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намагаються віднайти механізми інтеграції слов’янського та 

західноєвропейського освітніх просторів. Власне 
західноєвропейська освітня інтеграція триває вже понад п’ять 

десятків років. Східнослов’янські освітні системи у теперішній час 

визначають для себе пріоритетні напрями інтеграції та сповідують 
принципи поступово-обачливого засвоєння західноєвропейських 

освітніх стандартів. У цьому напрямку необхідні різні форми 

суспільно-державної підтримки розвитку освітніх систем, 
наукового супроводу інноваційних підходів до реформування 

сучасної освіти, суспільної експертизи якості та результатів 

упровадження нових освітніх технологій.  

Нині існування слов’янської культури як самостійної 
реальності, особливо в її східному регіоні, на думку О.В.Гукаленко 

та О.Я.Данилюка, є необхідністю для виникнення  численних і 

різних суспільних та політичних організацій, які декларують ідеї 
національного і, у тій чи іншій мірі, загальнослов’янського 

відродження. Вектор їх інтересів, як правило, спрямований в 

минуле – на відродження культурних традицій і збагачення 

сучасного за зразками минулого національного життя [5, c.17].  
Зазначеним вище завданням відповідає діяльність 

Міжнародної слов’янської академії освіти ім. Я.А. Коменського 

(МСАО), яка, починаючи з перших днів свого існування 
(Міжнародний Конгрес “Слов’янський педагогічний Собор”, 26-29 

червня 2002 р., м. Тираспіль), визначає і координує діяльність 

культурно-педагогічних об’єднань східнослов’янських держав 
щодо інтеграції освітньої політики і культурно-освітнього 

простору країн СНД.  

МСАО сприяє створенню загального педагогічного 

простору, в якому колективна діяльність доповнюється і 
підсилюється, набуває міжнародного характеру, високу культурну 

цінність і велике соціальне значення. Наукова діяльність і 

дослідження МСАО ґрунтуються на взаємозв’язку освіти і 
культури, які виступають базисом розвитку цивілізації, ключовим 

елементом гармонізації інтересів особистості і суспільства на 

шляху формування єдиного інформаційного, економічного, 
соціокультурного простору слов’янських держав.  

Результатом діяльності МСАО на сьогоднішній день є 
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реально функціонуючий культурно-освітній простір з яскраво 

вираженими характеристиками діалогу, співробітництва, обміну 
досвідом по вдосконаленню якості освітніх систем країн СНД з 

метою виховання  всебічно розвиненої особистості, людини Світу. 

Як стверджує президент МСАО, доктор педагогічних наук 
В.П. Борисенков: “Утішно, що під егідою вчених МСАО 

методологічно і змістовно обґрунтовані теорія і практика 

полікультурного освітнього простору. Полікультурний освітній 
простір являє собою один з ефективних засобів збереження 

культурного різмаїття світу й захисту людини в ньому від якісних 

наслідків неоліберальної глобалізації і створює умови для її 

вільної, творчої діяльності у глобальному світі” [3, c. 3]. 
Людина культури, яка вихована в полікультурному 

освітньому просторі, не втрачає своєї суб’єктивності, не стає 

носієм масової стереотипної свідомості, вона відповідає критеріям 
загальнокультурної гармонії, соціальної та професійної 

мобільності, здатності жити і працювати в діалозі з носіями різних 

національних культур. 

Наукові дослідження у МСАО організовані за проектним 
принципом, на відміну від традиційних комплексних програм, 

наукової діяльності в національних академіях. Проект МСАО – це 

програма, яку вперше заявила Слов’янська академія і вона 
безумовно представляє науковий інтерес для національних 

академій. Проект – поняття, набагато ширше за обсягом, аніж 

програма. Проект МСАО передбачає науковий, організаційний, 
фінансовий, кадровий, юридичний супровід усього процесу 

творення нової освітньої системи: відкриття ідеї – її наукову 

розробку – розробку змісту, форм і методів освіти – підготовку 

науково-методичної літератури – підготовку і перепідготовку 
кадрів. Проект – це наукова програма, інтегрована в освітній, 

політичний, економічний, правовий та інші соціальні контексти. 

Реалізація проекту передбачає його державну підтримку через 
Слов’янську академію, а також наукову і політичну підтримку 

відповідних організацій слов’янських країн.  

При безпосередній науково-організаційній діяльності МСАО 
йде розробка крос-культурних проектів розвитку слов’янського 

освітнього простору за такими напрямами: 
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1. Полікультурна освіта в Західній і Східній Європі:  

- полікультурна освіта в Росії (наукові керівники – доктор 
педагогічних наук, професор, академік РАО 

В.П. Борисенков (Росія), доктор педагогічних наук, 

професор, академік РАО О.В. Бондаревська (Росія); 
- полікультурна освіта в Україні (науковий керівник – 

доктор педагогічних наук, професор, член-кореспондент 

АПНУ, академік МСАО Є.П. Голобородько (Україна); 
- полікультурна освіта в Придністров’ї (науковий керівник – 

доктор педагогічних наук, професор, академік МСАО 

О.В. Гукаленко (Придністров’я); 

- полікультурна освіта в Німеччині (науковий керівник – 
доктор педагогічних наук, професор Р. Гольц (Німеччина). 

2. Школа як середовище національної культури і народу як 

унікального етносу: 
- українська національна школа (наукові керівники – доктор 

педагогічних наук, професор Кононенко П.П., доктор 

філософських наук, професор, академік АПНУ І.А. Зязюн 

(Україна), академік МСАО В.Л. Боднар (Придністров’я); 

- російська школа культурологічного типу як інтегральна 

основа духовної культури російського мета етносу (наукові 
керівники – доктор педагогічних наук, професор, академік 

РАО В.П. Борисенков, доктор педагогічних наук, професор 

Є.П. Бєлозерцев (Росія); 

- білоруська національна школа (науковий керівник – доктор 
педагогічних наук, професор, академік БАО Л.М. Тихонов 

(Білорусь). 

Теоретико-методологічні та організаційно-управлінські 
умови координації системи педагогічної освіти у слов’янських 

країнах і Західній Європі розробляють учені МСАО під 

керівництвом: доктора педагогічних наук, професора, академіка 
АПНУ Н.Г. Ничкало (Україна), доктора фізико-математичних 

наук, професора, академіка РАО А.А. Грекова (Росія), доктора 

фізико-математичних наук, професора, академіка РАЄН 
С.І. Берила (Придністров’я), доктора педагогічних наук, професора 

Л.Л. Редько (Росія). 

Охарактеризуємо проекти полікультурного слов’янського 
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освітнього простору, розроблені педагогічним науковим 

співтовариством МСАО, які здобули сьогодні визнання і які, тією 
чи іншою мірою, відбивають загальноєвропейські інтеграційні 

тенденції.  

Ураховуючи полікультурність і поліконфесійність сучасного 
світу, багатополярність політичних і соціальних позицій, 

множинність інтересів, відмінностей в якостях життя й інші 

фактори міжнародна комісія з освіти ХХІ століття (ЮНЕСКО) 
визначила чотири глобальні принципи освіти, які лежать в основі 

її організації в сучасних умовах: навчитися жити спільно, набувати 

і використовувати знання, навчитися працювати і навчитися жити 

в нових умовах. Ці принципи орієнтують на такий тип освіти, яка 
забезпечує виховання людини, здатної діяти на особистому рівні, 

реалізувати себе як свідомого, відповідального, діяльного, 

відкритого, компетентного, соціально співчутливого, мобільного 
члена суспільства, який уміє поєднувати особисті інтереси з 

інтересами інших людей і на ціннісно-змістовій основі 

вибудовувати свої взаємини зі світом, суспільством і державою, 

жити в багатокультурному світі, зберігаючи і збагачуючи 
загальнолюдську і національну культуру, на основі моральних 

цінностей розв’язувати свої життєві проблеми.  

Зясуємо, як уявляють реалізацію зазначених вище 
принципів сучасної освіти вчені МСАО ім. Я.А. Коменського, які 
працюють над створенням єдиного слов’янського науково-

освітнього простору. Єдиний слов’янський науково-освітній 

простір, на думку науковців, повинен відбивати цілісну картину 

світу і забезпечувати відродження загальнослов’янських джерел 
моральної відповідальності перед іншими людьми, суспільством, 

природою. Зрозуміло, що мова йде про необхідність зміни 

традиційного уявлення про зміст освіти. Як стверджує віце-
президент МСАО ім. Я.А. Коменського доктор педагогічних наук, 

академік О.В. Бондаревська, “освіта сьогодні, спрямована на 

виховання людини, здатної мислити і діяти на особистісному 

рівні – це особистісно-орієнтована освіта [2, c. 7]”.  
Глибинний зміст особистісно орієнтованої освіти полягає в її 

гуманітарному характері. В її центрі – людина зі своїми 

життєвими, екзистенційними проблемами. Головна увага 



Освіта дорослих: теорія, досвід, перспективи          

210 

 

приділяється таким суттєвим проявам людської природи: цінності, 

особистий сенс, свобода, відповідальність, творчість. Усі інші 
аспекти, з позиції гуманітарного погляду, розуміються з точки 

зору того, в якій мірі вони сприяють відкриттю людського в 

людині.  
У сучасних гуманітарних науках Людина – найвище 

творіння природи, сутність якого виражається в єдності тілесного 

й духовного. Життя людини детерміноване законами природи, 
культури й соціуму. Ці детермінанти діють на неї 

опосередковано – через свідомість. Відбиваючись у свідомості, всі 

діючі фактори проходять через духовний світ особистості, який 

складає зміст її індивідуальної свідомості: особистісно значимі 
цінності, знання, сенси, досвід емоційного ставлення до світу, 

життєві установки і світоглядні позиції, духовно-моральні запити 

та ін. Це означає, що цілісна людина може сприйматися не тільки 
як творіння, але, перш за все, як суб’єкт історії, культури, освіти, 

власного життя і долі.  

Як відомо, особистісно орієнтована освіта спрямована на 

виховання і розвиток цілісної людини. Незважаючи на те, що нині 
існують різні концепції особистісно орієнтованої освіти 

(культурологічна концепція Є.В. Бондаревської, психолого-

дидактична концепція І.С. Якиманської, яка ґрунтується на 
принципах суб’єктивності, позиційно-дидактична концепція 

В.В. Сєрікова та ін.), для всіх них пріоритетне значення має не 

стільки навчання, скільки виховання, і, більше того, саме навчання 
розглядається як засіб для виховання особистості. Особистісно 

орієнтованій освіті властиві людинотворчі функції: гуманітарна, 

культуротворча, функція соціалізації особистості. На наш погляд, 

найважливішою є гуманітарна функція. Вона передбачає  
збереження і підняття екології людини, її тілесного й духовного 

здоров’я, сенс життя, особистої свободи, моральності. З цією 

метою особистісно орієнтована освіта приводить в дію механізми 
розуміння, взаєморозуміння, спілкування, співробітництва. 

Реалізація цієї функції передбачає педагогічну підтримку процесів 

саморозвитку і становлення особистого образу дитини.  
Культуротворча функція особистісно орієнтованої освіти 

забезпечує збереження, передачу, відтворення і розвиток культури 
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засобами освіти. Вона передбачає орієнтацію педагогів на 

виховання людини культури, педагогічне забезпечення процесу 
культурної ідентифікації особистості, так би мовити, “входження” 

її у світ культури, сприйняття цінностей загальнолюдської та 

національної культур як своїх власних. Як наголошує автор 
культурологічної концепції особистісно орієнтованої освіти 

О.В. Бондаревська, базовим освітньо-виховним складником в цій 

концепції є саме культурна ідентифікація. Культурна 
ідентифікація – поняття відносно нове для педагогічної науки, 

особливо на пострадянських теренах, де педагогіка довгий час 

розвивалася не в контексті культури, а в контексті політичних 

ідеологем. Та сучасна педагогічна наука повертається до 
культуротворчих педагогічних процесів і тому питання культурної 

ідентифікації як суттєвої людської потреби набуває важливого 

статусу.  
Відомий психолог і філософ, автор теорії первинності 

людських взаємозв’язків Е. Фромм ще у ХХ ст. звертав увагу на 

таку людську потребу, як ідентифікація та її значення в набутті 

людиною істинного Я. Він класифікував людські потреби таким 
чином. Перша потреба – це потреба у спілкуванні, потреба у 

міжіндивідуальних зв’язках. Ізольована, викинута штучно із 

суспільства людина десоціалізується, втрачає культурні стандарти. 
Друга потреба – це потреба у творчості. Третя потреба – потреба у 

відчутті “глибокого коріння”. Четверта потреба – прагнення до 

пізнання, і п’ята – потяг до ідентифікації, до уподібнення [10]. 
Людині необхідна система соціальної орієнтації, зауважує 

О.В. Бондаревська; ідентифікація – це процес самоототожнення 

особистості з образом, іншою людиною, групою, нацією, 

формування і виявлення власної культурної ідентичності [2, c. 11]. 
У новому тисячолітті світова культура має вигляд 

багатоликої панорами національних культур, регіональних 

товариств і міжнародних творчих об’єднань. Культура ХХІ 
століття – це глобальний інтеграційний процес, в якому 

відбувається зміщення, взаємодоповнення різних етносів, етнічних 

культур. Водночас помітним є велике бажання кожної нації 
зберегти свою культурну самобутність, свої національні цінності, 

перш за все – мову, мистецтво, традиції, свою етнічну 
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ментальність. Таким чином, людина в сучасній соціокультурній 

ситуації перебуває ніби на межі культур, взаємодія з якими 
вимагає від неї діалогічності, розуміння, поваги до культурної 

ідентичності інших людей. У той же час, її власна культурна 

ідентичність виявляється нестійкою, інколи – розірваною, зв’язки з 
культурними традиціями – ослаблені. У таких умовах людину, яка 

не вкоренилася в національну культуру, чекає небезпека 

деіндивідуалізації, втрати своєї самобутності, обличчя. У сучасних 
психолого-педагогічних, філософських та соціологічних 

дослідженнях набули визнання праці вчених, об’єктом вивчення 

яких є не лише феномен масової культури, його приховані 

механізми, а й так звана “людина натовпу”, “людина маси”. Так, 

іспанський філософ Х. Ортега-і-Гассет, вивчаючи психічну 

структуру такої людини з точки зору соціології, знаходить в ній 
такі основні риси: 

- глибока впевненість у тому, що життя легке, заможне, у 

ньому немає трагічних обмежень, у результаті чого посередня 

людина просякнута відчуттям перемоги і влади; 
- відчуття ці спонукають її до самоствердження, до повного 

задоволення своїм моральним та інтелектуальним надбанням. 

Самозадоволення веде до того, що вона не визнає ніякого 
зовнішнього авторитету, нікого не слухає, не допускає критики 

своїх думок і діє відповідно до своїх переконань. Внутрішнє 

відчуття своєї сили спонукає її завжди висловлювати свою 

зверхність, вона веде себе так, ніби вона і їй подібні – одні у світі; 
- вона втручається у все, нав’язує свою вульгарну думку, 

керуючись власними переконаннями й уподобаннями, тобто діє 

відповідно до принципу “прямої дії”; 
- вона раз і назавжди засвоїла набір загальних правил, 

забобонів, уривків думок і порожніх слів, випадково 

нагромаджених у пам’яті, і з наївною розв’язністю використовує їх 
завжди і всюди.  

Це явище, на думку філософа, є знаменням нашого часу: “не 

в тому біда, що заурядна людина вважає себе людиною 

незаурядною і навіть вищою за інших, а в тому, що вона 
проголошує і затверджує право на заурядність і саму заурядність 

перетворює на право” [8]. 



Освіта дорослих: теорія, досвід, перспективи          

213 

 

Наступна функція особистісно орієнтованої освіти – функція 

соціалізації особистості, суть якої полягає в педагогічному 
забезпеченні процесів засвоєння і відтворення індивідом 

соціального досвіду шляхом нормального, безболісного входження 

в життя суспільства. Соціалізація відбувається в спільній 
діяльності і спілкуванні в певному соціокультурному середовищі.  

ЇЇ продуктами є ставлення індивіда до світу, соціальна позиція, 

самосвідомість, ціннісно-смислове ядро світогляду й інші 
компоненти індивідуальної свідомості, зміст яких указує на те, що 

саме особистість бере для себе із соціального досвіду, скільки бере 

і як її психіка ці надбання якісно переробляє, яке значення їм 

надає. Щоб соціалізація відбувалася без значних втрат для 
особистості, особистісно орієнтована освіта приводить в дію 

механізми адаптації, життєтворчості, рефлексії, виживання, 

збереження своєї індивідуальності.  
Аналіз літературних джерел свідчить, що індивідуальність 

являє собою сукупність природних, соціальних, культурних 

властивостей і способів діяльності, яка зумовлює самобутність, 

неповторність особистості, її відмінність від інших людей за 
характером, творчим складом, образом думок, поведінкою. Серед 

природних факторів, які впливають на становлення 

індивідуальності, вчені виділяють генотип і тип нервової системи; 
серед соціальних – своєрідність індивідуального життєвого 

досвіду, особливо в період родинного виховання, його рольову 

структуру; серед культурних факторів – духовну ситуацію часу й 
історію життя певного індивіда. Реалізація людинотворчих 

функцій особистісно орієнтованої освіти передбачає їх здійснення 

у відповідності з принципами, адекватними цим функціям: 

культуровідповідності, єдності виховання і життя дітей, 
індивідуально-особистісного розвитку. Особистісно орієнтована 

освіта – це найбільш продуктивна трансформація в освіті, яка, 

починаючи з 90-х років ХХ століття і до сьогоднішнього дня, є 
найбільш фундаментальною, оскільки в ній йдеться про зміну типу 

освіти у відповідності до нової парадигми, закономірний етап 

розвитку гуманістичного напряму у світовій педагогіці. 
У посткласичній східнослов’янській педагогіці були 

сформульовані принципи зв’язку освіти і культури (С.Й. Гессен), 
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цілісності освітнього процесу, єдності типу культурних вражень, 

підтримки індивідуальності (В.В. Розанов), свободи (М.І. Бердяєв), 

пріоритету виховання над навчанням (В.В. Зеньковський) та ін., 

які витікали із розуміння освіти як культуровідповідного процесу. 
Базуючись на цих положеннях, доктор педагогічних наук, академік 

МСАО О.Я. Данилюк розробляє теорію інтеграції освіти, в якій 

обумовлює утворення інтегральних гуманітарних просторів як 

освітніх систем особистісно розвивального типу. Розглядається 
організація культурологічних (локальних) освітніх просторів та 

культуровідповідних мега освітніх просторів. О.Я. Данилюк 

наголошує, що “освіта – це культуро відповідне та 
культуростворювальне середовище, мала культура, культурний 

мікрокосмос” [6, c. 367]. Упровадження особистісно орієнтованої 

освіти змінює погляд на саму освіту в напрямку все більш 
глибокого розуміння її як культурного процесу, сутність якого 

проявляється в гуманістичних цінностях і культурних формах 

взаємодії її учасників. З цією метою підготовка педагогічних 

кадрів у вищих навчальних закладах  набуває системотворчої 
функції. Завдання якісної педагогічної освіти – формувати у 

майбутніх педагогів уміння орієнтуватися на абстрактний образ 

своєї професії, добудовувати його з урахуванням умов, в ідеях 
особистісно орієнтованої освіти.  

Таким чином, у сучасних умовах потенціал 

східнослов’янського освітнього простору безпосередньо 

пов’язаний з інтеграційними процесами і з урахуванням умов 
діяльності кожної людини, її культурної ідентифікації. І хоча 

пошуки сучасних дослідників переважно концентруються в 

площині авторських інтерпретацій, розвідок, теоретичного 
обміркування й систематизації ідей, та саме нинішній етап, на 

нашу думку, є визначальним щодо майбутнього 

східнослов’янських освітніх систем, як в національному, так і в 
європейському вимірах.  
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