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КУЛЬТУРА МОВЛЕННЯ У НАУКОВІЙ ДІЯЛЬНОСТІ 
ДОСЛІДНИКА

Д и н а м іч н и й  р о зв и то к  н а у ки  і  т е х н ік и  п ід тверд и в  на гал ьн у  
п отреб у  д о с л ід н и ц ь ко ї склад ово ї я к  н е в ід 'єм н о ї у  п р о ф е с ій н ій  
д ія л ь н о ст і ф ах івц ів  р із н и х  галузей. П ід тв е р д ж е н н я м  ц ьо го  процесу  
є ч и сл е н н і д исертац ії, м оно граф ії, навчальн і п о с іб н и ки , м е то д и чн і 
реком енд ац ії. П оряд  із  п о зи ти во м  у  ц ьо м у  пр о це с і сп о сте р іга ю ться  
і  т р и в о ж н і тен д енц ії. Н а  це н а р іка є  М ін істе р ство  о св іти  і  н а уки  
У кр а їн и . Е кспертн і науково -м етодичн і ради засв ідчую ть випадки  
неяк існо ї п ід го то в ки  я к  р у ко п и с ів  (н и зь ки й  науково-теоретичний 
рівень, ко м п іл я ц ію  вже опубл іковано ї інф орм ації), та к  і  рецензій, в 
я ки х  часто в ід сутн ій  гл и б о ки й  аналіз р уко пи су .

П р о  стан н а у ки , в и м о ги  до написан ня  д и се р та ц ій  ідеться  у  
працях  в ід о м и х  у к р а їн с ь ки х  (С . Го н ча р е н ко , І. З язю н, Л . М а ц ь ко , 
Н . Н и ч ка л о , О. О ти ч , В . Р ізу н  та  ін .) , і  р о с ій с ь ки х  (О . Баженова, 
М . К о тю р о в а , Т . М и х а й л ю к ) уч е н и х . П р а кт и ч н и й  д осв ід  
п ід тв е р д ж ує  ва ж л и в ість  і  т а к и х  у м ін ь  д о сл ід н и ка , я к  ство р ю ва ти  
в то р и н н і н а у ко в і те ксти , в т .ч . рецензії, в ід гу к и . М е та  т а ки х  
м овл ен нєвих  ж а н р ів  -  забезпечити  оперативне реагування  на 
н а у ко в і д ося гн ення , о зн а й о м и ти  гр о м а д ськ ість  з н о в и м и  
п ід хо д а м и , те хн о л о гія м и , „в и с в іт л и т и  і  н о в і для автора, тв ір  я ко го  
анал ізую ть , гр а н і н а у ко в о ї пробл ем и”  [4 ].

У  м е ж а х  с та тт і з 'ясуєм о по буд о ву , о сн о в н і ко м п о н е н ти  
н а уко в о ї ре ц е н з ії та  в ід гу к у , схарактеризуєм о  д е я к і м о в н і засоби 
а вторсько ї о ц ін к и  і  с тан д артн і о д и н и ц і у  в то р и н н и х  текстах .

Н а у ко в а  рецензія  є в то р и н н и м  м овленнєвим  ж а нр о м . Ц е й  
ж а н р  в и н и к  у  Х ІХ  -  на  п о ч а тку  Х Х  ст. з м е то ю  забезпечити  
оперативне реагування  на  н а у ко в і досягнення .

У  сл о в н и ко в о -д о в ід ко в ій  л іте р а тур і н а у ко в о ю  реценз ією  
називаю ть спе ц іа л ьни й  те кст -а н а л із  пе вно го  н а уко в о го  джерела 
(або дж ерел ), розрахован ий  на  певне ко л о  ф ахівц ів . Н а уко в а  
рецензія  в и ко н у є  ф у н к ц ії інф орм ування, тоб то  ознайом лення  з 
н а уко в и м  твором , осмислення т а оц іню вання  п е вн о го  н а у ко в о го  
знання  в н а у ко в о м у  с о ц іу м і. В и д іл я ю ть  т а к о ж  п р а гм а ти ч н у  та  
р е кл а м н у  ф у н кц ії реценз ії, я кщ о  не о б х ід н о  за ц іка в и ти



аналізованим твором потенційних читачів.
Характерними рисами наукової рецензії є абстрактність, 

узагальненість, підкреслена логічність (послідовність, зв’язність 
викладу), точність, оцінність, відсутність емоційно забарвлених 
слів, стислість. Автором рецензії, як правило, є фахівець тієї самої 
галузі, до якої належить і рецензований документ, або спорідненої.

Текст наукової рецензії передбачає коментар основних 
положень, узагальнене аргументоване оцінювання, висновки про 
значення роботи. Основні тематичні блоки рецензії: автор, уявний 
адресат, зміст, призначення.

Об'єктами наукової рецензії є монографія, навчальний 
посібник, підручник, студентська наукова робота. Оцінюванню 
підлягають повнота, глибина, всебічність розкриття теми, новизна 
та актуальність поставлених завдань і проблем, коректність 
аргументації і системи доказів, достовірність результатів, 
переконливість висновків. Ця робота є доволі складною, 
відповідальною і вимагає від рецензента високого
професіоналізму, сформованості вмінь вести уявний діалог з 
автором твору або читачами.

Орієнтовну технологію рецензування запропонувала
Г. Онуфрієнко [3]:

1) визначення предмета наукового аналізу (доповідь, 
реферат, журнальна стаття, навчальний посібник тощо), аналіз 
заголовка книги;

2) з'ясування ступеня актуальності теми дослідження (для 
певної галузі знань, розв'язання практичних завдань тощо);

3) аналіз композиції і змісту наукової роботи;
4) визначення ступеня новизни й оригінальності у 

розв'язанні певних питань, проблем тощо;
5) окреслення теоретичного і практичного значення 

рецензованої роботи;
6) характеристика виявлених недоліків та прорахунки у 

рецензованій роботі за умови аргументування власних зауважень;
7) об'єктивне, лаконічне, ясне й чітке загальне оцінювання

роботи;
8) формулювання висновків з урахуванням виду та жанру 

рецензованого наукового джерела, його мети і поставлених 
автором завдань;

9) перевірка тексту рецензії на узгодженість між змістом і 
формою та відповідність чинним мовним (мовленнєвим) нормам;



10) редагування тексту рецензії.
Для адекватного передавання наукової інформації автор 

рецензії повинен володіти умінням користуватися мовними кліше 
(стійкими авторськими і стереотипними словосполученнями). Для 
означення предмету аналізу, актуальності джерела користуються 
такими висловами: в рецензован ій  р о б о т і; в а ж л и в іст ь  р уко п и су  
незаперечна; в анал ізован ій  ст ат т і, у  р у к о п и с і книги ; р о б о т а  
присвячена акт уальн ій  т ем і; акт уальн іст ь книги зумовлена.; 
звернення до  ц іє ї  проблеми є  акт уальним .

Короткий зміст наукового джерела можна 
схарактеризувати з допомогою таких мовних кліше: д о с л ід ж е н н я  
складаєт ься з і вступу, ... розд іл ів , висновків , ... до д а т к ів ; на  
почат ку  д о с л ід ж е н н я  (ст ат т і, м о н о гр а ф ії) авт ор вказує  на ...;

Позитивну оцінку наукової роботи виражають такі мовні
засоби:

д о с л ід ж е н н я  в ідом ого  м ет одист а -  одна  з  перспект ивних  
спроб  осм ислення ...; безумовно, дост о їнст вом  р о б о т и  є;

праця в ідзначаєт ься багат им ф акт ичним  м ат еріалом, 
...нест андарт ним  п ід хо д о м  до анал ізу  поруш ених проблем ;

т еорет ичні п о л о ж е н н я  ілю ст рую т ься р ізн о м а н іт н и м  
л іт ерат урним  м ат ер іал ом ;

д ум ка  про  ... ф ормулю єт ься авт ором  ч іт ко  (ясно, 
доказово, впевнено); виразною  особлив іст ю  р уко п и су  є  в ід х ід  
авт ора в ід  сухого ака де м ізм у ;

д ост ат ньо обґрунт овано, з  урахуван ням  численних  
наукових д ж е р е л  т а р е ф л е кс ії власного до св ід у  в и кл ад ац ько ї 
д іяльност і подано  конц епц ію ;

а нал із книги в ц ілом у засв ід чує : авт ор виявив глибок і 
знання ф а хо во ї л іт ерат ури, т ворчий п ід х ід ;

а вт ор справедливо (слуш но) зазначає.. аргумент овано  
обґрунт овує, ч іт ко  визначає, дет ально аналізує, рет ельно  
розглядає, у в а ж н о  п р о ст е ж ує , доказово крит икує ..;

ідея авт ора ... досит ь продукт ивна  (пл ідна, оригінальна, 
новат орська .;

аргум ент овано й переконливо розкриваєт ься зм іст ове  
наповнення зокрем а  т аких клю чових понят ь, як.

Негативну оцінку наукової праці висловлюють так: авт ору  
не вдалося показат и, щ о . ;  авт ор залиш ає без в ід п о в ід і т ак і 
пит ання, я к  ...; викликає сум н ів  теза авт ора про  те, щ о ...;серед  
недол ік ів  д о с л ід ж е н н я  -  н а д м ір н а  (невиправдана) кат егоричн іст ь



висновк ів  автора.
У висновках використовують такі кліше: о т ж е ,

анал ізована  р о б о т а  м а є  ва ж л и ве  значення для ...; висновки авт ора  
до ка зо в і; заслугою  авт ора варт о в в а ж а т и  новий п ід х ід  до  
вир іш ення...; науково -м ет одичний  п о с іб н и к  є  оригінальним  за  
сво їм  задумом , глибоким  за  повнот ою  висвітлення.

Призначення наукового джерела можуть супроводжувати 
такі мовні кліше: К н и г а  м о ж е  бут и корисною  для у ч н ів  
ф ілологічних клас ів  середньо ї ш коли, слухач ів  М а л о ї а к а д е м ії наук ;

ст ане добрим  п о м іч н и ко м  ст удент ам, м аг іст рант ам  
вищ их педагог ічних навчальних заклад ів, викладачам  в и щ о ї школи, 
вчит елям-словесникам;

рецензована  м онограф ія  надаст ь конкрет ну допом огу  
викладачам , ст удент ам вищ их педагог ічних навчальних закладів, 
учит елям  і  у ч н я м  г ім н а з ій ;

рецензований р у ко п и с  навчального п о с іб н и ка  пропонуєт ься  
до д р уку  і  використ ання в навчально-виховном у проц ес і вищ их  
навчальних заклад ів.

Наукова рецензія зазвичай характеризується виявом 
особистісного начала, що призводить до використання різних 
мовних одиниць, за допомогою яких рецензент виявляє себе як 
мовна особистість. Російські лінгвісти О.Баженова, М.Котюрова 
[1; 2] виокремлюють такі різновиди оцінних мовних засобів 
рецензій: акс іолог ічний  (відображає ціннісне ставлення: високий  
р івень, гарний зразок, блискуча ідея ); мент альний  (має емоційно- 
інтелектуальний характер: р ац іональний  п ід х ід , т онкий  аналіз, 
сильне в р а ж е н н я  та психолого-інтелектуальний: в а ж л и в и й  внесок, 
серйозна спроба), прагм ат ичний  (відображає практичні інтереси 
рецензента: а ка д е м ічн а  праця, сучасна  пост ановка).

Науковий відгук є різновидом наукової рецензії. Це стисла 
форма письмової оцінки наукової роботи (курсової, бакалаврської, 
магістерської кваліфікаційних робіт, кандидатської чи докторської 
дисертацій). Відгук на підставі вивчення дисертації та праць 
здобувача, опублікованих за темою дисертації, складає офіційний 
опонент. Так називають особу, призначену вченою радою із захисту 
дисертацій для рецензування дисертації й автореферату дисертації 
та виступу з науковим відгуком на захисті дисертації.

Особливість наукового відгуку полягає в підтвердженні 
завершеності виконаної роботи, зосередженні уваги на 
найважливіших моментах, виявленні позитивних ознак



дослідження та його недоліків. Цей науковий жанр витриманіший 
стосовно відповідних мовних кліше: характеризується більшою 
стандартизованістю, чітким дотриманням визначених державною 
атестаційною комісією чи ВАК вимог. Обсяг відгуку від 2-3 до 5-7 
сторінок (для кандидатських і докторських дисертацій).

Відгук має розкривати такі аспекти:
-  актуальність обраної теми з урахуванням її тісного 

зв’язку із державними чи галузевими науковими програмами, 
пріоритетними напрямками розвитку науки й техніки;

-  ступінь обґрунтованості наукових положень, висновків і 
рекомендацій, сформульованих у дисертації;

-  ключові проблеми дослідження;
-  значення рецензованого дослідження для науки і 

практики;
-  достовірність основних результатів, новизну, повноту їх 

викладу в наукових фахових виданнях;
-  можливі конкретні шляхи використання результатів 

дослідження.
При написанні відгуку важливо звертати увагу на 

дотримання вимог щодо мовного оформлення дисертації, 
відповідності її змісту спеціальності, за якою вона подана до 
захисту, ідентичність змісту автореферату й основних положень 
дисертації.

У відгуку про кандидатську дисертацію важливо вказати, 
що ця праця є завершеною, в ній отримані нові науково 
обґрунтовані результати, які в сукупності вирішують конкретне 
наукове завдання, або нові науково обґрунтовані теоретичні і (чи) 
експериментальні результати, суттєві для розвитку конкретного 
напрямку певної галузі науки. У відгуку про докторську 
дисертацію необхідно повно й аргументовано довести, які 
конкретно нові науково обґрунтовані результати в певній галузі 
науки отримані, що вони в сукупності розв'язують важливу 
наукову проблему; які отримані нові науково обґрунтовані 
розробки в певній галузі науки, що забезпечують розв’язання 
певної прикладної проблеми; які отримані нові науково 
обґрунтовані теоретичні і (чи) експериментальні результати, що в 
сукупності є значним досягненням для розвитку конкретного 
напрямку певної галузі науки.

Головний критерій відгуку -  критичний підхід до 
наукового продукту. Від ретельності експертизи, аргументованості



і повноти висновків опонента значною мірою залежить оцінка 
дисертації спеціалізованою вченою радою, об’єктивність рішення 
щодо присудження наукового ступеня.

У науковому відгуку можуть бути використані такі мовні 
кліше на позначення:

- предмета аналізу й актуальності теми (робот а присвячена  
акт уальн ій  т ем і; акт уальн іст ь т еми зумовлена; очевидно, щ о);

- короткого викладу змісту (д о с л ід ж е н н я  складаєт ься з і 
вступу, ... розд іл ів , висновків, ... д од ат к ів  т ощ о);

- позитивного оцінювання наукової роботи (дост о їнст вом  
р о б о т и  є; р о б о т а  ц ін н а  тим, щ о в н ій  предст авлен і р із н і п ідхо ди  
до ; дум ка  про  ... ф ормулю єт ься авт ором  ч іт ко  (ясно, доказово, 
впевнено); авт ор виявив у м ін н я  аналізуват и, сист емат изуват и, 
узагальнит и м ат ер іал ....; р о б о т а  вирізняєт ься ... значним  
ф акт ичним  м ат еріалом , ... ориг інальним  п ід хо д о м  до анал ізу  та  
виріш ення пост авлених завдань, ... високою  інф орм ат ивн іст ю ; 
авт ор справедливо (слуш но) зазначає.. аргумент ує.. ч іт ко  
визначає, дет ально аналізує, рет ельно розглядає, у в а ж н о  
п р о ст е ж ує , доказово  крит икує ...);

- дискусійних питань наукової роботи (сам ост ійне  
д о с л ід ж е н н я  не позбавлене певних д и скус ій н и х  м о м е нт ів ; занадт о  
кат егоричними, на  наш  погляд, виглядают ь т в е р д ж е н н я  авт ора  
про  те, щ о ...; варт о в ідзначит и певн і д и скус ій н і м ом ент и ...; деякі 
п о л о ж е н н я  авт ора залиш аю т ься бездоказовими, зокрем а  й т а к і...; 
у  р о б о т і в ідчут но  не вист ачає ілю ст рат ивного т а ф акт ичного  
мат еріалу, т ом у висновки авт ора здаю т ься дещ о некорект ним и; 
на  п ід т в е р д ж е н н я  ц іє ї  тези авт ор наводит ь к іл ька  аргум ент ів  
(приклад ів, даних), я к і не з а в ж д и  переконливі..);

- висновків до роботи (от ж е , анал ізована  р о б о т а  м а є  
в а ж л и ве  значення для ...; р о б о т а  заслуговує в и с о к о ї (позит ивно ї) 
оц ін ки ...;в и сн о вки  авт ора доказов і, випливаю т ь з анал ізу  значного  
ф акт ичного м ат ер іалу ; д о сл ід ж е н н я , без сум н іву, поглиблю є..; 
вка за н і за ув а ж е н н я , звичайно, з н и ж у ю т ь  я к іс т ь  дисерт ац ії, але 
не є  п ринц иповим и  і  не впливаю т ь на  загальну позит ивну о ц ін к у  
т еорет ико-експерим ент ального  д о с л ід ж е н н я ).

На курсове, дипломне, магістерське дослідження відгук, 
що містить також й елементи рецензії, подає науковий керівник. 
Наставник наукової молоді формує у своїх вихованців уміння та 
навички проектування, підготовки, оформлення та презентації 
результатів наукового дослідження: надає допомогу під час вибору



теми дослідження, доборі літератури, методології та методів 
дослідження та ін.; аналізує зміст роботи та її результати; 
контролює хід виконання дослідження.

У заголовку такого документа вказують основні вихідні 
дані: зазначається курс навчання студента, назву факультету і 
навчального закладу, прізвище, ім'я та по батькові виконавця 
роботи, назву роботи. Документ повинен відображати такі 
елементи:

-  зв'язок теми з актуальними проблемами сьогодення
науки,

-  теоретичне і практичне значення розробки теми,
-  композиційна структура роботи,
-  творче використання наукової і методичної літератури,
-  якісну і кількісну характеристика забраного матеріалу,
-  ступінь самостійності студента у виконанні роботи,
-  характеристику висновків і узагальнень,
-  повноту списку використаної літератури і культура 

цитування,
-  стан грамотності та якість оформлення,
-  позитивні якості та недоліки роботи.
Науковий керівник дипломної (магістерської) роботи 

оцінює вміння студента організовувати свою роботу, логічно 
мислити, працювати з науковою літературою, проводити 
теоретичні та експериментальні дослідження, робити висновки з 
отриманих результатів. Науковому керівнику здобувача 
кандидатського ступеня і науковому консультанту здобувача 
докторського ступеня не бажано аналізувати, власне, саму 
дисертацію. Це завдання опонента. Вихователь наукової молоді 
характеризує рівень розвитку дослідницьких умінь і навичок, 
ступінь самостійності, організованості та відповідальності 
здобувача.

Мовні кліше відгуку наукового керівника:
П ід  час навчання в а сп іра н т ур і П ІБ  зареком ендував себе 

грамот ним, високоерудованим  ф ахівцем  у  галузі ... В ідзначим о , щ о  
р о б о т а  з д и се р т а ц ій н о ї т ем ат ики  була р озпоча т а  ним  ще на  3 
кур с і навчання у  ст ат усі члена п ро бл е м н о ї ст удент сько ї н а уко в о ї 
г р у п и . ;  р о б о т а  над диплом ною  р о б о т о ю  слугувала основою  для 
подальш их наукових д о с л ід ж е н ь ; П ід  час навчання в а сп іра н т ур і 
П ІБ  продем онст рував здат н іст ь сам ост ійно  виконуват и  
т еорет ичні д о сл ід ж е н н я , експеримент альну р о б о т у ...



П о р я д  з д осл ідницькою  р о б о т о ю  п ід  час навчання в 
а сп іра н т ур і П ІБ  ус п іш н о  зд ійсню вав  акт ивну викладацьку  
діяльніст ь.

А сп ір а н т  П ІБ  є  сф орм ованим  науковим  п р а ц івн иком  і 
г ідни й  наукового ст упеня кандидат а  наук.

Звичайно, і цей жанр указує мовну особистість наукового 
керівника, тому можуть уживатися і такі мовні звороти:

Н а  основ і опрацьованих численних наукових праць
ст удент ка спроект увала низку  завдань... ; в ідзначим о  креат ивн іст ь  
п ід хо д у  до  анал ізу  клю чових понят ь д о с л ід ж е н н я . ;  ко н сул ь т а ц ії з і 
ст удент кою  з а в ж д и  проходили п л ідно ; П ІБ , я к  п ока зує  наше  
спост ереж ення, в ідчувала  наукове задоволення в ід  к о ж н о г о  
дот оркання до  м ови  наукового тексту.

Поряд із суворим дотриманням вимог наукова рецензія і 
науковий відгук завжди позначені особистісними рисами, 
цінностями автора, його вмінням здійснювати фахову оцінку 
дослідження, коректно зауважувати, вести науковий діалог з уявним 
читачем, полемізувати, припускати, пропонувати.
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композиционно-логического строения научной рецензии и 
научного отзыва, приведены оценочные стереотипные единицы, 
языковые средства авторской оценки во вторичных научных
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ПРОСВІТНИЦТВО ЯК СТРАТЕГІЯ ДІЯЛЬНОСТІ
ЄВРОПЕЙСЬКОЇ АСОЦІАЦІЇ ОСВІТИ ДОРОСЛИХ

П о ст а но в ка  проблеми. До актуальних завдань розвитку 
національних систем освіти дорослих країн ЄС належить 
створення системних передумов реалізації стратегічних завдань 
розвитку цієї сфери, ефективне управління, визначення структури 
контингенту тощо. У зв’язку з цим, історико-педагогічний аналіз 
координаційної, просвітницької діяльності Європейської асоціації 
освіти дорослих (ЄАОД) набуває особливої актуальності.

А н а л із  ост а нн іх  д о сл ід ж е н ь . Вирішенню даної проблеми 
на національному рівні сприяє наукова робота Н.Авшенюк, 
С.Болтівця, С.Гончаренко, Т.Десятова, І.Зязюна, В.Кудіна,
B. Кременя, Л.Лук’янової, Н.Ничкало, Л.Пуховської, Л.Сігаєвої,
C. Сисоєвої, О.Сухомлинської, Г.Філіпчука та ін. Привертають 
увагу наукові дослідження О.Огієнко, В.Давидової, О.Матвієнко, 
присвячені освіті дорослих у Скандинавії, країнах ЄС. При цьому 
теоретичне осмислення проблеми розвитку просвітницької 
функції освіти дорослих на державному й громадському рівнях 
перебуває лише на початковому етапі. Для визначення 
оптимальних шляхів модернізації освіти дорослих важливо


