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УКРАЇНОЗНАВЧИЙ СВІТОГЛЯД ОСОБИСТОСТІ

М о в а  -  це наш а нац іональна  ознака, 
в м о в і наш а культ ура, ст уп інь  н а ш о ї св ідом ост і.

А кт у а л ь н іс т ь  досл ід ж ення . Г л о б а л іза ц ій н і процеси  
св іто в о го  с о ц іу м у  зум о в и л и  звернутися  до пробл ем и спр и й м а н н я  
у кр а їн с ь ки м  народом  своєї м ови , усв ід о м л е н ня  н и м  її 
о кр е м іш н о с т і. П ізн а н н я  основ, визначення  й  сам овизначення 
у кр а їн с ь ко го  етн о су  о х о п л ю є  пробл ем у спр и й м а н н я  народ ом  своєї 
м ови , я к  п о р тр е ту  н а ц ії, я к  джерела виявлення е тн о п с и х о л о г іч н о ї 
своєр ід ност і.

Н а  п о ч а тку  третьо го  ти сяч о л іття  дедалі в ід ч у т н іш и м и  і 
го с т р іш и м и  стаю ть  п р а гн е н н я  н а ц ій  до ід е н ти ф іка ц ії, 
сам осв ід ом ост і, м овно ї, ку л ь ту р н о ї, іс то р и ч н о -п р и р о д н о ї 
са м о б утно ст і. У  пер іод  с у с п іл ь н и х  кр и з  а ктуал ізується  вплив 
е тн о кул ь тур и  я к  н а ц іо н а л ь н о -ін те гр а ц ій н о го  ч и н н и ка  на процеси  
на ц іо на л ьно ї сам о ід е нти ф іка ц ії.

П о ста н о в ка  проблем и. П р о ц е си  держ авотворення  
зум о в л ю ю ть  ф орм ування н о в и х  рис  на ц іо на л ьно ї св ід о м о ст і, 
п отреб у  вихован ня  д е р ж а в н и ц ь ко го  м ислення, а в ід п о в ід н о  
вироблення  н о в и х  стандартів  я к  у  м о в н ій  п р а кт и ц і, та к  і  в 
п о ве д ін ц і.

М е та  статт і. Д овести , щ о мова є ун іве р са л ь н и м  ф еноменом 
б уття  і  св ід о м о ст і у кр а їн с ь ко ї н а ц ії, а стан  м орального  зд оров ’я 
н а ц ії ви м ір ю ється  ставленням  до м ови.

А н а л із  о с та н н іх  д осл ід ж ень  і  п у б л іка ц ій . У  с уч а сн и х  
н а у ко в и х  р о зв ід ка х  т а к и х  вче н и х , я к  С. Є рм оленко , П . К о н о н е н ко , 
А . П о н о м а р е н ко , Л . М а ц ь ко  та  ін . по н яття  „м о в а ”  розглядається  у  
т іс н о м у  взаєм озв ’я з ку  з на ц іо н а л ь н о -м о в н о ю  св ід о м іс тю , м о вн о ю  
с т ій к іс т ю , у кр а їн с ь ки м  св іто гл яд о м  о соб истост і.

В и кл а д  о сн о вн о го  м атеріалу. П р о ц е си  на ц іо на л ьно ї 
са м о ід е н ти ф іка ц ії безпосередньо п о в ’язан і з м овою . У тв е р д ж е н н я  
у кр а їн с ь ко ї м ови  я к  м о ви  у кр а їн с ь ко ї н а ц ії, я к  д ерж а вн о ї м ови  в 
незал еж н ій  У к р а їн і сп ів п а л и  з ін те гр а ц ій н и м и  процесам и У к р а їн и  
в Є вропу, у кр а їн с ь ко ї к у л ь ту р и  в за р у б іж н у  ку л ь ту р у . Ін те гр а ц ія



не означає денаціоналізацію, яка є характерним явищем для 
сучасних соціально-економічних умов української держави. В 
інтегрованому світі багатомовними можуть бути люди, залежно 
від їх лінгвістичного дару, а не цілі суспільства.

Мова є одним з основних засобів консолідації нації. Для 
консолідації суспільства важливе значення має становлення 
державного статусу української мови в усіх сферах суспільного 
життя українського народу. Державна мова -  це не одна з мов, яку 
добровільно обирають чи не обирають громадяни для свого 
виробничого, громадського чи особистого життя. Це мова, яка 
повинна бути пріоритетною в суспільному житті української нації.

Кожна держава має своє мовне обличчя. Це не якась 
абстракція, а цілком конкретні речі. Ліна Костенко зазначає: 
„Мова -  це також обличчя народу, воно тяжко спотворене. В такій 
ситуації, в будь-якій, а в такій особливо, держава повинна мати 
глибоко продуману гуманітарну політику, створювати механізми 
ефективного виливу, координувати зусилля своїх учених і митців. 
Бо за таких деструкцій, у перехідний період, це життєво необхідно 
-  накреслити шляхетні обриси своєї культури” [5, с. 22].

На сьогодні в Україні не створено ні належної матеріально- 
технічної бази, ні соціального ґрунту для розширення сфер 
функціонування української мови як державної. Володіння 
державною мовою -  неодмінна ознака всіх, хто живе в Україні, хто 
сприймає її як свій дім, хто хоче бачити її серед цивілізованих 
культурних країн світу. Особливо це стосується представників 
Української держави, які не завжди культивують зразок 
офіційного спілкування, а цим самим не утверджують розуміння 
соціального престижу державної мови як основи духовного 
розвитку нації. Важливо зрозуміти, що через мову відбувається 
ідентифікація людей з державою, культурою представниками і 
носіями яких вони є.

В. Крисаченко, називаючи ознаки ідентифікації 
українського етносу, зазначає: „Самовизначення досягається за 
допомогою, наприклад, релігії, мови, способу господарювання, але 
найрозвиненіша його підстава -  політична, тобто створення 
певних інституцій (центрального управління, армії, суду, фінансів 
тощо), котрі і дозволяють реалізувати цілі та цінності певного 
етнокультурного соціуму чи, принаймні, його активної та діяльної 
частини” [7, с. 7]. Дослідник справедливо акцентує увагу на 
вагомості політичного самовизначення (існування держави), яке



в ід кр и ва є  для етн осу  ш л ях  р о зв и тку  й о го  д ух о в н о ї і  м атер іально ї 
кул ь тур и . За в ід с у тн о с т і ін с т и т у ц ій  п о л іт и ч н о го  сам овизначення 
м овна  самореф лексія  набуває засад ничо ї п ід стави .

У к р а їн а  три ва л и й  час не мала єд и н о го  о р га н у  упр а вл іння . 
Ц я  обставина  не га ти вн о  позначилася  на  ста н і у кр а їн с ь ко ї ку л ь ту р и  
взагал і, м ови  зокрем а. У к р а їн с ь к і зем л і перебували в скл ад і 
держав, я к і п р а гн у л и  до р о зв и тку  р ід н о ї м ови  й  н а ц іо н а л ь н и х  
трад иц ій .

Н а  завой ованих у кр а їн с ь к и х  зем лях Р о с ій ська  царська  
влада сприяла р о зв и тко в і й  п о ш и р е н н ю  лиш е своєї нац іонал ьно ї 
ку л ь ту р и  та  вс іл я ко  п р о ти д ія л а  б уд ь -я ки м  виявам  ін ш и х  
н а ц іо н а л ь н и х  кул ь тур . С тан  у кр а їн с ь ко ї м ови  і  становищ е 
у кр а їн ц ів  у  р о с ій с ь к ій  ім п е р ії н е п о ко їв  в ід о м о го  м овознавця 
О. П о те б н ю . Д о с л ід н и к  вказував на  з гу б н и й  вплив  д е н ац іонал ізац ії 
народ ів , н а сл ід ко м  я ко ї м о гл а  б стати  загибель м ови. В ін  зазначав, 
щ о втрата хо ч а  б о д н іє ї м ови  була  б б ід о ю , втратою  для лю д ства  в 
ц іл о м у  [9 ]. Щ о д о  А в с т р о -У го р с ь к о ї ім п е р ії, то  з ї ї  б о ку  не було  н і 
спр и ян н я  для р о з кв іт у  у кр а їн с ь ко ї н а ц ій , н і насадж ення  у кр а їн ц я м  
ч у ж о ї кул ь тур и . Т а ка  п о л іт и ка  за в о й о в н и к ів  давала зм о гу  в и ж и ти  
у к р а їн с ь к ій  к у л ь т у р і [3 ].

Г ір к і  у р о к и  іс т о р ії п р и м у ш у ю т ь  н о в у  ге н е р а ц ію  
у кр а їн с ь ко ї ін т е л іге н ц ії зн о ву  і  зн о в у  у с в ід о м и т и  давним -д авно  
в ід о м у  для в с іх  іс ти н у : народ, позбавлений своєї іс т о р ії , к у л ь ту р и  
й  м ови, п р и р е че н и й  на  а си м іл я ц ію , на  втрату  п о л іт и ч н и х  і 
к у л ь т у р н и х  о р ієн ти р ів . Я к  справедливо зауваж ував 
М . К о стом аров , „с у с п іл ь с тв о , яке  втратило к о л и ш н ій  ко р ін ь , не 
одразу п усти ть  но ви й , воно  не має за со б о ю  іс то р и ч н о ї св я ти н і; 
доля їх н іх  п р е д к ів  сл уж и ть  для н и х  д о ко р о м , і  в о н и  в ідвертаю ться  
в ід  не ї, нам агаю ться  забути  старе, бо їм  в ід  н ь о го  м им овол і 
сором но ; а нове щ е не всти гл о  стати  іс то р и ч н и м  н а б утко м . Н а  
перевертнях взагал і леж и ть  в ід б и то к  слабості, в ’ ял ост і, б рак 
усв ід о м л е н ня  м ети , м іц н о с т і взаєм од ії п р а ц і та  вол і. Зрадивш и раз 
д у ш у  свою , в о н и  ще д о в го  зд атн і зрад ж увати  ї ї  вдруге  і  втретє”  [6 , 
с. 145].

М о в а  йде про  нац іо н а л ь н у  св ід о м ість  у кр а їн ц ів . Р у ш ій н и м  
ф актором  у  ф орм уванн і іс то р и ч н о ї д ол і у кр а їн ц ів  був  н е д о ста тн ій  
р івень  їх  на ц іо на л ьно ї св ід о м о ст і. У с і  сп р о б и  в ідновл ення  н а ш о ї 
д ерж а вн о ст і зазнали п о р а зки  через в ід с у тн іс ть  с п р а в ж н іх  п а тр іо т ів  
у  середовищ і д е р ж а в н и ц ько ї ел іти , р о зп о р о ш е н ість  і  р о з ’ єднан ість  
укра їн ства .



П о н я ття  „н а ц іо н а л ь н а  с в ід о м іс т ь ”  вход и ть  в о б іг  на 
п о ч а тку  X IX  ст. п ід  впл ивом  ф іл ософ ських  ід ей  Гердера. Це 
п о н яття  ф ун кц іо н ува л о  не лиш е в ф іл ософ ській  д у м ц і У к р а їн и , а й  
у  б іл ь ш о ст і кр а їн  Є вропи . П о н я ття  „н а ц іо н а л ьн а  с в ід о м іс ть ”  
ґрунтувал ося  на  е т н іч н ій  сам о ід е н ти ф іка ц ії. У кр а їн с ь ка  
ін те л іге н ц ія  п о в ’ язує по н яття  „н а ц іо н а л ьн а  с в ід о м іс ть ”  з 
виявленням  н е п о в то р н и х  рис  своє ї н а р од ност і, в т іл е н и х  у  м ов і.

Н а ц іо на л ьна  св ід о м ість  —  це закод ований  на  ге н е ти ч н о м у  
р ів н і сп о с іб  м исл ення  і  св іто спр и й н яття . Ц я  систем а гр а н и ч н о  
с т ій к а  до з о в н іш н іх  впл и в ів , а п е р ш о о сн о во ю  її  є мова. В о н а  
ви ступа є  н е о д м ін н и м  с кл а д н и ко м  на ц іо на л ьно ї св ід о м о ст і. 
С в ід о м ість  ф ормується, виявляється в м о в і, а мова постає  я к  
ун іверсальна  ознака  етносу, тоб то  м о ж н а  го в о р и ти  про  у кр а їн с ь ку  
м о в н у  сам осв ід ом ість , щ о передбачає:

1) усв ід о м л е н ня  о кр е м іш н о с т і своєї м ови  я к  засобу 
е тн іч н о ї са м о ід е н ти ф іка ц ії о со б и сто ст і;

2 ) бачення п р о сто р о во го  і  часово го  поля у кр а їн с ь ко ї м ови  
я к  ф еномена єд ност і, ц іл іс н о с т і у кр а їн с ь ко го  етн осу  (н а ц ії) ;

3) в ід б и ття  (в іддзеркалення) м о вн о ї сам осв ід ом ост і в 
сам оназвах у кр а їн ц ів  та  в їх н ій  м о в і [2 ].

Н а  ж аль, у кр а їн сь ка  мова в м а со в ій  св ід о м о ст і залиш ається 
або м о во ю  о ф іц ій н о ю , к н и ж н о ю , я к у  м о ж н а  ч у т и  т іл ь к и  в 
рад іопередачах, ч и та ти  нею  (р ід ко ) газети, часописи , або м овою  
с іл ьсь ко ю , п о б уто в о ю , яка  приречена  в ум о ва х  м іста  на зн и кн е н н я . 
Д о сл ід ж е н н я  у кр а їн с ь к и х  с о ц іо л ін гв іс т ів  п е р е ко н ую ть  у  то м у , щ о 
нав іть  вихована  в у кр а їн с ь к и х  р о д и н а х  м олодь зм уш ена  
зр о с ій щ ув а ти ся  через пануванн я  в не за л е ж н ій  У к р а їн і 
р о с ій сь ко м о в н о го  ін ф о р м а ц ій н о го  п р о д укту .

А . П о гр іб н и й  у  н а у ко в о -п у б л іц и с ти ч н о м у  есе „У м ію ,  та  не 
х о ч у , або пр о  фальш о д н о го  е ти ке ту ”  о п и сує  м о вн о -н а ц іо н а л ьн у  
св ід о м ість  п е р е с іч н о го  у кр а їн ц я , я к и й  не бачить у  м о вн о м у  
в ід с ту п н и ц тв і н ія к о ї невол і [8 ]. Т аке  усв ід ом л ен ня  м о вн о ї 
пробл ем и для пе р е с іч н о го  у кр а їн ц я  є м айж е н о р м о ю . Н асправд і 
си туа ц ія  над звичайно  скл а д н іш а , о с к іл ь к и  мова йде про  втрату  
е тн іч н о ї сам о ід е н ти ф іка ц ії, е тн іч н о ї нал еж ност і. Треба  п а м ’ятати , 
щ о у  ко ж н о го  народ у -  своя м овна  ка р ти н а  с в іту , то б то  в м о в і 
виявляється м ентальн ість , і  водночас мова ф ормує, забезпечує 
о р и г ін а л ь н и й , н е п о в то р н и й  п о гл яд  на с в іт  пр е д ста в н и к ів  р із н и х  
народностей.

Н а  терен і У к р а їн и , к р ім  д ерж а вн о го  етн осу  п р о ж и в а ю ть



к о р ін н і нед ерж авн і етн оси  (к р и м с ь к і татари, га га узи , кара їм и ), а 
т а к о ж  нед ерж авн і етноси, щ о належ ать до к о р ін н и х  етн о с ів  ін ш и х  
держ ав (р о с іян и , в ірм ени , б іл о р уси , євреї, н ім ц і, п о л я ки , болгари , 
р у м у н и , у го р ц і, словаки  та  ін .) . З г ід н о  із  за гал ьн осв ітовим и  
н орм ам и  с п ів ж и т т я  народ ів  нед ерж авн і етн оси  ін те гр у ю ть с я  в 
м ову  й  ку л ь ту р у  д ерж а вн о го  ко р ін н о го  етн осу  [2 ].

Н арод , або етнос, -  це л ю д ська  сп іл ьнота , я ка  в ідр ізняється  
в ід  ін ш и х  власною  са м о св ід о м істю , о кр е м о ю  е тн іч н о ю  те р и то р ією  
(б а ть к ів щ и н о ю ), сво є р ід н о ю  м овою , ку л ь ту р о ю , характером , 
сп е ц и ф іч н и м и  ф орм ам и го сп о д а р сь ко го  ж и ття . „Е т н о с ”  -  слово 
гр е ц ь ко го  по хо д ж е н н я , щ о означає „н а р о д ”  -  с т ій ка , стала 
соц іал ьна  гр у п а  лю дей, щ о  іс то р и ч н о  склалася [10, с. 436 ]. 
Б іл ь ш ість  н а у ко в ц ів  с х и л ь н і до д у м ки , щ о нац ія  -  це 
одерж авл ений  етнос. Т обто  держ ава постає  я к  н а сл ід о к три валого  
р о зв и тку  п е вн о го  народу.

У  р а д я н сь к і часи  культивувал ася  народ ницька , ку л ь ту р н о  - 
ф ольклорна св ід о м ість  у кр а їн ц ів , і  ця св ід о м ість  затримувала 
м о в н о -н а ц іо н а л ьн у  н ів е л я ц ію  у кр а їн ц ів  в „є д и н о м у  рад ян сь ко м у  
н а р о д і” . С ь о го д н і зам ість  н а р о д н и ц ько ї потребуєм о  ф орм ування 
у кр а їн о зн а в ч о ї св ід о м о ст і, у кр а їн о зн а в ч о го  св іто гл яд у .

Щ о  ж  м и  р о зум ієм о  п ід  по н я ття м и  „с в іто гл я д ” , 
„у кр а їн о зн а в ч и й  св іто гл я д ” ? „С в іт о гл я д  -  систем а п о гл я д ів  на 
ж и ття , п р и р о д у  і  с усп іл ь ств о ”  [1 , с. 1109]. У кр а їн о з н а в ч и й  
св іто гл яд  -  це систем а п о гл я д ів  на ж и ття , п р и р о д у  і  сусп іл ьство , 
детерм інована  конц ептосф ерою  „У к р а їн а ” . Ін ш и м и  словами, 
у кр а їн о зн а в ч и й  св іто гл яд  о х о п л ю є  ко н ц е н тр и  укра їнознавства , 
визначен і П .К о н о н е н ко м : У к р а їн а  -  етнос, У кр а їн а  -  природа, 
У кр а їн а  -  мова, У кр а їн а  -  іс то р ія , У кр а їн а  -  нац ія , У кр а їн а  -  
держава, У кр а їн а  -  кул ь тур а  [2 ].

У кр а їн о з н а в ч и й  св іто гл яд  р озкри ває  з в ’я зо к  м ови  народ у з 
й о го  п с и х о л о г іє ю , характером  св іто спр и й м а н н я , іс то р іє ю , 
ку л ь ту р о ю , вреш т і, з пр и р о д о ю , де ж и ве  етнос. Ф о р м у ю ч и й  вплив 
на у кр а їн о зн а в ч и й  св іто гл яд  мав т іс н и й  зв ’ я зо к народ у з 
п р и р о д о ю . У к р а їн ц і проявляли в и с о ки й  р івень  то л е рантн ост і до 
д овк іл л я . Д о м ін а н тн о ю  р и со ю  взаєм ов ід носи н  л ю д и н и  і  пр и р о д и  
було  га р м о н ій н е  с п ів ж и ття  з не ю , рац іональне  в и ко р и сто вува н н я  її 
ресурс ів .

П р и р о д і нал еж ить значна роль в ід е н т и ф іка ц ії у кр а їн с ь ко го  
е тн о су -н а ц ії. В о н а  -  і  лоно, і  м ати , і  год увальн иця , і  захисниця . 
Л ю д и н і природа  додає ш и р о ту  св іто сп р и й н я ття  та  с в іто р о зум ін н я ,



гл и б и н у  е м о ц ій  і  р о зд ум ів , д е р ж а вн о -ін те л ектуа л ьн о го  ставлення 
до н а в ко л и ш н ьо го  св іту .

Р ізн о м а н ітн іс ть  у кр а їн с ь ко ї п р и р о д и  п о р о д ж ує  багатство 
враж ень і  е м оц ій : стан  -  б езм еж ност і, м о ж л и в о ст і, м р ій л и в о ст і, 
свободи; л іс  -  за глибленост і й  та є м н и чо ст і; р іч к и  -  то  л а г ід н о го  
с п о ко ю , ін т и м у , е л е г ій н о ст і, то  м ін л и в о с т і й  н ур тув а н н я  настрою , 
м оря -  м о гу т н о с т і й  вел и ч і зо в н іш н ь о го  с в іту ; а го р и  -  
непереборного  пр а гн е н н я  висоти , сонця, б ож ественн о ї благодаті 
справедливості, в ір и  в б езм еж н ість  і  н е зн и щ е н н ість  св іту .

Саме природ а  зум овл ю вала обряд ов ість , а дал і й  характер  
в ір и , на хи л  до спо гл яд ал ьност і, анал ізу  та  сам оанал ізу, щ о 
нем и нуче  веде до м и сте ц ь ко ї тв о р ч о ст і (е н е р гії сам овираж ення). 
Р ізн о м а н ітн іс ть , багатство пр и р о д и  сп о н ука л о  й  до р ізн о р ід н о ї 
в и р о б н и ч о ї д ія л ьн о ст і (хл іб о р о б ів , с ко та р ів , риб ал ок, ч у м а к ів , 
р е м іс н и к ів , зброяр ів ), до  в о їн с ь ко ї та  ін те л е ктуа л ь н о ї 
ж и ттє д ія л ь н о с т і [4 ]. П р и р о д а  іс то р и ч н о  виробила 
е тн о п с и х о л о г іч н і ко н ста н ти , я к і і  впл иваю ть  на  ф орм ування 
св іто гл я д у  у кр а їн с ь ко го  народу.

П р и р о д а  мала зн а чн и й  вплив  на  м ову  етносу. 
Я . Г о л о в а ц ь ки й  п о м іти в , щ о зв у ко в и й  лад м о ви  га р м о н ію є  з 
п р и р о д н и м  ландш аф том  лю д ей , я к і ж и в у т ь  у  горах , або в степу , ч и  
в л ісо сте по во м у  пр о сто р і. Н а  й о го  д у м ку , я к  п с и х іч н и й  склад 
л ю д ей  залеж ить в ід  при р о д и , т а к  і  характер  м ови  визначається  і 
їх н ім  п с и х іч н и м  складом , і  н а в ко л и ш н ь о ю  п р и р о д о ю  [2 ]. М о в а  
п о в и н н а  спр и й м а ти ся  ї ї  н о с ія м и  у  гл и б и н і часу , в о б ш и р а х  
пр о сто р у , в р о зм а їтт і при р о д и , у  ф ілософ ії народу.

С интезую ча , інте гр а л ьн а  роль м ови  виявляється на  р ів н і 
ф орм ування у кр а їн о зн а в ч о го  св іто гл я д у  через м о в н у  с т ій к іс т ь  
п ід р о с та ю ч о го  п о ко л ін н я . У кр а їн о з н а в ч и й  св іто гл яд  л ю д и н и  
п о в ’язани й  з ї ї  м о в н о ю  с т ій к іс т ю , і  н а в п а ки  -  м овна  с т ій к іс т ь  
засв ід чує  н а явн ість  у кр а їн о зн а в ч о го  св іто гл яд у  в ко ж н о го  
гр ом ад ян ина  держ ави . Н и н і о сн о в у  по н яття  „м о в н а  с т ій к іс т ь ”  
визначаю ть  т а к і ч и н н и к и , я к  авторитет у кр а їн с ь ко ї м ови, 
усв ід о м л е н ня  в н у т р іш н ь о ї по тр е б и  с п іл кув а ти ся  й  п ізн а в а ти  с в іт  
засобам и р ід н о ї м ови, заперечення м о в н о го  в ід с ту п н и ц тв а  у  б уд ь- 
я к и х  й о го  проявах, п р а гн е н н я  по зб ути ся  м о н о п о л ії с у р ж и ку , 
тур б о та  про  в и с о ку  к у л ь ту р у  сп іл кув а н н я .

С кл а д н ість  в ід р о д ж е н ня  у кр а їн о м о в н о ї п р а к т и к и  в 
м іс ь ко м у  середовищ і полягає  у  м о в н ій  с т ій к о с т і м олод і. Н авчал ьн і 
заклади п о в и н н і брати  на  себе роль збереж ення м о в н о ї с т ій к о с т і



п ід р о с та ю ч о го  п о ко л ін н я , с тв о р ю ю ч и  укр а їн о м о вн е  середовищ е 
сп іл ку в а н н я  для то го , щ об  з ’явилося баж ання  у  м олод і не лиш е 
р е п р о д укув а ти  у кр а їн с ь ко ю  м о во ю  знання, а й  тв о р и ти  н ов і.

В а ж л и во  правильно  зр о зум іти  пробл ем у ф орм ування 
м о вн о -н а ц іо н а л ьн о ї св ід о м о ст і у кр а їн ц ів , я ка  полягає  не в том у , 
„щ о  л ю д и  не у с в ід о м л ю ю ть  значення  м ови  в процесах 
держ авотворення , а в то м у , щ о  зруй новано  с у с п іл ь н и й  ґр ун т  
засвоєння у кр а їн с ь ко ї м ови , втрачено н а ц іо н а л ь н і о р іє н ти р и  в 
зб ереж енн і на ц іо на л ьно ї к у л ь ту р и  й  м ови , зруй новано  мовне 
середовищ е, яке безпосередньо визначає п р іо р и те ти  і  п р а кти ч н о  
сприяє  вир о б л е н ню  м о в н о го  автом атизм у, засвоєнню  м о вн о го  
к о д у ”  [2 , с. 103].

П о ступ о в о  в с у с п іл ь с тв і утверд ж ується  усв ід ом л ен ня  
м олод дю  п р е с ти ж н о с т і у кр а їн с ь ко ї м ови. Н аведем о ц іка в і 
м ір ку в а н н я  суча сн о ї м олод і, взяті з о п и тува л ьн и ка  щ одо ч и н н и к ів  
п ід в и щ е н н я  п р е с ти ж н о с т і у кр а їн с ь ко ї м ови, я к і виявляю ться  у: 
1) б а ж а н н і го в о р и ти  у кр а їн с ь ко ю  м о во ю  незалеж но в ід  
ко м у н ік а т и в н о ї с и т у а ц ії (в о ф іц ій н о м у  і  н е о ф іц ій н о м у  
с п іл ку в а н н і) ; 2) вд оскон ал енн і м о в н о го  законодавства  та  м овно ї 
п о л іт и к и  держ ави , я к і б уд уть  реально, а не декларативно  
спрям ован і на  утве р д ж е ння  у кр а їн с ь ко ї м ови ; 3) ф орм уванн і 
нац іонально  с в ід о м о ї ел іти ; 4 ) п р а гн е н н і м ати  в и с о ко я к іс н у  
у кр а їн о м о в н у  о св іту . Н а в іть  поверхова , приблизна  статисти ка , 
ум о вн о  ка ж у ч и , пр а ц ю є  на м айбутнє , на п е р спе кти в у  утверд ж ення  
у кр а їн с ь ко ї м о ви  в св ід о м о ст і ко ж н о го  я к  о зн а ки  й о го  
гр о м а д ян сько ї г ід н о с т і, н а л е ж н о ст і до  гр ом ад ян  У кр а їн и .

Р іш у ч і к р о к и  щ одо м о вн о ї п о л іт и к и  залиш аю ться  за 
д е р ж а вн и м и  д ія ча м и  У кр а їн и . П р и к р о  ко н ста тува ти , щ о н и н і в 
незал еж н ій  У к р а їн і м овна п о л іти ка  залиш ається декларованою , 
дал екою  в ід  реальної, вона не забезпечує со ц іа л ьн о го  п р е сти ж у  
д ерж авн о ї м ови, не н а п о в н ю є  реальним  зм іс то м  всю  п а р а д и гм у  її 
с у с п іл ь н и х  ф ун кц ій .

Н а  н а ш у  д у м ку , п р и л уч е н н я  до м о ви  я к  до а тр и б уту  
держ ави  має в ідбуватися  п р и р о д н ім  ш л яхом  -  це родинне  
виховання , вихован ня  в д и тсадках , у  за га л ь н о о св ітн іх  се ред н іх  та 
в и щ и х  навчал ьн их закладах. Засоби м асово ї інф орм ац ії, наука , 
осв іта  п о в и н н і представляти о сн о ви  д у х о в н о ї ку л ь ту р и  
у кр а їн с ь ко го  народу, й о го  н а ц іо н а л ь н и й  св іто гл яд  у  єдност і 
п о ко л ін ь , у  н а с ту п н о с т і та  о н о вл е н н і к у л ь т у р н и х  надбань нац ії.

В и с н о в ки . Т а ки м  ч и н о м , п о гл я д  у кр а їн ц ів  на  себе і  на  св іт



в іддзеркалю ється  в м ов і, я к у  не о б х ід н о  сп р и й м а ти  не я к  
л ін гв іс т и ч н у  ка те го р ію , а я к  систем у  п о гл я д ів  на  ж и ття , п р и р о д у  і 
сусп іл ьство , я к  ун іве р са л ь н у  ка те го р ію  л ю д сь ко го  буття . В о н а  не 
лиш е в св ід о м о ст і й  п ід с в ід о м о с т і лю дей, а й  у  м о в н и х  зви чка х , 
стереотипах. М о в а  ви ступа є  н е о д м ін н и м  с кл а д н и ко м  на ц іо на л ьно ї 
св ід о м о ст і, св іто гл яд у .

П е р с п е кти в н и м  ш л яхом  ф орм ування на ц іо н а л ь н о го  
св іто гл я д у  та м о вно ї с т ій к о с т і п ід р о с та ю ч о го  п о ко л ін н я  має стати  
ви ко р и ста н н я  укр а їн о зн а в ч о го  с тр и ж н я  с о ц іо ку л ь ту р н о ї л ін і ї  у  
сф ері м асово ї кул ь тур и .
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ОСВІТА ДОРОСЛИХ У КОНТЕКСТІ 
АКМЕОЛОГІЧНОГО ПІДХОДУ

В  ум о ва х  п о с т ій н о го  ускл ад ненн я  т е х н о л о г ії вироб ни цтва  
постає  н е о б х ід н іс ть  повсякчас  п ід в и щ у в а ти  кв а л іф іка ц ію  
п р а ц ів н и к ів  у с іх  гал узей  е к о н о м ік и  та  сф ери п о сл у г, а о тж е  -  
вд о скон ал ю вати  систем у  п р о ф ес ійн о ї п ід го то в ки . П ід в и щ е н н я  
кв а л іф іка ц ії зд ій сн ю ється  у  пр о ц е с і навчання  і  са м оосв іти  
д оросл ого  населення п р о тя го м  у сь о го  ча су  а кти в н о ї д іял ьн о ст і 
ш л яхом  неперервно ї ступенево ї о с в іти  к о ж н о ї л ю д и н и  в п р о д о в ж  її 
ж и т тя  ( l ife lo n g  lea rn ing ).

Загострення  пробл ем и п е р е п ід го то в ки  і  п е р е ква л іф іка ц ії 
в и р о б н и ч о го  п о те н ц іа л у  зум о вл ю є  а ктуа л ьн ість  д о сл ід ж е н н я  
пр о ц е су  навчання  д оросл их, виявлення п с и х о л о г іч н и х  основ 
навчання  на  етап і зр іл о ст і. Н еперервн ість  о с в іти  передбачає п о ш у к  
п р и н ц и п о в о  н о в и х  р іш е н ь  щ одо н а с ту п н о с т і та ц іл іс н о с т і 
проф е с ій н о го  становлення та р о зв и тку  о со б и сто ст і, п о с т ій н о го  
п о гл и б л ення  й о го  за га л ь н о о св ітн іх  і  ф ахових знань; посилення  
ін д и в ід уа л ь н о го  п ід х о д у  в о с в іт і; р о зв и тку  тв о р ч и х  зд іб ностей  
ф ахівц ів . С учасне сусп іл ьство  ставить усе н о в і, щ ораз ви щ і, 
в и м о ги  до ін те л е кту  о со б и сто ст і, ї ї  м о б іл ьн о ст і, п л а сти ч н о ст і та


