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У статті актуалізується проблема становлення 

фундаментальних засад національної науки й освіти в умовах класичних 
університетів. Викладачі провідних вищих навчальних закладів 
обґрунтовували теоретичні і методологічні засади різних наук, розвивали 
традиції освітньої практики на засадах культуровідповідності, 
полікультурності та міждисциплінарності. Проаналізовано науковий і 
педагогічний досвід викладачів Київського університету першої половини 
ХХ ст., що зумовило перспективність розвитку теорії і практики 
української фольклористики, детермінувало процеси  професіоналізації й 
інституалізації у фольклористичній галузі. Учені-педагоги брали участь в 
організації українознавчих курсів для вчителів, зініціювали впровадження 
спеціалізації з народної словесності, організовували проблемні авторські 
семінари, впроваджували елементи фольклорно-етнографічної практики 
тощо. Доведено, що досвід викладачів Київського університету упродовж 
1902 – 1950 рр. сприяв утвердженню професійних засад розвитку української 
фольклористики як унікальної науково-освітньої галузі. 
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У сучасних умовах реформування вищої освіти в Україні вагомим 

чинником збереження її фундаментальності та інноваційного розвитку є 
актуалізація теоретичних засад та традицій освітньої практики, 
сформованих історично у класичних університетах. Фундаментальні 
науково-методологічні, методичні засади вивчення дисциплін 
філологічного спрямування (літературознавчих, лінгвістичних, 
фольклористичних) в умовах університетської освіти створили підґрунтя 
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для поступу окремих філологічних галузей. Ретроспективний аналіз цього 
досвіду сприяє кристалізації теоретико-методологічних і практичних засад 
професійної підготовки майбутніх фахівців, адаптації їх до сучасних умов 
інноваційного поступу української вищої освіти. У цьому контексті 
показовим є процес вивчення фольклору, фольклористики у класичних 
університетах першої половини ХХ ст., а саме у період 1902 – 1950 рр., 
який відзначився активізацією національно-культурного, громадянсько-
політичного руху на українських землях, підвищенням загального рівня 
національної свідомості українців, розвитком фундаментальних наукових, 
культурних, освітніх традицій, закладених у ХІХ ст., в результаті пошуку 
нових підходів до вивчення культур українського та слов’янських етносів, 
їх фольклорного, літературного, мистецького досвіду. Ключова функція у 
процесі становлення фундаментальності як основи української науки, 
освіти належала провідним класичним університетам, викладачі яких 
обґрунтовували теоретико-методологічні засади розвитку окремих наук, 
заклали професійні основи українознавчої, філологічної, історичної, 
фольклористичної підготовки майбутніх фахівців.  

У працях І. Березовського, Б. Грінченка, М. Грушевського, 
Ф. Колесси, А. Лободи, В. Петрова, М. Поповичем, М. Сумцова, 
С. Сірополка, Г. Сокіл, Б. Ступарика, О. Юзефчик та ін. окреслено 
перспективи фольклористичних досліджень в університетських на 
академічних осередках означеного періоду, охарактеризовано результати 
освітньої практики вивчення фольклорного досвіду. У працях сучасних 
дослідників (Я. Гарасим, М. Дмитренко, Г. Сокіл та ін.) узагальнено окремі 
культурно-історичні чинники розвитку фольклористики у 1902 – 1950 рр., 
фрагментарно визначено здобутки фольклористичної наукової думки. 
Тому потребує поглибленого аналізу досвід викладачів класичних 
університетів у становленні теоретичних засад і традицій освітньої 
практики вивчення фольклористики. На особливу увагу заслуговує 
науковий і педагогічний досвід викладачів Київського університету першої 
половини ХХ ст., фольклористична (наукова і педагогічна) діяльність яких 
зумовила процеси професіоналізації й інституалізації у фольклористичній 
галузі, що становить мету статті.  

Нижня межа означеного періоду (1902) пов’язана з початком 
діяльності Комісії слов’яно-російського відділення з підготовки навчальних 
програм на історико-філологічному факультеті Київського університету. 
Члени комісії розробляли навчальні програми з підготовки фахівців зі 
спеціалізації «народна словесність» [2, арк. 1-2 зв.]. Цей факт 
підтверджує, що з 1902 р. у класичних університетах під впливом 
наукового і педагогічного досвіду, набутого упродовж попереднього ст., а 
також в результаті ґрунтовної зацікавленості здобутками зарубіжної 
гуманітарної науки та освіти, в умовах українізаційних політичних поступок 
в українському соціумі утверджувались професійні засади вивчення, 
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дослідження фольклору. 
Упродовж 1902 – 1950 рр. у Київському університеті 

сформувалась плеяда викладачів-фольклористів, чий професійний досвід 
вивчення, збирання та систематизації фольклорного матеріалу, 
викладання дисциплін фольклористичного, етнографічного, 
літературознавчого, історичного, джерелознавчого спрямування, 
активізації наукових студій студентської молоді визначив засади 
фольклористичного руху в Україні, сприяв професіоналізації та 
інституалізації у фольклористичній галузі. 

В історії становлення української фольклористики в умовах 
університетської освіти з іменем Митрофана Вікторовича Довнар-
Запольського (1867 – 1934 рр.) пов’язана традиція контекстного вивчення 
фольклорного досвіду слов’янських народів. Упродовж 1801 – 1919 рр. 
учений-педагог обіймав посаду професора Київського університету, 
викладаючи історичні дисципліни. М. Довнар-Запольський був 
засновником Вищих жіночих вечірніх курсів (1905), вищих комерційних 
курсів (1906), які модернізувались пізніше у комерційний інститут, 
ініціатором створення Київського археологічного інституту, Таврійської 
філії Університету Святого Володимира у Криму, Спілки істориків, 
археологів і архівістів у Києві, а також одним із засновників Білоруського 
державного університету у 1920-х рр.  

Наукові зацікавлення М. Довнар-Запольського акумулювались 
навколо проблем етнографії, соціально-економічної та політичної історії 
Білорусії, Росії, Польщі, України (більше 200 праць), про що свідчать його 
фундаментальні дослідження: «Белорусская свадьба и свадебные песни: 
этнографический очерк» (1888), «Чародейство в Северо-Западном крае в 
XVII – XVIII вв.» (1891), «Белорусская свадьба в культурно-регилиозных 
пережитках» (1893), «Солнышко и месяц в белорусской свадебной 
поэзии» (1894), «Белорусское Полесье» (1895), «Украинские староства в 
первой половине XVI в.» (1908) и др. 

Упродовж 1901 – 1919 рр. формувалась київська історико-
економічна школа М. Довнар-Запольського, основною організаційною 
структурою якого був історико-етнографічний гурток при історико-
філологічному факультеті Університету Святого Володимира. Діяльність 
гуртка особливо активізувалась з часу призначення М. Довнар-
Запольського завідувачем кафедри російської історії: налагодились 
наукові контакти з московськими дослідниками, часто студенти 
працювали у московських архівах, мали можливість консультуватись у 
російських професорів. Учнями професора були у майбутньому відомі 
науковці, педагоги: Д. Сташевський, Б. Курц, Н. Полонська, 
В. Романовський, Г. Максимович та ін. 

В історію становлення теорії і практики вивчення фольклористики 
М. Довнар-Запольский увійшов опосередковано, однак його діяльність як 
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керівника історико-етнографічного гуртка при Київському університеті [3] 
засвідчує, що фольклор входив у комплекс досліджуваних студентами 
проблем як функціональне явище культури (української, білоруської, 
російської, слов’янської загалом тощо). Під керівництвом М. Довнар-
Запольського майбутні фахівці вивчали фольклор переважно у контексті 
дослідження археологічних, економічних, історичних, культурологічних 
процесів. Такий підхід утверджував інструментарій функціонального 
аналізу фольклору, що особливо актуалізувалось у науково-
фольклористичному середовищі майже через ст. – на межі ХХ – ХХІ ст.  

Перетц Володимир Миколайович (1870 – 1935) – доктор 
російської словесності, професор, академік, історик російської і 
української літератур, фольклорист, текстолог, археограф, театрознавець, 
член Наукового товариства імені Тараса Шевченка, академік РАН, 
академік ВУАН, засновник Товариства дослідників української історії, 
письменства й мови у Ленінграді. Наукова діяльність В. Перетца від 
початку професійної дослідницької діяльності була пов’язана з 
фольклорною проблематикою, що включала: східні і західні мотиви у 
російських казках, зв'язок російських приказок з польськими, апокрифи і 
легенди, народні вірування, вплив малоросійської народної поезії на 
великоросійську, історія російської пісні тощо. З 1903 р. В. Перетц 
працював професором кафедри російської словесності Університету 
Святого Володимира. У 1907 р. професор організував «Семінарій руської 
філології», з якого вийшли відомі вчені-педагоги: В. Адріанова-Перетц, 
Л. Білецький, М. Гудзій, О. Дорошкевич, М. Зеров, С. Маслов, В. Маслов, 
О. Назаревський, І. Огієнко, Д. Ревуцький, С. Савченко та ін. В. Перетц 
заснував цей семінарій, на переконання С. Міщука, «як практичну форму 
занять для реального опису та вивчення рукописних та книжкових 
пам’яток, що надавало можливість оволодіти прийомами та методами 
наукової роботи під керівництвом досвідченого вчителя безпосередньо з 
першоджерелами, на «чорному дворі науки» [5]. 

Зібрання студентства відбувались вдома у професора, зазвичай 
по середах увечері. Заздалегідь визначався доповідач, опоненти, інші 
учасники готувались до обговорення. Доповідач повинен був звернути 
увагу на конкретні факти, докази, аргументи. В. Перетц практикував 
виїзди зі студентами для роботи у книгосховищах Петербурга і Москви, 
знайомив їх зі своїми колегами. Результати дослідницької роботи 
студентів публікувались в «Університетських відомостях» під назвою «Звіт 
про екскурсії семінарію російської філології» (всього видано 9 таких 
випусків). 

Ініціативний організатор української національної науки, він 
опублікував у 1906 р. проект відкриття в університетах «української 
кафедри», у 1908 р. очолив філологічну секцію «Українського наукового 
товариства». Під його керівництвом функціонувало засноване ним у 1921 
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– 1923 рр. Ленінградське Товариство дослідників української історії, 
письменства та мови.  

За спогадами В. Адріанової-Перетц, професор спрямовував 
студентську молодь до активної науково-дослідницької діяльності: «Він 
розглядав лекції лише як форму залучити молодь до самостійних занять 
наукою, тому ніколи не обмежувався передаванням висновків, вже 
здобутих дослідниками, звертав особливу увагу слухачів на питання 
невирішені, на пам’ятки не вивчені, на необхідність нових пошуків у 
рукописних зібраннях» [7, с. 218]. 

У працях В. Перетца («Историко-литературные исследования и 
материалы» (Т. 1-3, 1900 – 1902), «Памятники русской драмы эпохи 
Петра Великого» (1903), «К истории польского и русского народного 
театра XVIII – XIX вв.» (1912), «Из лекций по истории древнерусской 
литературы» (Ч. 1, 1912), «Слово о полку Ігоревім. Пам’ятка феодальної 
України-Руси ХІІ віку» (1926) фольклор досліджувався у контексті аналізу 
«відфольклорної» основи літератури, у вимірах утвердження напрямів 
фольклористики – джерелознавства, текстології.  

Фольклорист, етнограф, літературознавець, доктор філологічних 
наук, академік ВУАН, голова Етнографічної комісії ВУАН, професор 
Київського університету, секретар Історичного товариства Нестора 
Літописця, ініціатор відкриття Вищих жіночих курсів Лобода Андрій 
Митрофанович (1871 – 1931) був реформатором у галузі української 
університетської та академічної фольклористики. З 1904 р. учений-
педагог працював в університеті на посаді професора кафедри російської 
літератури. Разом зі своїм учнем, колишнім студентом Київського 
університету, В. Петровим А. Лобода заснував і редагував збірник 
«Етнографічний вісник» – авторитетне видання, яким і на сучасному етапі 
послуговуються викладачі класичних університетів у процесі викладання 
фольклористичних дисциплін.  

Слід наголосити, що у процесі професіоналізації фольклористики 
А. Лобода став ініціатором заснування на історико-філологічному 
факультеті слов’яно-російського відділення: він очолив комісію з питань 
розробки навчальних планів і програм підготовки майбутніх фахівців. У 
межах цього відділення відбувалось запровадження спеціалізації 
«народна словесність». Професор з колегами підготували проект 
навчального плану, згідно з яким передбачалось вивчення комплексну 
фольклористичних і етнографічних дисциплін (історико-
фольклористичного, методологічного, жанрологічного, текстологічного 
спрямування) [1, арк. 1-2 зв.]. 

Зміст основних наукових праць А. Лободи («Банович Cтрахиня» 
(1894), «Білоруська народна поезія і російський билинний епос» (1895), 
«Російський богатирський епос» (1896), «Російські билини про сватання» 
(1902), «З пісень на Україні про світову війну 1914 – 1918 рр.» (1927), 
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«Від частушки до пісні «довгої» (1928), «П.О. Куліш – етнограф» (1919), 
«Cучасний стан і чергові завдання української етнографії», «Краєзнавство 
на Україні» (обидві – 1925), «Доля етнографії на Україні в 1917 – 1925 рр.» 
(1926) тощо) підтверджують контекстний підхід до дослідження проблем 
теорії, історії фольклористики, до порівняльно-зіставного аналізу 
фольклорного досвіду, до визначення перспектив розвитку 
фольклористики та етнографії в Україні.  

Для освітньої практики знаковою стала його праця «Лекції з 
народної словесності» (1910) – один із перших фахових підручників з 
фольклористики, в якому представлена історія російської народної 
словесності, частково – української, у контексті міфологічної 
фольклористичної школи. Автор охарактеризував наукові досягнення у 
дослідженні фольклору ХІХ ст., які сприяли зародженню науки про 
фольклор, виникненню міфологічної школи (її представниками були 
О. Міллер, М. Мюллер, Ф. Буслаєв, О. Потебня, Т. Бенфей та ін.), 
обґрунтовував необхідність інтерпретувати фольклорні жанри крізь 
призму методологічного інструментарію міфологічної школи [4]. 
Фольклористична діяльність А. Лободи сприяла визначенню актуалітетів у 
розвитку української фольклористики на засадах полікультурного, 
культурологічного підходів до вивчення фольклорного досвіду, досягнень 
фольклористичної думки. 

В історії становлення української філології, фольклористики 
діяльність викладача Київського університету Феоктиста Петровича 
Сушицького (1883 – 1920) недостатньо досліджена і потребує подальшого 
ґрунтовного наукового аналізу. Ф. Сушицький слухав лекції з 
філологічних, фольклористичних дисциплін, які викладали реформатори 
освітньої практики вивчення народної словесності В. Перетц і А. Лобода, 
відвідував їх проблемні семінари. З 1915 р. обіймав посаду приват-
доцента на історико-філологічному факультеті. Архівні документи 
інформують, що Ф. Сушицький викладав курси народної словесності та 
історії української літератури в Університеті Святого Володимира у 1917 – 
1920-х рр. [6, арк. 9].  

Ініціативний викладач восени 1917 р. очолив Департамент вищої і 
середньої школи Генерального секретарства народної освіти, з червня 
1918 р. входив до складу Тимчасової комісії у справах вищих шкіл і 
наукових інституцій під головуванням академіка В. Вернадського, разом з 
іншими представниками наукової інтелігенції обґрунтовував правові 
основи створення і реформування українських університетів. 
Ф. Сушицький брав активну участь у відкритті Кам’янець-Подільського 
університету. З вересня 1918 р. він очолював Київський державний 
український університет, з січня 1919 р. входив до складу Комісії у справах 
щодо вищих шкіл та наукових інституцій, яка займалась реформуванням 
вищої освіти, відкриттям університетів. На жаль, талановитий педагог, 
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освітянин прожив нетривале життя (37 років). Однак його нечисленні 
публікації з проблем освіти («Киевские списки «Беседы трех святителей» 
(1911), «Західно-руські літописи як пам’ятки літератури» (1921, 1929), 
«Принципи українознавства» (1917), «Методи українознавства» (1917) та ін.) 
свідчать про усвідомлення необхідності українознавчої, фольклористичної 
підготовки вчителя на етапі національного відродження кінця 1910 – 1920-
х рр. Зокрема, він акцентував увагу на освітній місії новоствореної 
Педагогічної Академії щодо підготовки вчителів української мови і 
літератури при цій установі, наголошував на проблемному викладанні 
базових і спеціалізованих курсів фахівцями. Цей факт констатує, що 
Ф. Сушицький увійшов в історію української філології, фольклористики, 
українознавства як один із перших викладачів, які впроваджували в 
університетську практику фольклористичні дисципліни, літературознавчі 
предмети українською мовою викладання, крім того, був реформатором у 
розбудові національної вищої освіти на українознавчих засадах. 

Отже, упродовж першої половини ХХ ст. в Університеті Святого 
Володимира сформувалась когорта професійних педагогів-філологів, 
істориків, літературознавців, чий науковий доробок, професійний досвід, 
педагогічна майстерність зумовили тенденції професіоналізації та 
інституалізації у фольклористичній галузі. Викладачі здійснили ряд 
реформаторських кроків, які визначили перспективи наукового й 
освітнього фольклористичного процесу: брали участь в організації 
українознавчих курсів для вчителів, зініціювали впровадження 
спеціалізації з народної словесності, видавали друком перші підручники, 
лекційні матеріали до курсів фольклористичного спрямування, 
організовували проблемні авторські семінари, які складали осередки 
наукових шкіл, заклали основи фольклорно-етнографічної практики тощо. 
Досвід викладачів Університету Святого Володимира у контексті розвитку 
української фольклористики сприяв утвердженню міждисциплінарного, 
полікультурного, функціонального підходів до вивчення фольклорного 
досвіду, утвердженню методологічного інструментарію контекстного 
дослідження фольклорної традиції, що становить перспективну проблему 
подальших наукових оцінок. 
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THE EXPERIENCE OF KYIV UNIVERSITY’S TEACHERS  

IN THE CONTEXT OF UKRAINIAN FOLKLORE STUDIES’ DEVELOPMENT 
(1902 – 1950) 

 
Summary. The problem of national science and education fundamentals’ 

formation in the context of classical universities is actualized in the article. Teachers 
of classical universities substantiated the theoretical and methodological 
foundations of the various Sciences, developed the tradition of educational practice 
on the principles of cultural conformity, multiculturalism and interdisciplinarity. The 
scientific and pedagogical experience of teachers of the Kyiv University in the first 
half of the twentieth century which led to the promising development of the theory 
and practice of Ukrainian folklore, determinable processes of the professionalization 
and institutionalization in folkloristic area is analyzed. Scientists and educators 
participated in the organization of Ukrainian courses for teachers, initiated the 
introduction of specialization in folk literature, organized problematic authors’ 
seminars and introduced elements of folklore and ethnographic practice etc. It is 
scientifically proved that the experience of teachers of the Kyiv University during 
1902 – 1950 contributed to the approval of the professional foundations for the 
development of Ukrainian folklore as a unique scientific-educational brunch. 

Key words: folklore, classical University, Kyiv University, professional 
experience, a teacher. 
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АДАПТИВНІ СИСТЕМИ ОСВІТИ ДОРОСЛИХ 
 
Висвітлено адаптивні системи освіти дорослих, метою яких є 

створення адаптивного середовища навчання дорослої людини, здатного 
надати можливості для випереджальної освіти дорослих, розвитку 
мобільної компетентної творчої людини. Обґрунтовано, що при включені в 
освітні процеси для багатьох категорій дорослих виникає необхідність 
адаптації: психологічної (мотиваційної), організаційно-цільововї, змістовної, 
технологічної, контрольно-оціночної.  

Ключові слова: освіта дорослих, адаптивна освіта, мобільна 
компетентність, самонавчання, самонавченість, адаптивна технологія. 

 
В умовах зростання ролі освіти у житті суспільства та 

інтенсифікації процесів економічної та культурної глобалізації,  
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