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підхід, становлення освітньої-виховної системи в УСРР у 20-х – 30-х рр.
ХХ ст., її основні суперечності як концептуально-важливої складової
функціонування соціальної сфери й одного з головних чинників легітимі-
зації нової влади; з’ясувати основні соціальні функції молоді в СРСР та
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Аналіз тенденцій суспільного розвитку України свідчить, що наслідки
встановлення тоталітарних режимів у ХХ ст. носять пролонгований харак-
тер й вплинули на культурну взаємодію поколінь; вони потребують деталь-
ного вивчення та оприлюднення інформації, зокрема щодо функціонування
освітньо-виховних систем, з метою попередження виникнення рецидивів
у суспільствах ХХІ ст.

У першій половині ХХ ст. сформувалися різні суспільні підходи щодо
формування світоглядних орієнтирів молоді, підготовки її до життя засобами
освіти, культури, навчання і виховання. Суспільства ліберальної демократії
й тоталітарні режими по-різному корелювали сфери політики, економіки,
освіти, культури. Буржуазна педагогіка декларувала прагматизм, індивідуа-
лізм, соціалістична або “революційна педагогіка” – класову боротьбу, дух
пролетарського колективізму. Освітні системи різнилися ставленням до за-
гальнолюдських гуманістичних пріоритетів, зокрема, духовності (в даному
випадку – духовність як визначення вищого рівня освоєння людиною внут-
рішнього світу, ставлення до природи, суспільства, інших людей) [22, с. 144].

Як відзначає В.Андрущенко, “провідними мотивами марксистської пе-
дагогіки були принципи “революційної доцільності”, “виживання у воро-
жому оточенні”, “побудови соціалізму”, “післявоєнної відбудови народного
господарства”, які послідовно змінювали один одного і т. ін. Духовність у
такій педагогіці перебувала чи не на останньому місці” [1, с. 8-9].

Виховання молоді у тоталітарних суспільствах здійснювалося у дусі
ідеалів мілітаризованих держав, що готували своїх членів до героїчних
звершень в ім’я світлого майбутнього. Так, “надією третього рейху” мала
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стати “гітлерівська молодь” (гітлерюгенд), перед якою “мав здригнутися
світ” [10]. Небаченою жорстокістю в другій половині ХХ ст. відрізнялися
молоді “червоні кхмери”, котрі безапеляційно страчували однолітків,
власних батьків та усіх неприхильних до влади співгромадян [20].

За твердженням М.Чабанної, у формуванні необхідної для тоталіта-
ризму свідомості важливу роль відіграють такі механізми впливу: засоби
політичної соціалізації, політична пропаганда, ідеологічна індоктринація.
“І оскільки ці механізми застосовуються для нав’язування панівної ідео-
логії, то з інформації, яка доходить до населення, вилучаються будь-які
дані, що містять ознаки інших ідеологій” [26].

Подолання тоталітаризму, стверджує І.Костиря, “має розпочинатися не
з критики репресивного апарату (до дії якого, як це не страшно звучить,
суспільство звикає), не з критики економічної недолугості (для тоталіта-
ризму головне не багатство саме по собі, а його “справедливий” розподіл),
а саме з критики ідеології” [14, с. 95].

В.Марочко і Г.Хілліг дійшли висновку, що “через систему освіти від-
бувався цілеспрямований вплив на свідомість українського народу, запро-
ваджувався “соціалістичний побут” і новий уклад життя, його стиль та спо-
сіб, усувалася традиційна селянська і “містечкова культура”, викорінюва-
лися підвалини національної самобутності української історичної куль-
тури” [18, с. 5].

Деякі аспекти даної проблеми у своїх наукових працях висвітлювали
В.Андрущенко, П.Бондарчук, Г.Єфименко, І.Костиря, Н.Кочубей, Н.Лит-
вин, В.Лернатович, Я.Мандрик, В.Марочко, А.Мельник, Л.Неліпенко,
О.Стасюк, Ю.Степанчук та інші.

Завдання статті – дослідити, використовуючи історичний підхід, ста-
новлення освітньої-виховної системи в УСРР у 20-х – 30-х рр. ХХ ст., її
основні суперечності як концептуально-важливої складової функціонуван-
ня соціальної сфери й одного з головних чинників легітимізації нової вла-
ди, з’ясувати основні соціальні функції молоді в СРСР та шляхи формуван-
ня уніфікованої суспільної свідомості. (Прим. авт. В даному випадку –
соціальна сфера розглядається як така, що охоплює відносини між со-
ціальними спільнотами, всередині цих спільнот, між окремими особами,
що мали різне становище в суспільстві й брали неоднакову участь у його
соціальному житті).

Посилення уваги до молоді в УСРР припало на 20-ті – 30- ті рр. ХХ ст.
У наукових роботах з педагогіки висвітлювали проблеми організації соц-
змагань, ідеологічного виховання, колективної відповідальності тощо. Мо-
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лодь розглядалася як джерело поповнення робітничого класу, колгоспного
селянства, радянської інтелігенції. В.Ленін акцентував увагу причетних до
педагогічної діяльності на тому, що “тільки в процесі трудової діяльності,
разом з робітниками і селянами, формується комуністичний світогляд ді-
тей і молоді” [13, с. 308], він гостро критикував опонентів з приводу функ-
ціонування школи поза політикою.

С.Флякс у центральному педагогічному журналі на початку 30-х рр.
закликав “застосовувати більшовицьку непримиренність у боротьбі із бур-
жуазними теоріями в педагогіці” та зауважував, що “не педагогічний про-
цес взагалі, а педагогічний процес певного класу (в даному разі – проле-
тарського)”, мав найбільше турбувати педагогів [25, с. 158].

М.Калінін наголошував на тому, що “учні мають займатися самообслу-
говуванням удома і в школі, допомагати робітникам і колгоспникам. Проте
застерігав, щоб до праці учнів не підходили як до додаткової робочої сили.
Зразком комуністичної поведінки повинні бути піонери і комсомольці,
виховані на революційних, бойових і трудових традиціях” [13, с. 362].

Основними тезами кінця 20-х – початку 30-х рр. у центральних педа-
гогічних журналах, зокрема, “За марксо-ленінську педагогіку” були: “Дух
пролетарського колективізму мобілізує всю масу дітей під гаслом “П’я-
тирічку за чотири роки”, “Доженемо і переженемо передові капіталістичні
країни” [27, с. 9]; “Вся система організації дитячої поведінки мусить бути
переглянута під кутом соцзмагання, ударництва, самокритики. Діти най-
вище оцінюють педагогічні заходи – догана, обговорення на зборах, ви-
ключення з колективу, чорна дошка, вплив через газету” [6, с. 13].

Під керівництвом партії учні, окрім “зібрання брухту, пляшок, ліквідації
прориву на заводі, ліквідації неграмотності”, мали “втягувати сусідів та
батьків до колгоспу, знімати дзвони з церков, облаштовувати інтернати,
підвищувати продуктивність праці, як у сільському господарстві так і на
виробництві” [16, с. 55]. Нова школа мала виховувати “войовничих безвір-
ників, що здатні в боротьбі за соціалізм боротися проти контрреволюцій-
ного впливу релігії та дати учневі розуміння генеральної лінії партій, вихо-
вати з нього активного борця з ухилами” [11, с. 129].

Я.Мандрик слушно зауважує, що у 1930-і рр. відбулася тотальна полі-
тизація та ідеологізація навчального процесу, насадження в школах войов-
ничого атеїзму [17, с.7].

Отже, підвалинами дитячого руху другої половини 20-х – першої поло-
вини 30-х рр. були “соціальне спільне життя (особа існує лише в суспіль-
стві), громадська робота (важливість творчої роботи для суспільства),
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прагнення до класового ідеалу, активність в боротьбі за цей ідеал, праг-
нення до знання” [19, с. 88].

Радянська школа з самого початку поєднувала у собі шкільне навчання
з продуктивною працею та громадською роботою, внаслідок чого “було
закладено основу перебудови школи на базі політехнізму” [11, с. 11].

Більшовицька партія відразу почала створювати власну освітню си-
стему. При цьому вона змушена була брати до уваги такі реалії як розруха,
безробіття, безпритульність дітей, неграмотність населення та ін. Станом
на 02.08.1925 р. кількість безпритульних дітей на території УСРР за непов-
ними даними сягала 23 тис. та постійно зростала [3, с. 25].

У вересні 1927 р. у містах УСРР були проведені місячники боротьби з
безпритульністю, що набрала загрозливого характеру. Так, у Києві тільки
з Окріно “забирали щороку до 1000 безпритульних дітей” [5, с. 49]. Дітей
розподіляли до будинків для неповнолітніх правопорушників, звичайних
дитячих будинків та у нічліжки для безпритульних (у Києві у 1927 р. було
організовано нічліжок – 3, дитбудинків – 4, додатково патронувалося 200
сільських дітей з околиць). Питання подолання безпритульності намага-
лися вирішити за рахунок створення сільгоспколоній. Так, коштом Київсь-
кого міського бюджету утримувалася сільгоспколонія “Нансенівка”. Нові
місця у дитячих будинках вивільнялися за рахунок працевлаштування “під-
літків та переростків” на виробництві. Кустарям, які брали на навчання
двох безробітних підлітків, надавалися пільги в оподаткуванні [5, с. 76-77].

У 1927 р. кошти на боротьбу з безпритульністю отримували також за
рахунок “ігорних підприємств (казино, рулетки, тощо)”. У Києві ігорні
підприємства давали по 600 000 крб. прибутку на боротьбу з безпритуль-
ністю [5, с. 51].

На 1 січня 1923 р. в Україні працювало 1511 дитячих будинків, 33 дитячі
трудові колонії, 14 дитячих трудових комун, 9 дитячих містечок. На кінець
1923 р. кількість дитячих будинків в Україні досягла кульмінаційної точки
– 1928 закладів з контингентом 114 тис. дітей. У 1924 р. Наркомос України
змушений був визнати, що його плани суспільного виховання дітей і роз-
витку у мережі дитячих будинків необґрунтовані, а ослаблення сімейного
виховання зумовлене тимчасовими економічними труднощами. До кінця
року мережа дитячих будинків була скорочена до 1056 закладів, а кількість
вихованців у них становила 82 тисячі. Вже у 1927 р. таких закладів було 411
з контингентом 48 тисяч вихованців [21, с. 111-112]. Радянська влада була
змушена відступити від масової організації дитячих будинків, побудови ди-
тячих містечок та повернутися до пріоритетності виховання дітей у сім’ях.
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Поступово вибудовувалася нова система організації навчального процесу.
У постанові VІІ конференції КП(б)У України (1923 р.) вказувалося, що

“потрібне тверде й безпосереднє керівництво партії роботою Народного
комісаріату освіти з тим, щоб радянська освіта була насичена комуністич-
ним змістом” [13, с. 340].

Постановою РНК “Про шкільну мережу загального навчання” від 1924 р.
запроваджувалася “Семирічна трудова школа з двох концентрів: першого
початкового (4-літка) і другого (3-літка). Для обслуговування малозаселених
місцевостей організовувалися рухомі школи” [12, с. 14-15]. Державні трудові
школи охоплювали навчанням дітей віком 8–15 р., професійні школи – від
15 до 17 р. При комплектуванні профшкіл перевага надавалась дітям робіт-
ників, селян, “не загороджувався доступ і дітям трудової інтелігенції” [3, с.
23]. Базова школа функціонувала як загальноосвітня, трудова, політехнічна.

У 1928 р. у системі профосвіти діяли профшколи технічної освіти, ре-
місничі школи, школи фабрично заводського учеництва (школи млинар-
ства, крою й шиття, зуботехнічні), профшколи на єврейській мові, школи
для дітей кустарів та безробітних, профшколи для перерослих некваліфіко-
ваних робітників, вечірні робфаки, курси підготовки до вишів, самоокупні
профшколи, школи селянської молоді [12, с. 35-36]. Якщо у РСФСР станом
на 1927 р. відбулося злиття трудових шкіл та профшкіл, то в УСРР школи
функціонували розрізнено.

Постановою РНК УСРР “Про розподіл відрахувань промислових під-
приємств на потреби вищої професійно-технічної освіти” у 1925 р. запро-
ваджувався окремий збір із промислових підприємств [4, с. 17], він до-
зволив суттєво покращити процес навчання.

При вступі до ВНЗ перевага надавалася “пролетарським елементам”,
це безпосередньо контролювала влада: “пільг чи полегшених іспитів для
окремих груп визначити неможливо, але влада дбає, щоб приймальні ко-
місії всебічно обраховували іспит робітників і селян, як це робиться й досі.
Міськрада виділяла представників до всіх приймальних комісій, яким з
цього приводу дані певні вказівки” [5, с. 58].

Відзначаючи заполітизованість навчального процесу, варто зупинитися
на загальному аналізі підручників для усіх груп школярів та студентів. Про
заполітизованість свідчать самі назви. Так, Букварі у 1925/26 н.р. назива-
лися “Червоний прапор”, “Червоноармієць” [3, с. 23-25]. У тестових зав-
даннях для визначення шкільних навичок та знань було достатньо запитань
політичного спрямування, зокрема, “Яке революційне свято буває перед
літом?”, “У якому місті похований Ленін?” тощо [8, с. 15]. У підручнику
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для робфаків, радпартшкіл, педтехнікумів “Економічна географія” у вступі
було записано, що “доцільно висвітлювати економічну географію Чехосло-
ваччини, як країни, що має стати за одну з основних воєнних баз наступної
інтервенції проти СРСР” [9, с. 4]. У 1930-і рр. посилилась цензура дитячої
літератури та шкільних підручників. Були вилучені всі підручники, напи-
сані в 1920-х роках на основі концепції М.Грушевського та С.Єфремова.
Було проведено їх уніфікацію на базі російських підручників [17, с. 8].

Студенти і робфаківці користувалися пільгами, зокрема, відповідно до
“Порядку кредитування студентів і робфаківців” (1925 р.) студенти-сти-
пендіати могли кредитуватися на певну суму, з погодженням на щомісячне
відрахування частини зазначеної суми зі стипендії. Кредитуватися можна
було “на пальто, взуття, костюми, білизну” [4, с. 7-8]. Студенти отримували
пільгові квитки до лазень, робфаківці – за знижками (15 коп.). Отримували
і знижку на електрику її відпускали по тарифу 17 коп. за місяць замість
звичайного тарифу – 26 коп. [5, с. 59].

Влада робила спроби організації дитячого відпочинку. Студенти теж
мали змогу оздоровитися. У Пущі-Водиці кожне літо відпочивало 200 сту-
дентів. У 1926 р. 820 київських студентів та 3000 дітей було безкоштовно
оздоровлено. У 1927 р. планувалося оздоровити 500 студентів та 5900 уч-
нів. Відсоток дітей робітників мав становити не менше 70. У 1927 р. біля
Києва було відкрито 5 дачних колоній [5, с. 73].

Проте незважаючи на підтримку студентства з одного боку, з іншого –
під безпосереднім керівництвом республіки здійснювалися тотальні пере-
вірки вузів. Лише у 1922–1925 рр. політбюро ЦК КП(б)У 20 разів розгля-
дало питання, пов’язані з чистками вузів, перевірками професорсько-ви-
кладацького складу, контингенту студентів. Як слушно зауважує С.Біло-
шицький: “Очевидно, що вузівські чистки в першій половині 20-х років
набули непомірного розмаху, оскільки ЦК КП(б)У своєю постановою від
5 вересня 1924 р. було змушене визнати, що кількість “вичищених” сту-
дентів по кожному окремому вузу не повинна перевищувати в середньому
18%” [2, c. 179].

Нова влада добре розуміла, що молоді люди назавтра стануть серйоз-
ним ресурсом легітимізації нового режиму та стимулювала створення під-
контрольних молодіжних організацій. В основних програмних засадах
ЛКСМУ не приховувалося, що це класова організація лише робітничої
молоді, завданням якої була боротьба за комунізм. Незважаючи на те, що
ЛКСМУ вважалася громадською організацією, вона мала всі організаційні
риси, властиві політичній (комуністичній) партії [24, с. 12].
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Варто відзначити роботу влади щодо залучення комсомольців до вико-
нання сталінських кампаній. Й.Сталін ще у 1925 р. зазначав: “100 тисяч
комсомольського активу на селі – це така сила, для якої не може бути небез-
печним ніякий наплив селянської молоді” [17, с. 85]. Комсомольці брали
активну участь у нарадах, мітингах, конференціях бідноти, у роботі ревізій-
них комісій, у конкурсах на участь у передвиборчій кампанії, у перекличках-
змаганнях між окремими комсомольськими організаціями. Під керівниц-
твом комсомолу проводилися “передвиборчі карнавали, факельні шествія,
лижні пробіги”. Створювалися ударні комсомольські бригади (“легка кавале-
рія”) та направлялися для роботи на село. “Легка кавалерія” брала активну
участь у ревізійно-обстежувальній роботі рад. У Луганському окрузі їм дору-
чили перевірку виконання сільрадами наказів виборців. Комсомольці прово-
дили “виховну роботу з куркулями та підкуркульниками.” Стратегічною
метою роботи комсомольців було обрання “комсомольців-батраків до рад”.
Луганська окружна організація ЛКСМ відрядила 160 комсомольців на два
роки як секретарів сільрад, “пропустивши їх попередньо через відповідні
семінарії” [7, с. 23]. Професійні якості, знання сільського господарства до
уваги не бралися, важливе значення мало бажання виконувати накази влади.
Наслідком тотального використання прихильних до влади комсомольців
стали масові сутички між селянами і представниками “легкої кавалерії.”

Активно залучалися до співпраці із владою школярі-піонери. Вони
власноруч виготовляли плакати до проведення перевиборчих кампаній та
колективізації на селі, придумували гасла, проводили демонстрації, ог-
ляди-конкурси, заповнювали повістки, вели роз’яснювальну роботу серед
батьків та сусідів. Характерним для тих часів є лист школярки-піонерки,
надрукований у газеті “Харьковский Пролетарій”, яка називає своїх батьків
“дикими та допотопними...”. У періодичній пресі постійно наголошувало-
ся на тому, що поведінка піонерів мала бути перш за все класовою.

У другій половині 20-х рр. активно створювалися дитячі позашкільні
установи так у Києві діяв клуб “Більшовинят”, у Харкові “Майстерні при-
роди” [13, с. 343].

Окремою соціальною стратою, якій відводили важливу роль у допомозі
легітимізації нової влади на селі, була сільська інтелігенція. “Удільна вага
сільської інтелігенції і службовців серед тих, хто мали виборче право, у
1929 р. складала 15%”. Активність сільської інтелігенції становила по дея-
ких округах 85% [7, с. 24]. Найбільша ставка робилася на учительство.
Вчителів включали до складу виборчкомів, вони проводили лекції з дітьми
та батьками, агітували на батьківських зборах, брали участь у різнома-
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нітних змаганнях та акціях. Як наслідок непоодинокими були випадки на-
падів на вчителів-активістів та політпросвітпрацівників. Проте зустріча-
лось і відкрите небажання вчителів займатися агітаційною роботою та
викриттям “куркулів”. Жертвами сталінських репресій ставали педагоги
всіх категорій: вихователі, вчителі, викладачі.

Не можна не погодитися із Н.Кочубей, яка пише, що “масове підви-
щення освітнього рівня, ліквідація неписьменності дає значний поштовх
розвитку економіки” [15, с. 74]; та І.Костирею стосовно того, що “радян-
ський лад не всякій особі давав простір. Але і сказати, що розвинутих твор-
чих людей при радвладі не було, буде не правильним. Ми знаємо величезну
кількість реальних прикладів таких людей, і не менш виразні плоди їхньої
діяльності. Ці особи розвивалися в більш-менш добровільній згоді з існую-
чим ладом, з тим типом душі, який задавався ідеологією, і, як бачимо, не
був абсолютно непродуктивним” [14, с. 91]. Але ж протягом 20-х – 30-х рр.
було зруйновано систему традиційних народних і християнських ціннос-
тей. Після Голодомору 1932–1933 рр. можна взагалі говорити про руйна-
цію українського етносу та його пролонговані наслідки.

Вищевикладені факти дозволяють стверджувати: для легітимізації прав-
лячого політичного режиму, запровадженого більшовиками у 20-х – 30-х рр.
в УСРР було необхідно взяти під суцільний контроль процес соціалізації
підростаючого покоління; українська педагогічна наука та практика опи-
нилася під пильним контролем з боку державних та партійних структур;
репресії проти науково-педагогічних працівників носили системний, ма-
совий та планомірний характер (відбувалися за принципом розкладки); в
основу освітньо-виховної системи УСРР були покладені перш за все класові
ознаки, боротьба з альтернативними більшовикам поглядами на шляхи роз-
витку українського суспільства, антирелігійна пропаганда; вже у 30-х рр.,
коли подорослішало перше покоління, яке виросло за радянських часів,
правлячий режим збільшив свій рівень легітимності за рахунок викорис-
тання цього покоління на важливих напрямках державного будівництва.
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Summary
The article tries to investigate, using a historical approach, the establish-

ment of educational system in the USSR in the 20's – 30's of the twentieth cen-
tury, its contradictions, as an important component of conceptual-functioning
social services and one of the main factors legitimizing the new power, learn
the basic social functions of youth in the USSR and ways of forming a unified
consciousness.
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