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Репресії проти церкви на Кам’янеччині в 30-х рр. ХХ ст.

У статті йдеться про діяльність радянської влади по закриттю релі-
гійних установ на Кам’янеччині в 30-х рр. ХХ ст.
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Деякі факти нищення релігійних споруд Кам’янця-Подільського, зна-
йшли відображення в працях А.Задорожнюка, М.Петрова, О.Пламениць-
кої, однак поза увагою залишилися ці процеси в Кам’янець-Подільському
районі1. Автор ставить мету дослідити хід репресій проти церкви на Ка-
м’янеччині в 30-х рр. ХХ ст., актуальну з точки зору відновлення істо-
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Резюме
В статье прослеживаются этапы становления храма Александра

Невского в городе Каменец-Подольский. Проводится сравнение с перио-
дом возникновения первой такой церкви и временем сегодняшнего возрож-
дения храма уже в качестве кафедрального собора. При этом внимание
акцентируется на месте этих памятников в истории и планировке го-
рода.
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ричної справедливості проблему.
30-і рр. ХХ ст. за силою тиску на церкву на Кам’янеччині можна по-

ділити на два етапи:
1) 1930–1934 рр. – підготовка до всеохоплюючого натиску на церкву;
2) 1935–1936 рр. – нищівний удар по релігії та сакральній архітектурі

в районі.
Релігія для партійної номенклатури була явищем ненависним, адже їй

потрібна була лише одна віра – віра в ідеї компартії. Релігія і церква зава-
жали втілювати людиноненависницькі ідеї нової влади репресивним шля-
хом. Звідси беруть витоки спроби викорінити релігію і церкву будь-якими
методами. 1930–1934 рр. характеризувалися наростанням ідеологічного
тиску, і, в той же час, нерішучістю дій, адже в пам’яті ще жив недавній
широкий селянський рух. Тому 21 квітня 1930 р. Кам’янецький окрви-
конком навіть скасував постанову президії Солобковецького РВК від 14
лютого про закриття церков у селах Савинці, Татариски, Удріївці. Фор-
мальною причиною відміни було перевищення Солобковецьким райвикон-
комом своїх повноважень2. Насправді – радянська влада ще не була готова
до широкого наступу на церкву і боротьбу спрямовувала здебільшого в
царину світогляду.

У пресі ще з’являлись публікації такого змісту: “Тривала, глибока й
широка антирелігійна робота підміняється адміністративним закриттям
церков, зняттям дзвонів... Товариші не зрозуміли, що релігію не можна
знищити адміністративним закриттям церков, в той час, коли людина не
пірвала з релігійними забобонами, не усвідомила шкідливості релігії. При-
мусом знищити релігію неможливо. Це дасть лише від’ємні наслідки і буде
утруднювати антирелігійну роботу. Треба пам’ятати, що лише переборов-
ши свідомість людини можна знищити релігію... Треба й далі вести антире-
лігійну роботу, не припускаючи при цім жодних перегинів, викривлення та
адміністрування...”3.

У той же час починають все гучніше лунати заклики до боротьби з ре-
лігією: “Куркулі і непмани використовують релігію як зброю в своїй зрив-
ницькій роботі”4. Ставилося завдання: “Всі партійні, комсомольські та інші
громадські організації повинні негайно розгорнути антипасхальну кам-
панію. Викриваючи контрреволюційну роль релігії і релігійних органі-
зацій, під час антипасхальної кампанії треба ще раз дати відсіч всім гли-
тайським і попівським сектантським вихваткам і вилазкам...”5.

Постанова НКО УРСР від 16 грудня 1932 р. наголошувала на необхід-
ності проведення антиріздвяної кампанії, “викриття контрреволюційної
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суті релігії”, боротьби з різдвяними звичаями. Увага концентрувалася на
“втягненні широких мас трудящих у боротьбу проти релігії”, посиленні
низової ланки Спілки войовничих безвірників. Ставилася вимога посилити
виховання на засадах марксистсько-ленінської теорії6.

У пресі все частіше з’являлись замітки-заклики: “Колективізуючись,
закриваємо церкву”7, “Дзвони – до фонду індустріалізації”8, “Релігійний
одяг – для утильзбору”9.

Газета “Червоний кордон” закликала: “Безвірницькі організації” мають
розпочати перед Великоднем жваву роботу, бо “куркулі і церковники” че-
рез святкування хочуть зірвати план сівби10.

Для відриву людей від звичаїв та обрядів використовувалися різні тру-
дові кампанії, заклики: “під час антипасхальної кампанії, до якої треба
приступити негайно, треба скупчити всю увагу на успішному проведені
весняного засіву”11, “...вжити всіх заходів, щоб величезні кошти, які ви-
трачаються в дні пасхи на попів, церкву, горілку були використані на трак-
тори, колгоспні і культурно-побутові потреби села”12.

1931 року газета “Червоний кордон” неприхованою радістю зазначала:
“Попівсько-куркульський “великдень” колгоспи Кам’янеччини відзначили
ударною працею в полі”. Так, у селі Мілівці на Великдень було зорано 16
га землі13.

Партійні осередки посилювали ідеологічну роботу серед жіноцтва, ос-
кільки саме жінки найбільш консервативно трималися релігії; посилювали
діяльність осередків Спілки войовничих безвірників14, підміняли обрядо-
вість (наприклад, проведення “червоних весіль”)15 і т.д.

Тиск на релігію не мав якогось певного конфесійного напрямку, а був
тотальним. В одній з тогочасних кореспонденцій вказувалося, що кам’я-
нецька єврейська фабрична семирічка розгорнула активну антивеликодню
кампанію. Було організовано виставу антирелігійної п’єси “Хомец”, ство-
рено 18 бригад “для залучення всіх учнів школи”, які виступали на під-
приємствах (друкарня, “Червоний ткач”, Промкооп, “Жовтень”, Комбід).
1931 року в одній з міських синагог було відкрито єврейський будинок
культури16.

Піддавалися тиску і протестанти. Так, активіст – автор публікації “Ши-
роко розгорнути антирелігійну роботу”, що заховався за криптонімом
“К.М.”, зазначав у “Червоному кордоні”, що в с.Рихта існує “група сектан-
тів”, яку очолювали І.Петришин та М.Атаман, підкреслював, що релігійну
громаду влада позиціонувала як “клясового ворога”17.

Слід зазначити, що такі заходи наштовхувалися на опір, хоча несильний
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і в латентній формі. Насамперед, це абсолютна бездіяльність сільських
антирелігійних організацій, які існували лише формально, зокрема в Сур-
жі18, Бразі19 та ін.

Цікавим видається факт, що дружина голови комнезаму с.Слобідка-
Малиновецька Куделевича відмовилася від участі в антирелігійній вели-
кодній кампанії і “пішла по селу збирати яйці для попа”20.

Проте, у другій половині 30-х років ситуація почала змінюватися, тиск
дедалі ставав сильнішим. 1932 року влада дала дозвіл на знесення Казан-
ського собору. 1 червня 1933 р. постановою ЦВК УСРР у Кам’янці-Поділь-
ському було закрито Іоанно-Предтеченську і Свято-Троїцьку церкви21. Ці
храми Кам’янця-Подільського, як і Вірменський католицький костел Св.
Миколая та собор Олександра Невського, у середині 30-х рр. ХХ ст. пере-
стали існувати22.

Нищівного удару по церкві було завдано 1935–1936 рр. У цей час була
закрита переважна більшість релігійних споруд, а деякі навіть знищені23.
Репресії торкнулися усіх релігійних течій – закривались не тільки церкви
і костели, а й синагоги, кірхи, закривались, як правило, на “прохання тру-
дящих”. За таким “проханням” 20 березня 1935 р. указом секретаріату
ЦВК УРСР була закрита церква в с.Рункошів24, а 4 квітня 1935 р. – у селах
Руда і Конилівка25. У квітні того ж року така ж доля спіткала церкву в с.Ба-
кота26. 25 травня 1935 року указом секретаріату ЦВК УСРР закрито церкву
в с.Колодіївка і синагогу в Старій Ушиці27. У червні 1935 р. надійшла черга
і до релігійних споруд Кам’янця-Подільського.

13 червня 1935 р. влада вилучила з користування релігійної громади
для “державних потреб” Архієрейську церкву, мотивуючи, що “церква роз-
міщена на землі, зайнятій для державних потреб”28. 21 червня 1935 р. із-
за “відсутності статуту, договору оренди і поганого стану будівлі” було
закрито єврейську молитовню “Гінзбург” у Кам’янці-Подільському, а упов-
новаженого громади Кагановича Іцка Мошковича оштрафовано на 200
крб.29. 26 червня міськрада прийняла рішення про знесення Іоанно-Пред-
теченської церкви. У постанові йшлося: “Зважаючи на те, що молитовний
будинок у Кам’янці-Подільському під назвою “Іоанно-Предтеченська”, ще
в 1933 р. постановою секретаріату Президії ЦВК УРСР вилучений з ко-
ристування релігійної громади, до цього часу стоїть без використання,
тому молитовню під назвою “Іоанно-Предтеченська” в Кам’янці по Радян-
ській вулиці [сучасна Вірменська, вказана помилково, оскільки храм роз-
ташовувався на Іоанно-Предтеченській вулиці – тогочасна Червоних при-
кордонників. – І.С.] розібрати та будівельний матеріал передати в розпо-
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рядження кам’янецької тюрми”30. 25 червня 1935 року закрито “нелегаль-
ний єврейський молитовний будинок” в с.Зіньківці через “відсутність ста-
туту і несплату податків”, будівлю передали сільраді31. 30 червня того ж
року припинено діяльність церков у селах Субич (через нібито малу кіль-
кість прихожан) та Жванець (із-за “загрозливого стану будівлі”), примі-
щення передані сільрадам32. У червні 1935 р. були закриті релігійні спо-
руди в селах Ходоровці, Кадиївці, Рихта, Цвіклівці, Пижівка, Привороття33.

11 липня того ж року “для забезпечення довжоцької гуральні приміщен-
нями для засипки зерна врожаю 1935 р.” у релігійної громади відібрано
церкву в с.Довжок, Петропавлівську церкву та кірху в Кам’янці-Подільсь-
кому34. 29 листопада 1935 р. кірху передано відділу фізкультури, на цей раз
“обґрунтувавши” ліквідацію статусу релігійної споруди тим, що вона не
функціонувала з 1934 р., відсутній паспорт, числилося лише 14 прихожан35.
29 липня 1935 р. постановою ЦВК УСРР закрито церкву в селах Борсуки
та Студениця36. 15 серпня нахлинула нова хвиля закриттів – припинено
діяльність церков у Гуменцях (за закриття підписалися 876 жителів із 1151,
споруду передано під культосвітню установу) та Голоскові (підписалися
708 жителів)37, а також синагогу “Вайсман” у Кам’янці-Подільському, яку
планували використати для “державних потреб”38. Рішенням міськради від
9 вересня 1935 р. передбачалося розірвати договір з католицькою грома-
дою на оренду Кафедрального костелу та розмістити в ньому історичний
музей, у Тринітарському костелі – гуртожиток будівель39. 9 квітня 1935 р.
також було закрито синагогу “Рубін штейн”40, а 29 жовтня 1935 р. було
припинено діяльність церков у селах Дерев’яни (не функціонувала з
1934 р., релігійна громада розпалася і залишилося 5 прихожан, більшість
селян “висловилися” за закриття), Княжпіль (не функціонувала більше 5
років, громада розпалася), Шутнівці (тихонівського напрямку, не функціо-
нувала більше 4 років, обряди не проводилися), Кудринці (не функціону-
вала більше 2 років, 76 відсотків виборців висловилися за закриття, пере-
творення на культосвітню установу) та “нелегальної” синагоги “Миньєн”
у Кам’янці-Подільському на вулиці Набережній (сучасна Руська)41.

Майном закритих релігійних споруд влада розпоряджалась по-своєму.
У протоколі №44 засідання Кам’янець-Подільської міської ради від 9 жовт-
ня 1935 року зазначено: “майно молитовні “Гусятинер” передати школі
с.Нагоряни, молитовні “Мойше-Йока”, “Рубін штейн” – сільраді с.Нагоря-
ни. Молитовні “Вайсман” – першій зразковій школі Кам’янця-Подільсь-
кого. За розпорядженням Кам’янець-Подільського ОВК від 26.09.1935 р.
передати військбуддільниці №116 весь метал від молитовень: Ходоровець-
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кої, Кадиєвецької, Рихтецької, Цвікловецької, Архієрейської, Петропав-
лівської, синагог “Вайсман” та Заньковецької”42.

З неменшою агресивністю воювала влада з церквою і 1936 року. 12
квітня була закрита церква в с.Нагоряни (за закриття підписалися 697 ви-
борців села з 811)43, 14 квітня припинила діяльність церква в с.Демшин (за
закриття підписалися 538 виборців села з 678 (78%))44. 19 грудня 1936 р.,
посилаючись на інструкцію секретаріату ЦВК УРСР та закони СРСР і
УРСР, влада для “держпотреб” закрила Велику Стару синагогу в Кам’янці-
Подільському, мотивуючи рішення тим, що синагога довгий час не функ-
ціонувала, обряди не велись, приміщення засипане зерном, а 3286 вибор-
ців-євреїв з 4630 (70,5%) висловилися за її закриття45. Дев’ятий вал закрит-
тів 1936 р. припав на 19 лютого. Тоді було закрито церкви в селах Фурма-
нівка (довгий час не функціонувала, обряди не велися, 216 виборців села
з 331 (69%) висловилися за закриття), Цибулівка (закрили, спираючись на
параграф 371 адмінкодексу, 271 виборець з 387 (70%) – за закриття), Кня-
гинин (не функціонувала з 1934 р., 710 виборців з 889 (80%) – за закриття),
цвинтарну церкву по вулиці Вутіша в Кам’янці-Подільському (“знаходи-
лася на землях військової частини 3282”) та синагогу “Літвак” у місті
(“знаходилася на території зайнятій для держпотреб”)46.

На кінець 1936 року релігійні громади були вже настільки подавлені,
що навіть з’явилася постанова “Про скасування недоплат по Держстраху,
які рахуються за колишніми релігійними громадами”. За цією постановою
скасовувалися недоплати громадам таких сіл: Жванець (костел) – 563,51
крб., Демшин – 481 крб., Рогізна – 408,97 крб., Врублівці – 340,5 крб.,
Велика Слобідка – 337,28 крб., Жванець – 316,46 крб., Калиня – 280,38
крб., Колубаївці – 235,46 крб., Баговиця – 206,12 крб., Тарасівка – 201,2
крб., Гуменці – 185,67 крб., Вербка – 167,83 крб., Жванець (синагога) –
140,1 крб., Слобідка-Рихтецька – 138,8 крб., Супруньківці – 138,55 крб.,
Гринчук – 120,32 крб., Вихватнівці – 113,05 крб., Довжок – 106,15 крб.,
Княгинин – 92,48 крб., Голосків – 77,4 крб., Верхні Панівці – 71 крб., Сокіл
– 70,33 крб., Субич – 67,7 крб., Руськофільварецька церква – 64 крб., Зінь-
ківці (костел) – 39,09 крб., Нагоряни – 35 крб., Патринці – 34 крб., Мико-
лаївська церква – 25 крб., синагога в Кам’янці-Подільському по вулиці
Рикова (Польські фільварки) – 16,75 крб.47.

Як бачимо, під різноманітними за характером тиском репресантів часто
громадяни ставлячи свої підписи в різних документах, що сприяло закрит-
тю релігійних споруд. Після кампанії 1935–1936 рр. неважко вже було до-
вершити церковний погром.
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Резюме
В статье рассказывается о деятельности советской власти по за-

крытию религиозных учреждений на Каменетчине в 30-х гг. ХХ в.
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