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За результатами дослідження  [1] виявлено і про-
аналізовано атрибути, які відповідають за творчу 
продуктивність, що у кінцевому випадку дало змогу 
перевірити структурно-змістову модель творчого по-
тенціалу індивіда. Аналіз виконано з  врахуванням 
результатів досліджень проблем внутрішньої моти-
вації, набуття досвіду, когнітивного стилю та індиві-
дуальної творчості. Одержані результати засвідчили, 
що інноваційний стиль і  внутрішня мотивація 
пов’язані з творчістю, якщо користуватись цими са-
мооцінкми. Крім того, накопичення атрибутів, кож-
ний з яких позитивно позначається на творчості, як 
припускалось у  дослідженні, більше впливає на 
творчість, ніж окремо розглянуті компоненти. У за-
значеному дослідженні, шляхом застосування клас-
терного аналізу, запропоновано таксономії індивідів, 
залежно від їхніх індивідуальних особливостей. Як 
результат, виокремлено три групи, що відрізняються 
за творчою продуктивністю.

У визначенні структури творчого потенціалу та 
змістового наповнення його компонентів, дослідники 
часто послуговуються думкою експертів, зокрема, нау-
ково-педагогічних працівників вищої школи, учителів 
середніх навчальних закладів тощо. Як приклад, можна 
розглянути дослідження  [2], спрямоване на вивчення 
сприйняття вчителями творчих учнів і, засноване на 
ідентифікації особливостей особистості, пов’язаних 
з творчістю. У цьому дослідженні залученим вчителям 
запропонували виокремлені типові характеристики 
творчої особистості. Після цього з’ясовувалось, як 

вони застосовують типові характеристики творчої осо-
бистості до дітей, яких навчають. З цією метою залуче-
ним до дослідження запропонували назвати улюбле-
них та не улюблених учнів і  описати властиві їм 
характеристики. З’ясувалося, що судження щодо улю-
бленого учня негативно корелює з  характеристиками 
творчої особистості; неулюбленого учня позитивно ко-
релює з характеристиками творчої особистості. Як ба-
чимо, учні, які демонструють творчі характеристики є 
непривабливими для вчителів.

Продовження зазначеного дослідження присвяче-
не з’ясуванню причин суперечності між описаними 
вище результатами і самозвітами вчителів, за якими 
вони працюють з творчими дітьми. У повторному до-
слідженні вчителям запропонували окреслити пор-
трет творчої особистості. Окреслені характеристики 
порівняли з  портретами улюблених і  нулюблених 
учнів, описаних попередньо. За результатами порів-
няння дійшли висновку, що має місце тенденція біль-
шої кореляції улюблених учнів у порівнянні з неулю-
бленими з моделлю творчої особистості, сформованою 
вчителями. При цьому, запропонована концепція 
творчості, відрізнялася від концепції, якою вони керу-
валися на початку дослідження.

В аналогічному дослідженні [3] учителям початко-
вої і середньої школи (Гонконг) пропонувалося склас-
ти список характеристик творчих і  нетворчих учнів. 
Їхні відповіді, в середньому по 4 – 5 творчих і нетвор-
чих характеристик, були узагальнені у 42 творчих і 33 
нетворчих властивостях, рисах тощо. Частіше серед 
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творчих ознак називалися уява, постійне запитування, 
швидкість у відповідях, активність, високі інтелекту-
альні здібності. До частіше висловлених не творчих 
ознак належать несміливість, брак упевненості, кон-
формізм. У цьому дослідженні зібрано також дані, які 
дозволяють стверджувати, що китайські вчителі вва-
жають деякі характеристики творчих учнів, як соці-
ально небажані. 

Теорія К. Дабровського (К. Dabrowski), в якій кре-
ативні особистості описуються в термінах «надмірна 
чутливість» і  «потенціал розвитку», певною мірою 
сприяє узгодженню досліджень творчості  [4]. Зазна-
чена теорія розглядає психологічну напругу і занепо-
коєння, як такі, що необхідні для психічного розвитку 
особистості. Ці «руйнівні» процеси, таким чином, 
розглядаються, як «позитивні», в той час, як особис-
тості, які не проходять через позитивну дезінтеграцію, 
можуть залишатися протягом усього життя в  стані 
«первинної інтеграції». Із зазначеним автором, просу-
вання в  зону дезінтеграції, перехід на більш високі 
рівні розвитку грунтується на потенціалі розвитку, 
в тому числі на надмірній чутливості та вище серед-
нього значення реакції на подразники.

Серед досліджень, присвячених проблемі структу-
ри і змісту творчого потенціалу особистості, помітно 
виокремлюються акценти, спрямовані на потребу уні-
кальності, мотивації творчої активності та ціннісних 
орієнтацій. 

Диспозиційний внесок потреби унікальності, 
творчість розглядається у  дослідженні  [5]. У  цьому 
дослідженні на формування потреби унікальності 
у  творчості спрямовувалися: перелік творчих досяг-
нень; демонстрація складних візуальних фігур (міра 
схожа на Barron-Welsh Art Scale), використання нетра-
диційних асоціацій слова. Оцінка творчої продукції/
продуктів (малювання, письмо, фоторепортаж і яскра-
вість мрії) засвідчила ефективність використаних 
факторів впливу на формування потреби у  творчій 
унікальності.  

Аналіз свідчить, що хоча увага дослідників в осно-
вному приділяється творчим індивідам, їхнім продук-
там/продукції, різним аспектам творчості (таким, як 
дивергентне мислення), а також оточенню і ситуаціям, 
що сприяють або обмежують творчу діяльність, 
з поля зору випадає той факт, як ці компоненти схо-
дяться у процесі творчої діяльності.

Основні питання, розглянуті у  дослідженні  [6], 
стосуються ролі саморегулювання у той час, як діти 
зайняті малюванням реальних і  вигаданих об’єктів. 
Дослідження спрямовувалось на вивчення впливу 
розмови (наприклад, спонтанне самостійне спряму-
вання розмови), малювання реальних і  вигаданих 
предметів із залученням 108 дітей (36 першокласни-
ків, 36 третьокласників і 36 п’ятикласників). Резуль-
тати дослідження показали відмінності у використан-
ні приватної розмови (в цілому і  за підтипами) 
учасників для цілей саморегулювання, залежно від 
типу завдання (реальний або вигаданий предмет), 
класу і творчого рівня учасників. 

Ф. Баррон припустив, що центральним елементом 
у формах творчості є вимога бути творчим, розгляда-
ючи творчість, як серцевинну цінність. Виходячи з та-
ких міркувань та теорії Н. Шварца, автори досліджен-
ня  [7] перевірили передбачення, згідно з  яким 
особистості володіють системою різних цінностей, 
залежно від рівня власних творчих здібностей. У за-
значеному дослідженні студенти університету (278 
осіб) працювали з Schwartz Values Survey, а також зві-
тували про міру власних творчих досягнень. 134 учас-
ники дослідження, запропонували три творчі продук-
ти, що упорядковані із застосуванням методу згоди. 
Відповідно до передбачення, творчі досягнення і про-
дукти/продукція корелюють не тільки з  самоспрямо-
ваним ціннісним композитом, але й з універсалізмом 
та стимуляцією. При цьому, досягнення і  продукти/
продукція корелюють негативно з ціннісними тради-
ціями, безпеки і сили. Це дозволяє констатувати, що 
творчість заснована на цінностях, і підтримує модель 
динамічної структури цінностей Н. Шварца, як перед-
вісника поведінки особистості.

Центральними компонентами творчого потенціалу 
особистості є її здатність дивергентно і конвергентно 
мислити, комбінувати елементами думки. Творче 
мислення вмикає генерування нового (за допомогою 
дивергентного мислення) та оцінку новизни (завдяки 
конвергентному мисленню). При цьому вільне проду-
кування множинності, через необмежене дивергентне 
мислення, пропонує обіцянки легкості у  творчості, 
але ризикує генерувати тільки квазітворчі або псевдо-
творчі продукти/продукцію, якщо воно неадаптоване 
до реальності. У  практичних ситуаціях одне дивер-
гентне мислення може викликати проблеми, у  тому 
числі безрозсудні зміни. Тим не менш, не припустимо 
абсолютизувати і  конвергентне мислення. Творчості 
не сприяє, як низький, так і високий рівень розвитку 
кожного із зазначених видів мислення. Як вони спіль-
но працюють можна зрозуміти з  точки зору стилів 
мислення або фаз в генеруванні творчих продуктів [8]. 
Для визначення більш значущих рис, що характеризу-
ють дивергентне мислення, У.-Й.  Хо (W.-Y.  Ho)  [9] 
піддає кластерному аналізу дані, отримані шляхом 
використання Williams’s Creative Thinking Tests.

У наступному дослідженні [10] з’ясовуються інди-
відуальні відмінності в  когнітивних здібностях, що 
сприяють розв’язанню інсайтних проблем. Разом 
з  тим, запропоновано модель, що описує три типи 
когнітивних здібностей, які сприяють інсайту: 1) кон-
вергентне мислення; 2) дивергентне мислення; 3) 
руйнування структури. Цю модель протестовано на 
вибірці (n = 108), шляхом встановлення зв’язку між 
досягненнями у розв’язуванні інсайтних проблем та 
зазначеними здібностями. 

Отже, аналіз показав, що згадані здібності про-
гнозують інсайт. У виконаному дослідженні конвер-
гентне мислення поділено на вербальний інтелект 
і робочу пам’ять, які прогнозують інсайт незалежно 
один від одного, і дивергентного мислення та руйну-
вання структури. В цілому, порівняння розв’язування 
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інсайтних та неінсайтних проблем дозволяє ствер-
джувати, що тільки розв’язування інсайтних проблем 
унікально пов’язане з  дивергентним мисленням та 
руйнуванням структури.

Наявні дані [11] свідчать про те, що поєднання і ре-
організація існуючих структур знань відіграє важливу 
роль в генерації нових ідей. У дослідженні 155 студен-
тів розв’язували 12 проблем на комбінування категорій. 
Планом дослідження передбачалась можливість впливу 
на оригінальність комбінування категоріями шляхом за-
стосування операцій ідентифікації, відображення і роз-
роблення. У  процесі дослідження змінювався також 
зв’язок між представленими категоріями. За   його ре-
зультатами з’ясувалось, що якість розв’язання пробле-
ми перебуває під впливом взаємопов’язаності категорій 
і  в умовах, що обмежують вільні стосунки, категорії 
розроблення. Знайдено також, що ідентифікація і відо-
браження об’єктів впливають на оригінальність рішен-
ня, але не на його якість.

Р. Стернберг (R.  Sternberg)  [12] дійшов висновку, 
що особистості є творчими, завдяки володінню набо-
ром розв’язків типових проблем і презентує 10 типо-
вих розв’язків, які використовують у процесі творчо-
го розв’язання проблем. 

Чільне місце у структурі творчого потенціалу осо-
бистості відводиться уяві.   Вважають, що творчість 
в уявній парадигмі пов’язана з процесами комбінацій-
ної гри і відкриття. Відкриття відіграє важливу роль 
у творчості, так, як це процес розрізнення, оцінки та 
інтерпретації цінностей психічної конструкції. Вва-
жається також, що творчі особистості є більш прони-
кливими, що дає підстави висловити припущення, 
люди з  творчою уявою швидші в  інтерпретації і  по-
шуку альтернативних інтерпретацій неоднозначних 
фігур у порівнянні зі звичайними. 

Експериментальній перевірці цього припущення 
присвячено дослідження  [13]. Його автор акцентує 
увагу на затримці і  відкритті у  сприйнятті та мен-
тальній уяві, виміряних на завданнях з поєднання фі-
гур. Одержані дані підтверджують припущення про 
те, що люди з  творчою уявою більш здатні в  інтер-
претації неоднозначних фігур і, що вони швидші 
у  своїх відкриттях у  порівнянні зі  звичайними осо-
бистостями. 

У дослідженні  [14] суб’єкти продукували фрази 
або абзаци (описи до зображень), що були значущи-
ми/оригінальними, значущими/ неоригінальними, не-
значущими/неоригінальними. Потім вони писали 
оповідання, використовуючи ці фрази і  абзаци. Ре-
зультати показали, що учасники, розміщені у групи 1 
і  2, написали історій значно більше, ніж суб’єкти 
у групі 3, а суб’єкти у групі 2 написали оригінальних 
історій значно більше, ніж суб’єкти у  групі 3. Крім 
того, ці відмінності пов’язані з якістю смислу і своє-
рідністю ранніх ідей. До того ж, сприйнята емоційна 
важливість фраз оповідань помірно пов’язана з  пси-
хологічним змістом. Останнє є свідченням того, що 
сприйняття читачем портретних зображень може бути 
необхідним для отримання емоційно важливих ідей.

Творчий потенціал особистості характеризується 
готовністю працювати у  зоні ризику. Схильність до 
ризику, як індивідуальна відмінність, готовність йти 
на ризик відображає готовність особистості обгрун-
товано ризикувати в роботі і позиціонується, як важ-
ливий фактор впливу на творчу поведінку. Результати 
польових досліджень  [15] показують, що схильність 
до ризику є значущим провісником творчості особис-
тості і, опосередковує відносини між заохоченням 
і творчістю.

Творчість передбачає створення нових продуктів/
продукції, що оцінюються, як автором, так і  громад-
ськістю. Ризик, пов’язаний з пошуком нових форм та 
змісту, збільшує ймовірність продукту/продукції бути 
оціненим, як творчий. Доказом зазначеного є резуль-
тати дослідження  [16], в  якому, після розгляду істо-
ричних випадків декількох успішних пісенних творів, 
автори показують, що вищий рівень творчості 
пов’язаний з бажанням висловити нові ідеї, а  також 
готовністю неодноразово стикатися і пристосовувати-
ся до можливих невдач.

С. Ван Хук (C. Van Hook) і Д. Тегано (D. Tegano) [17] 
досліджують зв’язок між творчістю і конформністю. 
У дослідженні взяли участь 45 дітей дошкільного віку. 
Творчість оцінювали за допомогою Multidimensional 
Stimulus Fluency Measure, завдань на оригінальність 
мислення. Дві форми конформності (соціальний і без-
особовий конформізми) оцінювалися за допомогою 
тесту Starkweather Social Conformity Test та 
Starkweather Form Boards Test, відповідно. За резуль-
татами дослідження, підтверджено гіпотезу криволі-
нійного взаємозв’язку між конформністю та творчіс-
тю для соціальної конформності. Висококонформні 
і неконформні діти не набирають високі бали  з твор-
чості, як ті, кому властива свобода у вираженні думок 
(тобто ті, хто не слідує моделям конформності чи не-
конформності). Використання хі-квадрат аналізу до-
зволило виявити значно більше дітей з високим твор-
чим потенціалом і  свободою висловлювання думок, 
у  порівнянні з  дітьми з  низькою творчістю та кон-
формних/неконформних у групі.

Тобто, значно менше дітей виявлено з низькою кон-
формністю/низькою творчістю та більше з низькою 
конформністю/високою творчістю, ніж очікувалося. 
Необхідно зазначити, що за результатами виконаного 
дослідження, можливо, через нечутливість інстру-
ментарію для оцінки конформності, не зафіксовано 
відмінностей в безособовій конформності. На основі 
зазначеного, робимо висновок, що свобода слова 
може розглядатися, як важлива риса особистості у ви-
явленні і  розвитку творчого потенціалу дітей до-
шкільного віку. 

Окремий блок компонентів творчого потенціалу 
можна утворити з  властивостей, що характеризують 
здатність особистості зберегти власне «Я», психічну 
рівновагу тощо. Дві вибірки студентів коледжу (по 40 
осіб у кожній) ідентифікувалися, як особи з високим 
та низьким рівнями творчого потенціалу   на основі 
їхніх досягнень, за результатами використання низки 
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засобів діагностики творчості, що містять як тести 
творчості, так і актуальну творчу продукцію/продукт, 
таку, як поезія [18]. Упорядковані на основі рівня роз-
витку творчого потенціалу студенти залучались до 
інтерв’ювання. Відеозаписи інтерв’ю оцінювалися на 
предмет використання 15 стилів захисту власного 
«Я». Результати аналізу показали, що 13 стилів захис-
ту власного «Я», в середньому, статистично відрізня-
ються для зазначених двох груп студентів. При цьому, 
високотворчі студенти отримали вищі оцінки з фанта-
зії, відхилення від визначеної ролі, членування, зміни 
місця, формування реакції, інтелектуалізації, гумору, 
придушення, сублімації. Ці ж студенти набрали нижчі 
бали з проектування, пасивної агресивності, репресії 
та альтруїзму.

Дослідженням [19] встановлено відмінності у три-
возі та захисних механізмах для різних категорій ін-
дивідів. Для його розв’язання відібрано дві групи 
учасників по 12 осіб у кожній, які набрали найбільшу 
або найменшу кількість балів за результатами тесту-
вання творчих здібностей. До дослідження залуча-
лись особи чоловічої статі, які піддавались діагности-
ці за допомогою тесту захисного механізму та 
заповнювали опитувальник тривоги. Результати за-
свідчили, що група з вищими творчими здібностями 
характеризується більшою тривогою, у  порівнянні 
з групою з нижчими творчими здібностями. Крім того, 
перша група використовує більшу кількість захисних 
категорій, у порівнянні з другою. До того ж, кількість 
захисних категорій позитивно корелює з швидкістю 
пропонування ідей.

Ефективність творчої діяльності визначається 
співвідношенням продукування ідеї  – оцінка ідеї. 
У  дослідженні  [20] презентується гіпотеза, за якою 
різні відношення ідея – оцінка (І – О) є оптимальними 
для творчого розв`язання проблем у різних сферах ді-
яльності і наводяться дані польового дослідження (n = 
622), що її підтверджують. Як і очікувалося, вищі I – 
О відношення притаманні діяльності, класифікованій, 
як наукові дослідження; більш низькі співвідношення 
зафіксовано для діяльності, класифікованій, як засто-
сування розв’язків; помірні значення зазначеного від-
ношення характерні для діяльності, класифікованій, 
як управління неприбутковими організаціями. 

Хоча структурно творчий потенціал особистості 
інваріантний щодо статі, змістове наповнення його 
компонентів в окремих випадках визначається стате-
вою специфікою. Біографічні відомості про жінок, ав-
торів більш популярних пісень у  період з  1960 по 
1990 рік, показує, що цій групі музично творчих жінок 
характерні такі ознаки: бути першою або другою ди-
тиною у  сім’ї; музична скоростиглість; проживання 
поруч або переїзд до культурної Мекки; належність 
до прошарку нижче середнього класу; рання втрата 
батьків; менший дохід, ніж дозволяє ступінь бакалав-
ра; залишення домівки до 19 років; проблеми у  сто-
сунках з чоловіками після того, як досягається фінан-
совий успіх; співпраця у  музичних проектах (як 
правило, з  чоловіками); наявність менше середньої 

кількості дітей; проблеми з запис-компаніями і мене-
джерами; вираження продуктивності, через участь 
у  благодійних заняттях; притаманність психічних 
розладів; недостатня феміністична ідентифікація; 
здатність до успішних повернень після періодів пере-
рви [21].

У дослідженні [22] звертається увага на вплив по-
зитивних випадкових подій у кар’єрі успішних жінок 
у  традиційно чоловічих галузях, наприклад, орке-
стрового диригування. Типові інтуїтивні і псевдоінту-
їтивні моделі у  сфері виконавського мистецтва ілю-
струються історичними випадками стосовно деяких 
видатних жінок, засвідчених засобами масової інфор-
мації.

Змістове наповнення структурних компонентів 
творчого потенціалу зазнає дії з боку часового факто-
ра. У дослідженні [23] художники-графіки працювали 
з  відкрито-закритими опитувальниками, присвячени-
ми з’ясуванню впливу віку на творчу діяльність. 
Окремі питання стосувалися змін у творчості з точки 
зору якості та кількості робіт, джерел нових ідей, а та-
кож підходів до розв’язання мистецьких завдань. За-
лучені до дослідження висловлювалися щодо впливу 
фізичної та сенсорної втрат на їхню роботу і спричи-
нених ними відмінностей від молодих художників.

Контент-аналіз письмових записів художників, 
а також рейтинги їхніх робіт дають високу позитивну 
картину впливу віку на художню творчість. Кількість 
робіт з віком збільшується, їх якість підвищується, за-
знають позитивних змін ідеї художників та їхні під-
ходи до розв’язання мистецьких завдань. Передбачу-
вані недоліки старіння у  значній мірі виявилися 
недоречними або такими, які можна побороти. Пози-
тивні погляди на старіння, у рівній мірі, стосуються 
як чоловіків, так і жінок.

У. Кроз’єр (W. Crozier)  [24] спирається на біогра-
фічні та бібліографічні документальні матеріали 
у дослідженні індивідуальних відмінностей  продук-
тивності праці британських письменників ХХ-го сто-
ліття. За результатами аналізу з’ясувалося, що на 
основі тривалості літературної діяльності можна пе-
редбачити результат літературної роботи. Значна час-
тина дисперсії у результатах літературної діяльності 
не може бути пояснена тривалістю кар’єри. Вікові 
тенденції в продуктивності схожі на ті, що передба-
чаються моделлю обробки інформації, але існують 
відмінності у тенденціях менш та більш плідних ав-
торів.

У дослідженні [25] порівнюються досягнення учнів 
6-го класу та студентів університету з  розв’язування 
творчих завдань (реальних проблем, геометричних 
і  вербальних завдань). За результатами порівняння 
з’ясувалось, що студенти краще розв’язують реальні 
проблеми, але поступаються учням у розв’язуванні за-
вдань з  геометричними фігурами. За результатами 
розв’язування вербальних завдань зазначені групи не 
відрізнялися. Наведені результати інтерпретуються, 
з  точки зору взаємодії між структурою завдання і  ба-
зою знань. Знання підвищує продуктивність з багатих 
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на творчість завдань, в  той час, як функціональна за-
кріпленість може з’явитися в  завданнях, не переобтя-
жених знаннями.

Дослідження з  розвитку творчих здібностей, як 
правило, зосереджені на учнях початкової школи. 
При цьому, більшість досліджень вказують на зни-
ження творчих здібностей у 4-му класі. Величина за-
значеного зниження залежить від типу і акценту оцін-
ного інструментарію. У  дослідженні  [26] з’ясовано 
тенденції змін творчих здібностей для учнів 4-го  – 
9-го класів. За результатами аналізу зроблено висно-
вок про суттєві відмінності у творчості, пов’язані з ві-
ковими відмінностями  почуттів.
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