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КОМПОНЕНТИ ДОСЛІДЖЕННЯ «СУБ’єКТИВНОГО ЛОКУСУ 

КОНТРОЛЮ» – ПОКАЗНИКА СФОРМОВАНОСТІ 
ПСИХОЛОГІЧНОЇ ГОТОВНОСТІ ДО ІННОВАцІЙНОЇ 

ДІЯЛЬНОСТІ ТА КОНКУРЕНТОЗДАТНОСТІ ОСОБИСТОСТІ
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 початок № 3 (22), № 4 (23), № 5 (24) за 2014 р., продовження у наступних номерах

УДК 159.9:37.07:005.95:001.895

3. НАУКОВІ СЕМІНАРИ-ПРАКТИКУМИ

В статье представлен общий дизайн, алгоритм, описание диагностического, интерпретационного и про-
гностического компонентов исследования «локуса контроля» с помощью теста «субъективный локус контр-
оля», который является составной интегральной характеристики «самосознания себя как профессионала», 
что в свою очередь является критерием сформированности психологической готовности к инновационной 
деятельности и конкурентоспособной личности.

Ключевые слова: инновационная деятельность, психологическая готовность к инновационной деятель-
ности, критерии, интегральная характеристика «самосознания себя как профессионала», «локус контроля», 
«субъективный локус контроля».

The paper presents the overall design, algorithm description diagnostic and prognostic components and interpretive 
research «locus of control», by the test «subjective locus of control», which is an integral characteristic of «identity 
yourself as a professional», which, in turn, is the criterion of formation of psychological readiness to innovation and 
competitive personality.

Key words: innovation, psychological readiness for innovation, criteria integral characteristic of "self-awareness of 
yourself as a professional», «locus of control», «subjective locus of control».
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у № 1 (20); № 2 (21); № 3 (22), № 4 (23), № 5 (24) за 2014 рік. 

• Представлення загального дизайну, алгоритму і 
оцінних параметрів дослідження інтегральної харак-
теристики «самоусвідомлення себе як професіонала» 
та її складової «локусу контролю».

• Алгоритм дослідження і опис першого варіан-
ту методів психологічної діагностики «суб’єктивного 
локусу контролю» (методика «1Слк» за 3 шкалами), і 
його вплив на формування готовності до інноваційної 
діяльності й конкурентоздатності особистості.

У цьому номері пропонуємо розглянути четверту 
частину публікації де представлено діагностично-ін-
терпретаційній і прогностичний компоненти (блоки) 
дослідження «суб’єктивного локусу контролю», за 
допомогою першого варіанту методів психологічної 
діагностики, у якій ретельно описані та представлені:

• Опис основних компонентів моделей техноло-
гії формування готовності до інноваційної діяльності 
та їх інтегральних характеристик.
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• Бланки збору експертної інформації дослід-
ження.

• Шкала критеріїв оцінки суб’єктивної локалі-
зації контролю і ключ переводу їх у бал АДГІД (ал-
горитму дослідження готовності до інноваційної  
діяльності).

• Аналіз, обробка та інтерпретація результатів 
дослідження «Суб’єктивного локусу контролю».

У наступних номерах продовження публікації, де 
розкриємо діагностично-інтерпретаційній і прогнос-
тичний компоненти (блоки) дослідження за допомогою 
другого варіанту методів психологічної діагностики -  
«Рівня суб’єктивного локусу контролю» (методика 
«2РСлк» за 7 шкалами). А також розглянемо алгоритм 
проведення і аналіз загальних результатів дослідження 
«інтегральної характеристики самоусвідомлення себе 
як професіонала» як критерія сформованості готовнос-
ті до інноваційної діяльності та конкурентоздатність 
особистості у швидко-змінних умовах.

Продовжуємо висвітлення досвіду впроваджен-
ня у практику діяльності освітніх організацій різних 
типів моделей і технологію формування готовності 
персоналу освітніх організацій до інноваційної ді-
яльності. У попередніх випусках журналу «Осві-
та і розвиток обдарованої особистості» виконано  
наступну роботу [12-19]:

1) у № 2, 2012 р., представлено майстер-клас «Ко-
учинг, як засіб розвитку обдарованої особистості та 
формування успішних життєвих стратегій».

2) у № 3–4, 2012 р., висвітлено загальну характе-
ристику науково-методичного забезпечення психолого-
організаційної технології формування готовності пер-
соналу освітніх організацій до інноваційної діяльності;

3) у № 5; 6; 7, 2012 р., описано покроковий ал-
горитм дослідження експертизи рівня розвитку пе-
дагогічного колективу та його вплив на організацій-
но-інноваційне середовище освітньої організації; 
структуру, особливості та критерії оцінювання соці-
ально-психологічних характеристик рівня розвитку 
колективу, а також його інтегральні та первинні ха-
рактеристики: ціннісно-орієнтаційну зрілість колек-
тиву (А) – рівень орієнтованості колективу на поточні 
досягнення (а1), розвиток способів діяльності (а2) та 
саморозвиток членів педагогічного колективу (а3); ор-
ганізованість колективу (Б) – рівень відповідальнос-
ті (б1), спрацьованості (б2), включення членів педаго-
гічного колективу в управління (б3); згуртованість 
(об’єднаність) колективу (В) – рівень єдності (спіль-
ності) орієнтацій (в1), сумісності членів педагогічного 
колективу (в2), потенційної стабільності (в3);

4) у № 1 (8), 2013 р., подано загальну характерис-
тику експертизи організаційно-інноваційного середо-
вища освітньої організації; описано алгоритм про-
ведення та інтерпретацію результатів експертизи за 
методикою «Оцінювання характеристик колективу»;

5)  у № 2 (9), 2013 р., описано алгоритм прове-
дення та інтерпретацію результатів експертизи орга-
нізаційно-інноваційного середовища за методикою 
«Оцінювання мотиваційного середовища»;

6)  у № 3 (10), 2013 р., описано алгоритм прове-
дення та інтерпретацію результатів експертизи орга-
нізаційно-інноваційного середовища за методикою 
«Оцінювання функції керівництва»;

7) у № 4 (11), 2013 р., подано програму спецкурсу 
(семінару-тренінгу) «Управлінська компетентність ке-
рівника з формування готовності педагогів до інновацій-
ної діяльності в умовах освітнього середовища школи»;

8) у № 6 (13), 2013 р., представлено узагальнені 
результати експертизи організаційно-інноваційно-
го середовища освітньої організації (діагностичного 
етапу), запропоновано опис і приклади оформлення 
експертної документації для ефективного проведення 
корекційного етапу дослідження;

9) у № 7 (14), 2013 р., представлено загальний 
дизайн моделей і технології формування психоло-
гічної готовності персоналу освітніх організацій 
до інноваційної діяльності та розробку науково-ме-
тодичного забезпечення її впровадження в практику 
роботи освітніх організацій різних типів; розкри-
то та ретельно описано методи й етапи організації 
проведення дослідження, інтерпретацію обробки  
результатів емпіричних даних і алгоритм впровад-
ження «1.2. Корекційної моделі створення сприят-
ливого організаційно-інноваційного середовища  
освітньої організації»;

10) у № 8–9 (15–16), 2013 р., детально представ-
лено алгоритм організації, проведення, обробки, ін-
терпретації результатів емпіричних даних досліджен-
ня «інноваційності» персоналу освітніх організацій 
як показника формування готовності до інноваційної 
діяльності та чинника формування конкурентоздатної 
особистості в швидкозмінних умовах; уперше опублі-
ковано діагностичний інструментарій для оцінювання 
«інноваційності» – авторська методика «Експрес-діаг- 
ностика інтегрального показника «інноваційність» 
(В. П. Чудакова); наведено приклади оформлення 
експериментальної документації – протоколи індиві-
дуальних показників і профіль оцінки (граф-схеми) 
рівня інноваційності (позитивна, нульового рівня, 
негативна), а також тенденції інноваційності (на-
правленості) (емоційно-практична та теоретико-ін-
телектуальна тенденції) за результатами факторного 
аналізу. Результати дослідження «інноваційності» за-
безпечили можливість визначити інноваційний по-
тенціал персоналу освітніх організацій та з’ясувати, 
кого із них насамперед варто залучати до інноваційної 
діяльності для досягнення найкращих результатів;

11) у № 10 (17), 2013 р., представлено покроко-
вий алгоритм і загальний дизайн моделі експертизи 
та корекції психологічної готовності персоналу освіт-
ніх організацій до інноваційної діяльності як чинника 
формування конкурентоздатної особистості;

12) у № 11 (18),2013 р., 1 частина – представлено 
загальний дизайн, алгоритм, опис методів, аналіз, об-
робку та інтерпретацію результатів дослідження став-
лення особистості до своєї професійної діяльності, 
що надає можливість з’ясувати складові інтегральної 
характеристики задоволеності своєю професійною  
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діяльністю як критерію сформованості психологічної 
готовності до інноваційної діяльності та конкуренто-
здатної особистості. Ретельно описано інформаційно-
смисловий компонент вивчення проблеми задоволе-
ності професійною діяльністю;

13) № 12 (19), 2013 р., 2 частина – представ-
лено діагностично-інтерпретаційний компонент 
дослідження інтегральної характеристики задо-
воленості професійною діяльністю як критерій 
готовності до інноваційної діяльності й конку-
рентоздатної особистості. У публікації ретельно  
описані теми:

• Алгоритм і опис методів дослідження став-
лення особистості до своєї професійної діяльності;

• Аналіз, обробка та інтерпретація результа-
тів дослідження: визначення ступеню задоволеності  
своєю професією («Лк»), ставлення до службової пер-
спективи («Сп»), ставлення до роботи у нинішній час 
(«Нч»), ступеня задоволеності потреб особистості у 
процесі професійної діяльності («Сзп»);

• Алгоритм визначення сильних і слабких сторін 
мотиваційного середовища освітньої організації;

• Визначення загальної оцінки інтегральної ха-
рактеристики задоволеності своєю професійною  
діяльністю («Зпд»).

14) у № 1 (20), 2014 р., представлено загаль-
ний дизайн, алгоритм, опис методів, аналіз, об-
робку та інтерпретацію результатів дослідження 
ставлення особистості до себе як професіонала, 
що дає можливість з’ясувати складові інтегральної 
характеристики самоусвідомлення себе як профе- 
сіонала, що є критерієм сформованості психологічної 
готовності до інноваційної діяльності та конкурентоз-
датної особистості.

15) у № 2 (21), 2014 р., представлено загальний 
дизайн, алгоритм, опис методів, аналізу, обробки та 
інтерпретації результатів експертизи та корекції дослі-
дження «самооцінки» («Со»), що є складовою інте-
гральної характеристики «самоусвідомлення себе як 
професіонала», що є критерієм сформованості психо-
логічної готовності до інноваційної діяльності й кон-
курентоспроможної особистості.

16) у № 3 (22), 2014 р., 1 частина публікації – 
представлено загального дизайну, алгоритму, опису 
методів дослідження «суб’єктивного локусу контро- 
лю», що є складовою інтегральної характеристики 
«самоусвідомлення себе як професіонала», що у свою 
чергу є критерієм сформованості психологічної го-
товності до інноваційної діяльності й конкуренто-
спроможної особистості.

17) у № 4 (23), 2014 р., 2 частина публікації – 
представлено складові інформаційно-смислового 
компоненту (блоку) дослідження «суб’єктивного 
локусу контролю», а саме: термінологічний апарат; 
концептуальні основи «локус контролю» інтеграль-
ної характеристики «самоусвідомлення себе як про-
фесіонала» – критерію сформованості психологічної 
готовності до інноваційної діяльності та конкуренто-
здатності особистості.

18) у № 5 (24), 2014 р., 3 частина публікації – 
представлено наступну частину інформаційно-смис-
лового компоненту (блоку) дослідження «локусу 
контролю» – відмінні характеристичні особливості 
особистості з «інтернальним» і «екстернальним» ти-
пом суб’єктивної локалізації контролю, як складової 
інтегральної характеристики «самоусвідомлення себе 
як професіонала» – критерію сформованості психоло-
гічної готовності до інноваційної діяльності та конку-
рентоздатності особистості.

Мета цієї публікації – представлення діагностич-
но-інтерпретаційного і прогностичного компонентів 
(блоків) дослідження, за допомогою першого варіанту 
методів психологічної діагностики, «Суб’єктивного 
локусу контролю» (методика «1Слк» за 3 шкалами), 
що є складовою інтегральної характеристики «са-
моусвідомлення себе як професіонала», що у свою 
чергу є критерієм сформованості психологічної го-
товності до інноваційної діяльності й конкуренто- 
спроможної особистості.

Для реалізації поставленої мети використовува-
лись такі методи наукового дослідження: аналіз лі-
тератури з проблеми, теоретичний аналіз проблеми; 
проведення пілотажного дослідження; психолого-
педагогічний експеримент; психолого-педагогічні 
діагностичні методики; метод експертних оцінок; 
методи математичної статистики; метод активного 
соціально-психологічного навчання, коучингу. Ма-
тематична обробка даних здійснювалась за допо-
могою комп’ютерного пакету статистичних програм  
SPSS (версія 20).

Дослідження проводилось у межах виконання 
науково-дослідних тем Інституту педагогіки НАПН 
України: «Технологія формування готовності педа-
гогів до інноваційної діяльності в загальноосвітніх 
навчальних закладах»; «Науково-методичне забезпе-
чення формування готовності педагогів до діяльності 
в умовах освітнього середовища навчального закла-
ду»; «Науково-методичне забезпечення формування 
конкурентоздатності особистості в умовах швидко-
змінного середовища: соціально-профорієнтаційний 
аспект» [12–19].

ОПИС КОМПОНЕНТІВ І ПЕРСПЕКТИВНІСТЬ 
ВПРОВАДЖЕННЯ МОДЕЛЕЙ ТЕХНОЛОГІЇ 

ФОРМУВАННЯ ГОТОВНОСТІ ДО 
ІННОВАцІЙНОЇ ДІЯЛЬНОСТІ ТА ЇХ 
ІНТЕГРАЛЬНИХ ХАРАКТЕРИСТИК

Основні складові та компоненти моделей 
технології формування готовності персоналу 

освітніх організацій до інноваційної діяльності 
«Психолого-організаційна технологія формуван-

ня готовності персоналу організацій до інноваційної 
діяльності» (далі «Технологія») є комплексною сис-
темою науково-методичного забезпечення упрова-
дження в освітню практику освітніх інновацій, що 
створює можливість надавати психологічну допомо-
гу психологам, педагогам, управлінцям всіх рівнів, 
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спрямовану на вирішення певних психологічних і ор-
ганізаційних проблем, пов’язаних як з інноваційними 
змінами, діяльністю й розвитком організації в цілому, 
так і функціонуванням управлінців і персоналу орга-
нізації. Для розробки її науково-методичного забезпе-
чення і впровадження у практику діяльності освітніх 
організацій різних типів, за основу взято технологіч-
ний підхід, головне призначення якого полягає у роз-
робці (проектуванні) та впровадженні спеціальних гу-
манітарних (людинознавчих) технологій, різновидом 
якої є психолого-організаційна технологія (Л. М. Ка-
рамушка), спрямована на вирішення конкретних про-
блем в організації [11].

Технологія є професійно універсальним інстру-
ментом, що призначається для практичних психо-
логів, які мають фундаментальну базову підготовку. 
Але, з економічних причин, не всі загальноосвітні 
навчальні заклади змогли ввести у штат психологів, 
при тому з’ясовано, що не всі психологи здатні до 
роботи з керівниками і педагогами освітніх закладів 
(Т. П. Гаврилова, Л. М. Карамушка, З. Г. Кісарчук). 
Враховуючи такі обставини, нами розроблено «Тех-
нологію», якою можуть скористатись та успішно за-
своїти в умовах відповідної спеціальної підготовки 
і консультацій (тренінгів-семінарів, коучингів) при 
допомозі та підтримці фахівців, також, управлінці та 

спеціалісти по роботі з персоналом організацій, мене-
джери, педагоги, методисти, науково-педагогічні пра-
цівники, консультанти і всі, хто цікавиться питаннями 
організаційного розвитку і особистої ефективності, а 
також ті, у діяльності яких зміни і розвиток окремих 
людей і груп відіграє суттєву роль.

 «Технологія» є придатною для відтворення не тіль-
ки автором, але й іншими фахівцями з гарантією досяг-
нення запланованих результатів (психологами, а також 
при спеціальній підготовці у сфері контрольно-оцінної, 
та корекційно-розвивальної діяльності), науково-педа-
гогічними працівниками, методистами, управлінцями, 
науковцями тощо). Для цього розроблена автором про-
грама семінару-тренінгу «Управлінська компетентність 
керівника з формування готовності педагогів до іннова-
ційної діяльності в умовах освітнього середовища [15].

Пропонуємо розглянути зміст і структуру психо-
лого-організаційної технології, що складається із мо-
делей (див. рис. 1.):

1. «Модель експертизи й корекції організацій-
но-інноваційного середовища (зовнішні умови)», 
складовими якої є:

1.1. Модель експертизи організаційно-інновацій-
ного середовища;

1.2. Модель створення сприятливого організацій-
но-інноваційного середовища [12–16].

 

• Оцінювання внутрішньої психологічної  
готовності до інноваційної діяльності; 

•  Підбір і формування творчої команди для 
здійснення інноваційних освітніх 
проектів, зацікавленої у індивідуальному 
розвитку, самовдосконаленні та у 
досягнення колективних цілей; 

• Розробка, моніторинг результатів 
інноваційних процесів. 

 Модель 
експертизи 

організаційно-
інноваційного 
середовища  

Корекційна 
модель 

створення 
сприятливого 
організаційно-
інноваційного 
середовища 

Модель 
експертизи 

психологічної 
готовності до 
інноваційної 
діяльності 

Багаторівнева модель 
рефлексивно-

інноваційного тренінгу 
«Психологічні засоби 
самовдосконалення і 

розвитку творчого 
потенціалу особистості» 

Діагностичний 
етап 

Корекційний 
етап 

Діагностичний 
етап 

Корекційний 
 етап 

• Оцінювання стану організаційно-
інноваційного середовища; 

• Створення сприятливого  
психологічного клімату і 
атмосфери творчої активності та 
працездатності членів команди; 

• Створення сприятливих умов для 
здійснення інноваційних процесів. 

Модель експертизи й корекції 
організаційно-інноваційного 

середовища  

Модель експертизи й корекції 
психологічної готовності до 

інноваційної діяльності 

ПСИХОЛОГО-ОРГАНІЗАЦІЙНА ТЕХНОЛОГІЯ  
ФОРМУВАННЯ ГОТОВНОСТІ ДО ІННОВАЦІЙНОЇ ДІЯЛЬНОСТІ 

Рис 1. Модель структури «Психолого-організаційна технологія формування готовності 
персоналу освітніх організацій до інноваційної діяльності»
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2. «Модель експертизи й корекції психологіч-
ної готовності педагогів до інноваційної діяльності 
(внутрішні умови)», складовими якої є:

2.1. Модель експертизи психологічної готовності 
педагогів до інноваційної діяльності[12–19];

2.2. Модель багаторівневого рефлексивно-інновацій-
ного тренінгу «Психологічні засоби самовдосконален-
ня і розвитку творчого потенціалу особистості» [12–16]. 

Кожна із моделей технології складається із двох 
взаємопов’язаних і взаємодоповнюючих частин (що 
відповідають дослідженню внутрішніх і зовнішніх 
умов упровадження інновацій), кожна із яких містить 
такі основні компоненти: інформаційно-смисловий 
блок;  діагностично-інтерпретаційний;  прогностич-
ний блок; корекційно-розвивальний блок.

Перспективність подальшої розробки і можли-
востей масової реалізації «Технології» формування 
готовності персоналу освітніх організацій до інно-
ваційної діяльності полягає у гарантії досягнення за-
планованих результатів якісної освіти, професійного і 
морального задоволення від творчого процесу, само-
достатності реалізації особистісного потенціалу у на-
вчально-виховному процесі. 

Детальніше ознайомимося із загальним дизай-
ном, змістом, структурою і перспективністю реаліза-
ції моделей «Технології» можна у попередніх публі-
каціях [12–19]. 

Впровадження «Технології» у освітню практику
Упровадження технології в освітню практику 

передбачало взаємопов’язану діяльність наукового 
керівника експерименту (автора розробки) з керівни-
ками і педагогічними колективами ЗНЗ з урахуван-
ням принципів спільної діяльності (індивідуалізації,  

диференціації, оптимальної реалізації людських 
ресурсів, конструктивного спілкування тощо). Тех-
нологія пройшла апробацію і впроваджена у за-
гальноосвітніх навчальних закладах різних типів 
України: м. Києва (гімназія № 153), Київської облас-
ті (школи Броварського районну), м. Одеси (ЗОШ 
№№ 52; 53; 118; НВК «Гімназія № 7»; НВК № 49; 
Приватна школа «Гармонія»; Школа-інтернат № 2), 
м. Херсону та області (ЗОШ №№ 12; 54; 41, Хер-
сонська гімназія № 6) і Гімназії Новокаховської місь-
кої ради Херсонської області, м. Сімферополя (НВК 
«Школа-колегіум» № 14), м. Гурзуфа (МДЦ «Ар-
тек»). Завдяки науково-методичній співпраці з керів-
никами і педагогічними колективами вищеназваних 
освітніх організацій на різних етапах розробки та 
впровадження «Технології» відпрацьовувались пси-
холого-педагогічний діагностичний інструментарій, 
інтерпретаційний та корекційно-розвивальний блоки, 
відшліфовувались окремі аспекти і компоненти моду-
лів «Технології», а кожна освітня організація внесла 
свій важливий і цінний вклад.

Алгоритм дослідження експертизи психологічної 
готовності персоналу освітніх організацій до 

інноваційної діяльності
Розглянемо «Модель експертизи психологічної 

готовності персоналу освітніх організацій до інно-
ваційної діяльності» як одну зі складових «Техноло-
гії», а також оцінні параметри, алгоритм реалізації та 
послідовність проведення цього етапу дослідження 
(див. рис. 2).

Для проведення експертизи психологічної готов-
ності персоналу освітніх організацій до інновацій-
ної діяльності використовуємо валідний та надійний  
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Рис. 2. Модель експертизи психологічної готовності персоналу освітніх організацій до інноваційної діяльності
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психолого-діагностичний інструментарій, що дає змо-
гу дослідити наступні оцінні показники та параметри: 

1) інтегральний показник «Інноваційність» – дає 
змогу визначити та оцінити:

−  стан рівня інноваційності (позитивний, нульо-
вий, негативний);

−  рівень тенденції вчителів до здійснення інно-
вацій (теоретико-інтелектуальний, емоційно-прак-
тичний). 

2) інтегральна характеристика «задоволеності 
професійною діяльністю», складовими якої є:

− задоволеність професією;
−  ставлення до діяльності в нинішній час та у 

перспектив;
−  задоволеність життєвих потреб у процесі про-

фесійної діяльності.
3) інтегральна характеристика «самоусвідомлен-

ня себе як професіонала (фахівця), складовими якої є:
− самооцінка професійно важливих якостей;
−  локус контролю (два варіанта) – суб’єктивний 

локус контролю; рівень суб’єктивний локус контролю.
4) інтегральна характеристика мотиваційних по-

казників, складовими якої є:
− мотиваційний профіль – мотиваційна тенденція 

особистості: споживча направленість мотивації; осо-
бистісно-розвивальна або виробнича направленість 
мотивації);

− самоактуалізація особистості;
− ставлення до самовдосконалення;
5) індивідуально-психологічні особливості та 

емоційно-вольовий контроль.

ПРЕДСТАВЛЕННЯ ЗАГАЛЬНОГО ДИЗАЙНУ, 
АЛГОРИТМУ І ОцІННИХ ПАРАМЕТРІВ  

ДОСЛІДЖЕННЯ ІНТЕГРАЛЬНОЇ ХАРАКТЕ-
РИСТИКИ «САМОУСВІДОМЛЕННЯ СЕБЕ 
ЯК ПРОФЕСІОНАЛА» ТА ЇЇ СКЛАДОВОЇ 

«СУБ’єКТИВНОГО ЛОКУСУ КОНТРОЛЮ»

Загальний дизайн і алгоритм дослідження 
інтегральної характеристики 

«самоусвідомлення себе як професіонала»
Інтегральна характеристика «ставлення особис-

тості до себе як професіонала» («Сам») є критерієм 
внутрішньої психологічної готовності до інноваційної 
діяльності й конкурентоздатності особистості у швид-
козмінних умовах. Оцінюється вона («Сам») за вели-
чиною значущості для персоналу освітніх організацій 
їхньої професійної діяльності та визначається за резуль-
татами діагностики «самооцінки» і «локусу контролю» –  
інтегральної характеристики самоусвідомленості, що 
пов’язує почуття відповідальності, готовності до ак-
тивності та самооцінку [12–16; 17–19]. Алгоритм її до-
слідження можна показати у вигляді моделі (рис. 3). 

Для формування внутрішньої психологічної го-
товності до інноваційної діяльності й конкурентоз-
датності особистості стимулюючими мотивами мо-
жуть бути фактори:

 � активно-позитивного ставлення особистості до 
вибраної професії, високого рівня ступеня задоволе-
ності власною професійною діяльністю;

 � усвідомлення професіонально важливих якос-
тей (ПВЯ) і необхідності їх розвитку, що висуває  
проблему ставлення до себе, «самооцінку»;

 
Загальна оцінка інтегральної характеристики  
«самоусвідомлення себе як професіонала» (Сам) 

Оцінка діагностики  
самооцінки професійно-важливих 

якостей  

«Со» 

  

М Е Т О Д И    Д О С Л І Д Ж Е Н Н Я 

Оцінка діагностики 
 суб’єктивного локусу контролю  

(1 і 2 варіант) 

«2РСК
» 

«1Слк» 

Методика «Визначення 
самооцінки професійно 

важливих якостей» 

1 варіант: тест 
«Суб’єктивний локус 

контролю» 

 

2 варіант: тест-опитувальник 
«Рівень суб’єктивного локусу 

контролю» 

Рис. 3. Модель дослідження ставлення особистості до себе як професіонала та алгоритм визначення інтегральної 
характеристики «самоусвідомлення себе як професіонала»
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 � визначення відповідальності людини за власні 
вчинки та життя, а також готовності до активності.

Загальний дизайн і алгоритм дослідження 
«суб’єктивного локусу контролю» – 

характеристики «самоусвідомлення себе як 
професіонала»

Характеристика «суб’єктивний локус контролю» 
є складовою інтегральної характеристики «самоусві-
домлення себе як персоналу» («Сам»), яка у свою чер-
гу є критерієм сформованості психологічної готовнос-
ті до інноваційної діяльності й конкурентоздатності 
особистості. [1–3; 15; 16–19].  На рисунку 4 показано 
модель алгоритму дослідження «суб’єктивного локу-
су контролю» 

Предметом детального обговорення у цій публі-
кації є загальний дизайн, алгоритм проведення, опис 
першого варіанту («1Слк») діагностичних методів, 
аналізу, обробки та інтерпретації результатів дослід-
ження «суб’єктивного локусу контролю».

ДІАГНОСТИЧНО-ІНТЕРПРЕТАцІЙНИЙ 
ТА ПРОГНОСТИЧНИЙ КОМПОНЕНТИ 

ДОСЛІДЖЕННЯ «СУБ’єКТИВНОГО ЛОКУСУ 
КОНТРОЛЮ»

Визначення «локусу контролю» і його вплив на 
формування готовності до інноваційної діяльності 

й конкурентоздатності особистості
Однією із важливих інтегральних характеристик 

самоусвідомлення, яка пов’язує почуття відповідаль-
ності, готовності до активності та самооцінку, є локус 
контролю (від лат. locus – місце, місцезнаходження і 
франц. сontrole – перевірка). Поняття локус контро-
лю, у сучасному розумінні, було введено у психологію 
американським психологом біхевіоріальної орієнтації 
Дж. Роттером. Говорячи про локус контролю особис-
тості, звичайно мають на увазі схильність людини 
бачити джерело управління своїм життям або пере-
важно у зовнішньому середовищі, або у собі, тобто, 
визначення відповідальності людини за свої вчинки  

Рис. 4. Модель алгоритму дослідження «суб’єктивного локусу контролю»

 
 

СУБ’ЄКТИВНИЙ ЛОКУС КОНТРОЛЮ 

Ітернальність 
Із – загальна інтернальність 

Інтернальний локус контролю Екстернальний локус контролю 

МЕТОДИ ДОСЛІДЖЕННЯ 

Екстернальність 

Шкала соціальної бажаності 
(шкала неправди) 

2 варіант: тест-опитувальник «Рівень 
суб’єктивного локусу контролю» 

1 варіант: тест 
«Суб’єктивний локус 

контролю» 

Ін – інтернальність у області невдач;  

Із – інтернальність у області досягнень 
 
 

Іс – інтернальність у сімейних стосунках  

Ів – інтернальність у виробничих стосунках 

Ім – інтернальність у міжособистісних стосунках 

Із – інтернальність у відношенні до здоров'я і хвороб 
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і своє життя. Люди розрізняються по тому, як вони по-
яснюють причини важливих для себе подій і де лока-
лізується контроль над ними. Можливі два полярних 
типа такої локалізації: екстернальний (зовнішній ло-
кус) та інтернальний (внутрішній локус). [1; 2; 3; 6; 
7; 8; 10; 18]

Необхідно також відзначити, що у вітчизняній 
психології давно склалася традиція розподілу де-
термінант соціального поведінки на зовнішні та 
внутрішні. Колектив авторів у складі Е. Ф. Бажина,  
Е. А. Голинкиной і А. М. Эткинда адаптував методику 
локусу контролю для клінічної психології; зокрема, 
їх цікавило вплив локусу контролю індивіда на його 
ставлення до свого здоров’я [1].

Є й інші варіанти шкали Роттера: «Тест-
опитувальник суб’єктивної локалізації контролю» 
(СЛК) С. Р. Пантелєєва і В. В. Столина [7], «Опитуваль-
ник суб’єктивного контролю» (ОСК) О. А. Осницкого 
і Ю. С. Жуйкова і варіант шкали IPC І. М. Кондакова 
і М. Н. Нилопец [3]. О.Г. Ксенофонтова представила 
нова версія методики «Рівень суб’єктивного контр-
олю» для дорослих під назвою «Локус контролю» [5].

Велика частина досліджень, які були проведені у 
відповідності з теорією Роттера, зосереджувалася на 
особистісної змінної, так званому «локус контролю» 
(Rotter, 1966, 1975). Будучи центральним конструктом 
«теорії соціального научення», локус контролю є уза-
гальнене очікування того, як люди контролюють під-
кріплення у своєму житті. 

•– Люди з екстернальним локусом контролю вва-
жають, що їх успіхи і невдачі регулюються зовнішні-
ми факторами, такими як доля, вдача, щасливий випа-
док, впливові люди і непередбачувані сили оточення. 
«Екстернали» вірять у те, що вони заручники долі.

•– Навпаки, люди з інтернальним локусом контр-
олю вірять в те, що вдачі і невдачі визначаються їх 
власними діями і здібностями (внутрішні, або особис-
тісні фактори). «Інтернали» тому відчувають, що саме 
вони більшою мірою впливають на підкріплення, ніж 
люди з екстернальної орієнтацією локусу контролю.

Переконання в екстернальний або інтернальний 
контроль можна розглядати як рису особистості в смис-
лі індивідуальних відмінностей, Роттер (Rotter, 1982) 
показує, що екстернали і інтернали не є чистими «типа-
ми», оскільки кожен має характеристики не тільки своєї 
категорії, але й іншої. Конструкт необхідно розглядати 
як континуум, що має на одному кінці виражену «екс-
тернальність», а на іншому – «інтернальність», пере-
важна частина людей розташована на всіх точках між 
ними, здебільшого в середині. Інакше кажучи, частина 
людей дуже екстернальна, а інші дуже інтернальна, а 
більшість знаходиться між двома крайніми полюсами. 
Враховуючи це, ми можемо звернутися до виміру локу-
су контролю і деяким важливим психосоціальним ха-
рактеристикам, пов’язаним з індивідуальними відмін-
ностями по цій важливій величині. По суті обидва типи 
особистості відрізняються способом отримання енергії. 
Екстернал отримує енергію із зовнішнього оточення, 
інтернал черпає енергію зі свого внутрішнього світу. 

Тому «інтернальність» та «екстернальність» роз-
глядаються, як єдиний простір вимірювань. Тому ви-
сокі показники однієї характеристики мають на увазі 
низькі показники іншої.

Хоча існує декілька способів вимірювання орієн-
тації контролю, застосованих до дітей і дорослих, 
дослідниками у цій області частіше використовуєть-
ся «Шкала І –Е», створена Роттером (Rotter, 1966). 
Кожну людину можна оцінити за шкалою «інтер-
нальність-екстернальність». 

Локус контролю, обговорюваний далі, це осно-
ва интернально-екстернальної шкали Роттера, один 
з найбільш широко використовуваних параметрів до-
слідженні особистості. Для нашого дослідження ми 
використаємо два варіанти методів психологічної діа-
гностики визначення локусу контролю. [1; 7; 16–19]:

Для цього можна використати методики:
1 варіант: тест «Суб’єктивний локус контролю» 

(«1Слк»)  Дж. Роттера, яку адаптували і запропону-
вали С. Р. Пантелєєв і В. В. Столін, який ми ретельно 
розглянемо нижче. [2; 4; 7; 9; ]

2 варіант: тест-опитувальник «Рівень суб’єк-
тивного локусу контролю» («2РСК»), адаптованого  
Е. Ф. Бажиним, С. А. Голинкіною, А. М. Еткіндом, який 
ми ретельно опишемо у наступній публікації. [1; 2; 9]

Загальний дизайн, алгоритм, опис першого 
варіанту методів психологічної діагностики 

«суб’єктивного локусу контролю»
(методика «1Слк» за 3 шкалами).
У цій публікації пропонуємо розглянути 1-й ва-

ріант визначення «локусу контролю» який здійснимо 
за допомогою тесту «Суб’єктивний локус контролю» 
(«1Слк»), що надасть можливість дослідити його у 
персонала освітніх організацій, що є одним із оцін-
них параметрів інтегральної характеристики «само-
усвідомлення себе як професіонала» («Сам»), і є кри-
терієм сформованості психологічної готовності до 
інноваційної діяльності та конкурентоспроможності 
особистості у швидкозмінних умовах [12–19].

У цьому випадку локус контролю визначається 
у респондентів за допомогою модифікованої «шкали 
І-Е» Дж. Роттера, яку адаптували і запропонували 
С. Р. Пантелєєв і В. В. Столін [7]. Тест-опитувальник 
суб’єктивної локалізації контролю спрямований на 
вимірювання локусу контролю як узагальненої гене-
ралізованої змінної. Опитувальник містить у собі 32 
пункти (26 – робочих і 6 маскувальних), побудований 
за принципом необхідності вибору одного з твер-
джень, утворює одномірну школу, яка дає узагальне-
ний показник локусу контролю.

ТЕКСТ МЕТОДІВ ДОСЛІДЖЕННЯ.
Нижче наведемо текст тесту-опитувальника 

«Суб’єктивний локус контролю».
Увага!!! 

Текст «Суб’єктивний локус контролю» подано в ори-
гіналі – російською мовою, так як саме такий варіант 
пройшов валідизацію і перевірку надійності, тому пе-
реклад тексту опитувальника на іншу мову призведе 

до спотворення результатів дослідження.
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Тест – опросник «Субъективный локус 
контроля»

(методика «1Слк»)
Инструкция: выберите из каждой пары одно (и 

только одно) высказывание, с которым Вы согласны 
больше, и на бланке ответов (в табл. 1) отметьте 
соответствующую ему букву.

ТЕКСТ ОПРОСНИКА № 1:
1. а) издержки в воспитании детей часто связаны 

с излишней строгостью родителей;
б) в наше время неблагополучие детей в большей сте-

пени зависит, что родители недостаточно строги к ним.
2. а) многие несчастья в жизни людей объясняют-

ся невезением;
б) невезение в жизни людей – результат их собст-

венных ошибок.
3. а) большинство недостатков в работе сферы 

обслуживания связаны с тем, что мы плохо с ними 
боремся;

б) в ближайшее время улучшить работу сферы об-
служивания почти невозможно.

4. а) к людям относятся так, как они того заслу-
живают;

б) к несчастью, достоинства человека часто оста-
ются непризнанными, как бы он ни старался.

5. а) спокойная жизнь сотрудника зависит от его 
отношений с вышестоящим начальством.

б) у добросовестного сотрудника не бывает кон-
фликтов с руководством.

6. а) жалобы на то, что начальники несправедли-
вы к сотрудникам, редко бывают обоснованными;

б) большинство сотрудников не сознают, что их 
успехи в основном зависят от случайности.

7. а) без везения никто не может преуспеть в жиз-
ни;

б) если способный человек не многого добился, 
значит он не использовал свои возможности.

8. а) как бы вы ни старались, некоторым людям 
вы все равно не понравитесь;

б) люди, которые не нравятся начальникам или 
подчиненным, просто не умеют с ними ладить.

9. а) наследственность играет важную роль в 
определении личности;

б) личность человека определяет его жизненный 
опыт.

10. а) из моего опыта следует, что если что-то 
должно произойти, то это произойдет;

б) я убедился, что принять решение о выполнении 
определенного действия лучше, чем положиться на 
случай.

11. а) в деятельности сотрудника, всегда добро-
совестно относящего к работе, редко случается нес-
праведливая оценка;

б) систематические занятия – излишняя трата сил, 
так как экзамен – это своеобразная лотерея.

12. а) успех приносит усердная работа, он мало 
связан с везением;

б) чтобы хорошо устроиться, нужно вовремя ока-
заться в нужном месте.

13. а) мнение подчиненного будет учтено, если 
оно обоснованно;

б) сотрудники практически не оказывают влияния 
на решения начальства.

14. а) что бы я ни планировал, я почти уверен, что 
удастся осуществить намеченное;

б) планирование будущих действий не всегда раз-
умно, так как многое зависит от случая.

15. а) есть отдельные люди, у которых нет ничего 
хорошего;

б) что-то хорошее есть в каждом человеке.
16. а) если принято верное решение, то достиже-

ние того, что я хочу, мало зависит от обстоятельств;
б) очень часто мы можем принять решение без 

особых оснований.
17. а) кто станет руководителем – зачастую зави-

сит от того, кому повезет;
б) нужны специальные способности, чтобы заста-

вить подчиненных выполнять предъявляемые к ним 
требования.

18. а) события в мире зависят от сил, которыми 
мы не можем управлять;

б) принимая активное участие в политике и обще-
ственных делах, люди могут контролировать мировые 
события.

19. а) если досуг персонала не организован, зна-
чит, руководство «никуда не годится».

б) сделать досуг веселым и интересным зависит 
от нас самих.

20. а) большинство людей не сознают, до какой 
степени их жизнь определяется случаем;

б) не существует реально такой вещи, как везение.
21. а) даже начальник иногда вправе допустить 

ошибку;
б) обычно лучше всего «прикрыть» свои ошибки.
22. а) трудно понять, почему мы нравимся неко-

торым людям;
б) количество твоих друзей зависит от того, что 

ты за личность.
23. а) неприятности, которые снами случаются, 

сбалансированы удачами;
б). большинство несчастных судеб – результат от-

сутствия способностей, невежество и лень.
24. а) руководитель – это в прошлом способный, 

трудолюбивый специалист;
б) чтобы стать начальником, нужны «связи».
25. а) иногда я не могу понять, по каким критери-

ям вышестоящее руководство оценивает результаты 
работы подчиненных;

б) есть прямое соотношение между моим усерди-
ем и оценкой.

26. а) хороший руководитель допускает, что в кол-
лективе каждый сам решит, что ему делать для выпол-
нения задачи;

б) хороший начальник определит каждому со-
труднику и коллективу, что делать для выполнения 
своих обязанностей.

27.а) добросовестно работая сейчас, я обеспечи-
ваю себе хорошее будущее;
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б) мое будущее – результат непредсказуемых со-
бытий.

28.а) не раз я чувствовал, что мало влияю на собы-
тия, которые происходят вокруг меня;

б) я почти не верю, что везение или удача играют 
важную роль в трудовой деятельности.

29.а) люди одиноки, потому что не стараются 
быть дружелюбными;

б) немного пользы в том, чтобы стараться быть 
приятным людям: если ты им нравишься, то нравишь-
ся и так.

30.а) в нашем коллективе неоправданно много 
внимания уделяют физкультуре;

б) занятия спортом – лучшее средство воспитания 
характера.

31.а) то, что со мной случается, – результат моих 
собственных действий и поступков;

б) иногда мне кажется, что моя жизнь идет сама 
по себе.

32.а) подчиненному трудно понять, на основании 
чего мной принимаются решения;

б) чаще всего сотрудники сами виноваты, если ру-
ководство прибегает к применению строгих мер.

Бланк збору експертної інформації
Нижче у таб. 1 надаємо приклад форми блан-

ку збору выдповыдей емпіричної інформації інди-
відуальних показників респондента дослідження 
«Суб’єктивного локусу контролю» («1Слк»)

Алгоритм проведення, аналіз, обробка та 
інтерпретація результатів дослідження 

«суб’єктивного локусу контролю»
Опишемо процедуру проведення і обробки ре-

зультатів дослідження за тестом-опитувальником 
«Суб’єктивний локус контролю» («1Слк»). Як зазна-
чалось вище «локус контролю», у даному випадку, 
визначаємо у респондентів (персоналу освітніх ор-
ганізацій) за допомогою модифікаційної «шкали І-Е» 
Дж. Роттера. Вона складається з 26 пар тверджень не-
обхідного вибору, з шістьма додатковими питаннями 
для того, щоб замаскувати ціль цього тесту.

Це дослідження проведено методом тестування. 
Кожному респонденту видано бланк з текстом опи-
тування, у якому представлено 32 пари тверджень. Із 
кожної пари необхідно вибрати тільки одне (і тільки 
одне) висловлювання, із яким респондент згодний 
більше, свою відповідь заносимо у «бланк відповідей 
– бланк збору інформації (див.табл. 1) ». Отримані 
відповіді порівнюємо з ключем до тесту-опитуваль-
ника «1Слк».

Показник суб’єктивної локалізації контролю мож-
на одержати із опитувальника шляхом підрахунку 
суми вибраних респондентом інтернальних альтерна-
тив: 2б, 3а, 4а, 5б, 6а, 7б, 8б, 10б, 11а, 12а, 13а, 14а, 
16а, 17б, 18б, 19б, 20б, 22б, 23б, 24а, 25б, 27а, 28б, 
29а, 31а, 32б). 

Маскувальні пункти (шкала соціальної бажаності 
або шкала неправди): 1; 9; 15; 21; 26; 30.

Після вибору висловлювань (тверджень) резуль-
тати відповідей обробляються. Ця обробка відбува-
ється у декілька етапів описаних нижче. Спочатку з 
допомогою спеціального «ключа» підраховуються 
результати. На етапі обробки результатів створюєть-
ся граф-схеми – профіль «СЛК» Він вибудовується за 
26 бальною шкалою – із середнім показником, рівним 
13. Дані що від цього показника прийнято вважати 
екстернальним, ті, що від –интернальним.

Вимірювання локусу контролю – алгоритм 
проведення обробки результатів дослідження.

1 крок: Спочатку проаналізуємо маскувальні 
пункти: 1; 9; 15; 21; 26; 30, тобто, пункти соціальної 
бажаності (шкала неправди), якщо цей показник пере-
вищує половину із них (3 і більше), результати дослі-
дження «локусу контролю» можна вважати недійсни-
ми і в такому разі необхідно попросити респондента 
відповісти на питання опитувальника більш щиро.

2 крок: Так як опитувальник містить 26 робо-
чих пунктів, значення шкали має 27 градацій (від 0 
до 26). За кожну відповідь, що співпадає з ключем 
(див. табл. 2), випробуваний одержує один бал, і так по 
всіх 26 парам, що вказує на інтернальну орієнтацію.  

Таблиця 1
Форма бланку збору відповідей респондента № _

дослідження  «Суб'єктивного локусу контролю» («1Слк»)
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32

Таблиця 2
Ключ до тесту «Суб’єктивний локус контролю» («1Слк»)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

М б а а б а б б М б а а а а М а

б б б б М б б а б М а б а М а б

17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32
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Результати ранжуються від нуля до 26, причому най-
вищий результат відображає високу інтернальність. 
Значення 26 відповідає максимальному інтернально-
му контролю.

Інтернальність виражається наступними пунк-
тами наведеними у таблиці 2, що є ключем до тесту 
«1Слк», де:

−– «М» – маскувальні пункти або «шкала соціаль-
ної бажаності»,

−–  «а» і «б» – альтернативні варіанти вибору ін-
тернальності.

3 крок: Розподілення первинних балів необхід-
но нормалізувати і перевести у бал «алгоритму до-
слідження готовності до інноваційної діяльності» – 
АДГІД, для того щоб була можливість порівнювати 
результати за різними оцінними параметрами і кри-
теріями дослідження психологічної готовності персо-
налу освітніх організацій до інноваційної діяльності. 
У таблиці 3 приведено критерії оцінки суб’єктивної 
локалізації контролю і дані переводу їх у бал АДГІД.

Опис оцінних параметрів та інтерпретація 
критеріїв оцінки результатів дослідження 
«суб’єктивного локусу контролю» «1Слк»

Перш за все розглянемо шкалу критеріїв оцінки 
суб’єктивної локалізації контролю і ключ переводу їх 
у бал АДГІД (алгоритму дослідження готовності до 
інноваційної діяльності).

Нижче детальніше розглянемо ступінь 
суб’єктивної локалізації контролю та її інтерпретація, 
для полегшення інтерпретації результатів досліджен-
ня їх можна представити у вигляді таблиці 4.

Пропонуємо детально розглянути оцінні параме-
три дослідження визначення «суб’єктивного локусу 
контролю». Предметом детального обговорення у цій 
публікації є розгляд першого варіанту методів пси-
хологічної діагностики - тест «Суб’єктивний локус 
контролю» («1Слк)», за допомогою якого з’ясуємо 
значення суб’єктивної локалізації контролю особис-
тості: «внутрішню – інтернальний тип» або «зовніш-
ню – екстернальний тип» локалізації контролю, оцін-
ними параметрами якої є:

−	 шкала загальної інтернальності «1.1.Ін»;
−	 шкала загальної екстернальності «1.2.Ек»; 
У даному випадку локус контролю визначається 

у респондентів за допомогою модифікованої «шкали 
І-Е» Дж. Роттера, яку запропонували С. Р. Пантелє-
єв і В. В.Столін [7; 8; 17-19; 21]. Тест-опитувальник 
суб’єктивної локалізації контролю спрямований на 
вимірювання локусу контролю як узагальненої генера-
лізованої змінної. 

1. Шкала соціальної бажаності «Сб» або шкала 
неправди.

При проведення цього дослідження необхідно 
спочатку аналізувати маскувальні пункти, що відпо-
відають шкалі соціальної бажаності (шкала неправ-
ди), якщо цей показник перевищує половину із них, 
результати дослідження «локусу контролю» можна 
вважати недійсними і їх ми не приймаємо до уваги 
при оформленні результатів дослідження, і в такому 
разі необхідно попросити респондента відповісти на 
питання опитувальника більш щиро. 

2. Шкала інтернальності «1.1.Ін»
Інтернальний тип локалізації контролю – людина 

упевнена, що події, які відбувається із ним, перш за 
все залежать від її особистісних якостей. Таких, як 
професійна компетентність, цілеспрямованість, рівень 
здібностей, і є закономірним результатом її професій-
ної діяльності (тобто, людина приймає відповідаль-
ність за всі події, які відбуваються у її житті на себе).

3. Шкала екстернальності «1.2.Ек».
Екстернальний тип проявляється, коли люди-

на вважає, що її успіхи або невдачі є результатом дії 
зовнішніх причин, таких, як везіння, доля, випадко-
вість, тиск оточуючих, втручання інших людей і т.п., 
(тобто, людина, яка приписує відповідальність за все, 
що трапляється зовнішнім факторам).

Аналіз, обробка та інтерпретація результатів 
дослідження 

«Суб’єктивного локусу контролю».
4 крок: За результатами діагностики 

«Суб’єктивного локусу контролю», за описаним вище 
алгоритмом, оформляється бланк збору емпіричної 

Таблиця 3
Критерії оцінки суб'єктивної локалізації контролю

і дані переводу їх у бал АДГІД

Первинні бали 0-4 5-7 8-10 11-12 13-14 15-16 17-18 19-20 21-22 23-26

% 0- 18,4 18,5-
29,5

29,6-
40,6

40,7-
47,9 48-55,4 55,5-

62,9 63-70,2 70,3-
77,6 77,7-85 85,1-

100
Бали АДГІД 0,5 1 1,5 2 2,5 3 3,5 4 4,5 5
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Таблиця 4
Критерії шкали суб’єктивної локалізації контролю

і ключ переводу у бал АДГІД та їх інтерпретація
Первинні 

бали Ступінь суб'єктивної локалізації контролю та її інтерпретація Бал АД-
ГІД

ІН
ТЕ

РП
РЕ

ТА
Ц

ІЯ
   

РЕ
ЗУ

ЛЬ
ТА

ТІ
В

ОСОблИвОСТІ ОСОбИСТОСТІ ЕКСТЕРНАлА

Людина вважає, що все, що з нею діється у житті залежить від інших зовнішніх факторів.
ПРОЯв

Екстернальний тип локалізації контролю – проявляється, коли людина вважає, що її успіхи або 
невдачі є результатом дії зовнішніх причин, таких, як везіння, доля, випадковість, тиск оточуючих, 
втручання інших людей тощо.
ОСОблИвОСТІ ПОвЕДІНКИ

У цілому людині із екстернальним локусом контролю у більшій мірі їм притаманний конформізм 
(від лат. conformis — «подібний», «схожий») — морально-політичний термін, що означає пасивне, 
пристосовницьке прийняття готових стандартів у поведінці, безапеляційне визнання існуючого стану 
речей, законів, норм, правил, безумовне схиляння перед авторитетами, ігнорування унікальності по-
глядів, інтересів, уподобань естетичних та інших смаків окремих людей тощо).
Їм властива поступлива поведінка, вони віддають перевагу роботі в групі, частіше бувають пасивни-
ми, залежними, тривожними та не упевненими у собі.

Первинні 
бали Ступінь суб’єктивної локалізації контролю та її інтерпретація Бал АД-

ГІД
0-4 Найвищій  рівень екстернальності. (Е) 0,5
5-7 Високий рівень екстернальності (Е) 1
8-10 Екстернал 1,5
11-12 Екстернал 2
13-14 Скоріше екстернал ніж інтернал (Е - І) 2,5
15-16 Скоріше інтернал ніж екстернал (І – Е) 3
17-18 Інтернал (І) 3,5

19-20 Інтернал (І) 4
21-22 Високий рівень інтернальності (І) 4,5
23-26 Найвищій  рівень інтернальності. (І) 5

ІН
ТЕ

РП
РЕ

ТА
Ц

ІЯ
   

 
РЕ

ЗУ
ЛЬ

ТА
ТІ

В

ОСОБЛИВОСТІ ОСОБИСТОСТІ ІНТЕРНАЛА

Людина з інтернальним типом локалізації контролю  приймає відповідальність за всі події, які відбу-
ваються у її житті на себе. 
ПРОЯВ
Інтернальний тип проявляється, коли людина упевнена, що події, які відбувається із ним, перш за все 
залежать від її особистісних якостей. Таких, як професійна компетентність, цілеспрямованість, рівень 
здібностей, і є закономірним результатом її професійної діяльності.
ОСОблИвОСТІ ПОвЕДІНКИ
Люди із інтернальним локусом контролю більш активні, незалежні, самостійні у роботі, вони час-
тіше мають адекватну (нормальну) самооцінку, що пов'язано із вираженою упевненістю у собі та 
терпимості до інших людей. Таким чином, ступінь інтернальності кожної людини пов'язана із його 
відношенням до свого розвитку, особистісного росту і самовдосконалення.

Таблиця 5
Бланк збору емпіричної інформації індивідуальних показників

респондента № 3  дослідження  «Суб'єктивного локусу контролю»  «1Слк»

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16
а а а б а б б б а а а а а

б б б б б а а б а а а а б
17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32
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інформації індивідуальних показників респондента 
№ 3, дослідження суб’єктивного локусу контролю (у 
таблиці 5 наведено приклад оформлення).

Після обробки результатів індивідуальних показ-
ників респондента № 3 представлених у бланку (таб. 
5 ) можна зробити висновок, щодо співпадання відпо-
відей з ключем за пунктами:

• «а»,  із 12 можливих  виборів співпало 12, що 
дорівнює 12 балам;

• «б», із 14 можливих виборів співпало 11, що 
дорівнює 11 балам, 

тобто загальна кількість балів = 23, це говорить 
про те, що респондент № 3 є «інтерналом». 

Оформлення загальноколективних протоколів 
дослідження

5 крок: Для аналізу та інтерпретації загаль-
них результатів дослідження оформляємо «загаль-
ний (колективний) протокол результатів оцінювання 
«Суб’єктивного локусу контролю» («1Слк»), для 
цього переносимо емпіричні дані з індивідуальних 
протоколів респондентів (див. табл. 1;5) у загаль-
ний (колективний) протокол дослідження, приклад 
оформлення якого наведено у таблиці 6.

Увага!!!
Оформляючи документацію результатів діагнос-
тики, для дотримання етичних норм і конфіден-
ційності інформації у загальні протоколи не вно-
симо прізвища респондентів, а лише номер (під 

яким зареєстровано респондента).

Для наочного висвітлення результатів досліджен-
ня дослідження  «Суб’єктивного локусу контролю» за 
методикою «СЛК1» побудуємо граф-схему (див. рис. 
5) де на осі ординат (У) відкладаємо значення оцінки 
«локусу контролю», а на осі абсцис (Х) – номер рес-
пондентів.

Для того щоб порівнювати результати дослі-
дження психологічної готовності персоналу освітніх 
організацій до інноваційної діяльності за різними 
оцінними параметрами і критеріями дослідження 
психологічної до інноваційної діяльності переводило 
отримані оцінки у бал АГІД (алгоритм дослідження 
готовності до інноваційної діяльності). При цьому 
граф-схема буде мати наступний вигляд представле-
ний на рис. 6.

Здійснюючи аналіз та інтерпретацію представле-
них у граф-схемах даних (див. таб. 6 і рис. 5; 6) можна 
зробити висновок, що у респондентів 1, 5 «інтерналь-
ний тип локалізації контролю», у респондентів 2, 3, 4, 
6, 7, 8, 9, 10 – «екстернальний тип локалізації».

Нижче пропонуємо розглянути ще один варіант 
оформлення результатів дослідження, для графічного 
висвітлення результатів визначення «суб’єктивного 
локусу контролю» пропонується побудувати граф-
схему (приклад наведено на рис. 7), де на осі ординат 
(У) відкладаємо значення «локусу контролю», а на осі 
абсцис (Х) – номер респондентів.

Аналізуючи наведений приклад (рис.) 
можна зробити висновок, що у респондентів 1, 

Таблиця 6
Загальний (колективний) протокол дослідження

«Суб’єктивного локусу контролю»  за методикою «1Слк»

№
 р

ес
по

нд
ен

та

Суб’єктивний локус контролю
Збіг з ключем

«М
» 

= 
m

ax
 6

«а
» 

=m
ax

12

«6
» 

= 
m

ax
 1

4

Вс
ьо

го
  =

 m
ax

 
26

Ба
л 

А
ГІ

Д

Показники локалізації контролю
ш

иф
р

1 2 4 5 9 1,5 Екстернал Е
2 1 10 5 15 3 Скоріше інтернал ніж екстернал (І – Е) І-Е
3 2 12 11 23 5 Найвищій  рівень інтернальності. (І) Е
4 1 11 6 17 3,5 Інтернал (І) І
5 1 4 4 8 1,5 Екстернал Е
6 2 7 12 19 4 Інтернал (І) І
7 2 10 8 18 3,5 Інтернал (І) І
8 1 10 6 17 3,5 Інтернал (І) І
9 2 9 9 20 4 Інтернал (І) І

10 1 12 6 18 3,5 Інтернал (І) І
11 5 12 12 24 ХХХ Дані вилучені із дослідження т.к. як «М»=білше 3
n

ср.зн 16,4 Інтернал (І) І
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Показники суб'єктивного локусу контролю
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Рис. 6. Показники суб’єктивного контролю при переводі емпіричних даних у бал АДГІД

Рис.5. Показники суб’єктивного контролю
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5 «нтернальний тип локалізації контролю», а у 
респондентів 2, 3, 4, 6, 7, 8, 9, 10 – «екстернальний тип 
локалізації контролю», данні респондента 11 вилучені 
із результатів дослідження, так як маскувальні пункти, 
що відповідають шкалі соціальної бажаності (шкала 
неправди) перевищує допустимі норми (більше 3).

Підводячи підсумки результатів дослідження 
«суб’єктивного локусу контролю», як одного із оцін-
них параметрів інтегральної характеристики «само-
усвідомлення себе як професіонала» («Сам»), який 
є одним із критеріїв сформованості психологічної 
готовності до інноваційної діяльності та конкуренто-
спроможності особистості у швидкозмінних умовах, 
проаналізуємо стан показників «інтернальності» та 
«єкстернальності» у персонала освітніх організацій 
з «позитивним рівнем (max) інноваційності» і «нега-
тивним рівнем (min) інноваційністі».

Пропонуємо розглянути і проаналізувати резуль-
тати дослідження «Стан показників «інтернальності» 
та «екстернальності» у персонала освітніх організацій 
з позитивною і негативною інноваційністю» за мето-
дикою (СЛК1), представленого у вигляді гістограми 
(див. рис. 8) де на осі ординат (У) відкладаємо оцінки, 
а на осі абсцис (Х) – показники «інтернальності» та 
«єкстернальності» для різних категорій респондентів.

Аналізуючи результати дослідження (див. рис.9) 
з’ясувалося, що локалізація конролю у респондентів 
розподілилася у такому порядку:

Інтерналами є:
– 86  % респондентів з позитивним рівнем (max) 

інноваційністі.
– 37,5  % респондентів з негативним рівнем (min) 

інноваційністі.
Екстерналами є:
– 14  % респондентів з позитивним рівнем (max) 

інноваційністі.
– 62,5  % респондентів з негативним рівнем (min) 

інноваційністі.
Нижче розглянемо графічні результати досліджен-

ня «Стану показників «субєктивного локусу контр-
олю» у персонала освітніх організацій з позитивним 
і негативним рівнем інноваційністю» (див. рис. 9) за 
методикою  (СЛК1) , але у цьому разі, навпаки, на 
осі ординат (У) відкладаємо оцінки значення «локу-
су контролю», а саме % значення «інтернальності» 
та «єкстернальності», а на осі абсцис (Х) – різні кате-
горії респондентів з позитивним (max) і негативним 
(min) рівнями інноваційністі.

Аналізуючи стан показників «субєктивного ло-
кусу контролю» у різних категоріях респондентів, 
з’ясувалося, що серед персоналу освітніх організацій:

з позитивним рівнем інноваційністю:
–– 86 %  є інтерналами;
–– 14 % є екстерналами.

з негативним рівнем інноваційністю:
 – 37,5 % є інтерналами;

У У
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Рис. 7. Граф-схема результатів визначення «суб’єктивного локусу контролю»
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Стан показників інтернальності та екстернальності персоналу освітніх організацій з 
max (позитивною) і  min (негативною) інноваційністю (СЛК1)
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Рис. 8. Стан показників «субєктивного локусу контролю» у персонала освітніх організацій з позитивною 
і негативною інноваційністю» (СЛК1)
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позитивною і негативною інноваційністю (СЛК1)
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 – 62,5 % є екстерналами.
Для прикладу, пропонуємо іще один варіант гра-

фічного оформлення результатів нашого досліджен-
ня зображеного на рис. 10, розглянемо порівняльну 
характеристику розподілу показників «субєктивного 
локусу контролю» (СЛК1) у персоналу освітніх орга-
нізацій з позитивною («мах») інноваційністю і нега-
тивною інноваційністю.

Розподіл показників "суб'єктивного локусу 
контролю" (СЛК1) у персоналу освітніх 

організацій з позитивною ("м ах") 
інноваційністю

Інтернал 
%; 86,0

Екстернал 
%; 14,0

  

Розподіл показників "суб'єктивного локусу 
контролю" (СЛК1) у персоналу освітніх організацій 

з негативною  ("м in") інноваційністю

Інтернал  %; 
37,5

Екстернал  
%; 62,5

Рис. 10. Порівняльна характеристика розподілу показників 
«суб’єктивного локусу контролю» у персоналу освітніх 
організацій з позитивною і негативною інноваційністю

Таким чином, за результатами дослідження показ-
ників «суб’єктивного локусу контролю» як одного із 
оцінних параметрів інтегральної характеристики «са-
моусвідомлення себе як професіонала» («Сам»), який 
є одним із критеріїв сформованості психологічної 
готовності до інноваційної діяльності та конкурен-
тоспроможності особистості у швидкозмінних умо-
вах, можна зробити висновок, що персонал освітніх 
організацій, у залежності від їх рівня інноваційності, 
мають такі специфічні особливості особистостості, за 
рахунок чого вони прояляють себе у більшій мірі як 
«екстернал» або «інтернал.

Респонденти з позитивним рівнем інноваційністі –  
86 %, вони мають високі показники за шкалою за-
гальної нтернальності, що відповідає високому рівню 
суб’єктивного контролю над будь-якими значущими 
ситуаціями: інтернальний контроль, інтернальная 
особистість. Такі люди вважають, що більшість важ-
ливих подій в їх житті є результат їх власних дій і  
діяльності, що вони можуть ними керувати, і, таким 
чином, вони відчувають свою власну відповідаль-
ність за ці події і за те, як складається їхнє життя в 
цілому. Узагальнення різних експериментальних да-
них дозволяє говорити про «інтерналів» як про більш 
впевнених у собі, більш спокійних і доброзичливих, 
більш популярних в групі у порівнянні з «екстернала-
ми». Їх відрізняє більш позитивна система ставлення 
до світу і велика усвідомленість сенсу і цілей життя.

Їм притаманні такі властивості, а саме: глобаль-
на особистісна інтернальність (86%), автономність, 
вміння покладатися переважно на себе, наполегливо 
шукати нові можливості, діяти не очікуючи стимулів, 
підтримки чи позитивної оцінки, навіть всупереч пе-
дагогічним стандартам і правилам. 

Респонденти з негативним рівнем інноваційніс-
ті у більшій мірі проявляють себе як «екстернали» 
(62,5 %), вони мають низькі показники за шкалою за-
гальної інтернальності, що відповідає низькому рів-
ню суб’єктивного контролю: екстернальний контр-
оль, екстернальна особистість. Вони вважають, що 
більшість подій їхнього життя є результатом випадку 
або дії інших людей, їх успіхи або невдачі є резуль-
татом дії зовнішніх причин, таких, як везіння, доля, 
випадковість, тиск оточуючих, втручання інших лю-
дей тощо. Узагальнення різних експериментальних 
даних дозволяють говорити про «екстерналів» як про 
людей з підвищеною тривожністю, стурбованістю. У 
цілому людині із екстернальним локусом контролю у 
більшій мірі притаманний конформізм – (від пізньо 
лат. conformis – «подібний», «схожий») – мораль-
но-політичний термін, що означає пасивне, присто-
совницьке прийняття готових стандартів у поведінці, 
безапеляційне визнання існуючого стану речей, зако-
нів, норм, правил, безумовне схиляння перед автори-
тетами, ігнорування унікальності поглядів, інтересів, 
уподобань естетичних та інших смаків окремих лю-
дей тощо. Конформізм означає відсутність власної 
позиції домінантності, безпринципна і некритична 
покора певній моделі, що володіє найбільшою силою 
тиску (думка більшості, визнаний авторитет, тра-
диція). Умберто Еко розглядає конформізм як прояв 
«нездатності середньої людини звільнитися від фор-
мальних систем, що нав’язані їй ззовні, а не набуті 
завдяки власному дослідженню реальності, результат 
пасивного засвоєння тих норм розуміння і судження, 
які ототожнюються з «хорошою формою» як в мора-
лі, так і в діяльності» [20]. Здатність до конформізму 
проявляється у екстернатів як податливість людини 
до реального чи уявного тиску групи, що виявляється 
у зміні її поведінки і настанов у відповідність до рані-
ше не поділюваної позиції більшості [4].
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«Екстернали» віддають перевагу роботі в групі, 
частіше бувають пасивними, залежними, тривожними 
та не впевненими у собі.

Тому, доцільно вивчення стану показників 
«суб’єктивного локусу контролю» персоналу освіт-
ніх організацій і враховуючи особливості особистості 
«інтерналів» і «екстерналів», з’явиться можливість 
єфективно управляти процесом формування пси-
хологічної готовності до інноваційної діяльності та 
конкурентоспроможності особистості у швидкозмін- 
них умовах.

У наступній  5 частині публікації – продовжимо 
розкриття:

–� Діагностично-інтерпретаційного і прогностич-
ного компонентів дослідження за допомогою другого 
варіанту методів психологічної діагностики – «Рівня 
суб’єктивного локусу контролю» (методика «2РСлк» 
за 7 шкалами), а саме:

−	 Визначення локусу контролю за допомогою ме-
тодики «Рівень суб’єктивного контролю» (2РСК) за 7 
шкалами.

−	 Опис тесту опитувальника.
−	 Аналіз, обробка та інтерпретація результатів 

дослідження.
−	 Визначення загальної оцінки дослідження 

суб’єктивного локусу контролю і його переведення у 
бал АДГІД (бал алгоритму дослідження готовності до 
інноваційної діяльності).

–� Загальні результати дослідження інтегральної 
характеристики самоусвідомлення себе як професіо-
нала, як критерій сформованості готовності до інно-
ваційної діяльності та конкурентоздатність особисто-
сті у швидкозмінних умова.

–� Корекційно-розвивальних компонентів дослід-
ження.

Ми будемо Вам вдячні за зворотний зв’язок за 
адресою nika777vera@mail.ru

Продовження у наступному номері.
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