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Исследование, изложенное в статье, основывается на квадриполярной модели мотивации достижения 
М. Ковингтона. В статье приводятся результаты исследования уровня развития интеллектуальных способ-
ностей старшеклассников в зависимости от их мотивационного типа. Особое внимание уделяется проблеме 
низкого уровня мотивации достижения успеха у детей с высоким уровнем интеллекта; предлагаются пути 
развития данного типа мотивации в одаренных детей. 

Ключевые слова: мотивационная сфера, мотивационный тип, познавательная мотивация, одаренность.
Research, presented in the article, is based on quadripolar model of achievement motivation of M. Covington. In 

the article research of intellectual abilities development level of senior pupils depending on their motivational type is 
observed. Particular attention is paid to the problem of low level of achievement motivation of children with high intel-
lectual level; the ways of this type of motivation development of gifted children are proposed. 

Key words: motivational sphere, motivational type, cognitive motivation, giftedness.

МОТИВАЦІЯ ДОСЯГНЕННЯ ТА РІВЕНЬ РОЗВИТКУ 
ІНТЕЛЕКТУАЛЬНИХ ЗДІБНОСТЕЙ СТАРШОКЛАСНИКІВ

УДК 159.947.5

Сучасне інформаційне середовище відкрило для 
людей можливість легкого доступу до будь-яких 
знань, але така легкодоступність зіграла роль «вед-
межої послуги» стосовно навчання. Навіщо щось 
вивчати, запам’ятовувати, якщо у будь-який час є до-
ступ до готової інформації? На перший план в осві-
ті замість всебічного розвитку особистості почало 
виходити набуття умінь, навичок, компетентності та 
компетенції. Особливо тяжким ударом по освіті стало 
запровадження зовнішнього незалежного оцінювання 
(ЗНО), яке показало, що учень 10–11 класів упродовж 
двох років займається лише тим, що набуває навичок 
відповідати на тести з трьох потрібних для складання 
ЗНО предметів. Такий прагматичний підхід призвів 
до різкого зниження словарного запасу учнів (а з ним 
і до зниження рівня вербальної складової інтелекту), 
до звуження пізнавальних потреб і картини світу за-
галом. Науково-педагогічны працівники вищих на-
вчальних закладів з подивом відмічають нездатність 
студентів системно, фундаментально мислити. Ще 
гіршим фактом є зниження навчальної мотивації. Ви-
сокий рівень досягнень у навчальній діяльності за-
безпечується двома головними чинниками – інтелек-
туальним і мотиваційним. При цьому високий рівень 
розвитку інтелекту є необхідною умовою, а мотива-
ція – рушійною силою досягнення успіху в навчанні.

Федір Михайлович Подшивайлов, 
молодший науковий співробітник
відділу моніторингу обдарованості дітей та молоді 
Інституту обдарованої дитини НАПН України,
м. Київ, Україна

Виходячи з особливостей мотиваційної сфери ін-
телектуально обдарованої дитини (підвищена пізна-
вальна потреба, висока захопленість, працьовитість, 
вимогливість до себе  [6]), можна було б очікувати у 
таких дітей високу успішність, але на практиці це 
спостерігається не завжди за рахунок низького рівня 
їх мотивації досягнення.

Згідно теорії Х. Хекхаузена, мотивація досягнен-
ня може розумітися як спроба збільшити або зберегти 
максимально високі здібності людини до видів ді-
яльності, до яких можуть бути застосовані критерії 
успішності, і де виконання подібної діяльності може 
привести до успіху або невдачі  [8]. Виділяється два 
типи мотивації досягнення  – мотивація досягнення 
успіху та мотивація уникнення невдач. Після Д. Ат-
кінсона багато авторів (А.  Мехрабіан, М.  Ш.  Ма-
гомед-Емінов  [3], А.  А.  Реан  [7] та  ін.) розглядають 
прагнення до успіху й уникнення невдач як взаємо-
виключні полюси на шкалі мотивації досягнення, і, 
якщо людина орієнтована на успіх, то вона не від-
чуває страху перед невдачею (і навпаки, якщо вона 
орієнтована на уникнення невдачі, то у неї слабо ви-
ражене прагнення до успіху). Під таку модель розроб-
лено опитувальники (наприклад, «Мотивація успіху і 
боязні невдач», скорочено – «МУН» А. А. Реана або 
«Тест мотивації досягнення», скорочено – «ТМД» 
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А. Мехрабіана), де ці два типи мотивації протистав-
ляються на біполярній шкалі. Згідно з такою логікою, 
якщо виміряти рівень мотивації досягнення успіху та 
рівень мотивації уникнення невдач окремо, то мож-
на отримати високу обернену кореляцію між ними. У 
нашому дослідженні мотиваційної сфери особистості 
студентів, що проводилося впродовж 2011–2014  рр., 
ми виявили відсутність кореляції (r = -0,06; n = 235) 
між цими двома типами мотивації, що викликає сум-
ніви щодо біполярного підходу. 

Як зазначає Є.  П.  Ільїн, є дані, що між вира-
женістю прагнення до успіху й уникнення невдачі 
може бути позитивна кореляція  – яскраво вираже-
не прагнення до успіху цілком може поєднуватися 
з не менш сильним страхом невдачі, особливо якщо 
вона пов’язана для суб’єкта з якими-небудь тяжкими  
наслідками [2].

У межах біполярної моделі відсутність кореляції, 
а тим більше, позитивна кореляція, абсолютно непри-
пустимі. Подібна проблема виникла і в М. Ковінгто-
на [9], у дослідженнях якого, як і в нашому, виявлено 
достатньо вагому кількість людей, які мають одночас-
но низькі рівні обох типів мотивацій або одночасно 
високі рівні (за рахунок таких результатів коефіцієнт 
кореляції наближається до нуля). Проаналізувавши 
особливості досліджуваних з тими або іншими рівня-
ми мотивації досягнення успіху й уникнення невдач, 
М. Ковінгтон наклав їх на квадріполярну систему ко-
ординат, де на осі «х» відкладається рівень мотива-
ції досягнення успіху, а на осі «у» – рівень мотивації 
уникнення невдач (рис. 1). 

У новій моделі виділяється вже не два моти-
ваційні типи («ті, які прагнуть до успіху», і «ті, які 
уникають невдач»), а чотири: 1)  «оптимісти» (англ. 
optimists) – висока орієнтація на успіх, низький страх 
невдач; 2) «сумлінні» (англ. overstrivers – «ті, які над-
мірно стараються»)  – висока орієнтація на успіх, 
високий страх невдач; 3)  «самозахисники» (англ. 
self-protectors, схильні до захисту свого «Я») – низька 
орієнтація на успіх, високий страх невдач; 4) «ті, які 
змирилися» (англ. failure acceptors, буквально, «ті, які 
приймають невдачу»)  – низька орієнтація на успіх, 
низький страх невдач. Як можна здогадатися, у біпо-
лярній моделі описані лише перший і третій типи, при 
цьому реально існуючі другий і четвертий типи ви-
падають з поля зору.

За М. Ковінгтоном, «оптимісти» характеризують-
ся впевненістю в собі, гнучкістю, активною позицією 
в діяльності, їх поведінка орієнтована на досягнення. 
«Сумлінні» є здібними, старанними та скрупульозни-
ми, але, на відміну від «оптимістів», невпевнені в сво-
їх здібностях, часто схильні до високої тривожності та 
мають нестабільну самооцінку. «Самозахисники» та-
кож невпевнені в собі, але при цьому мають стабільно 
низьку самооцінку, і замість того, щоб, як «старанні», 
запобігти невдачі, спрямовують зусилля на зменшення  
негативних наслідків, що робить їх схильними до за-
хисної стратегії самообмеження. «Ті, які змирилися» 
також мають низьку самооцінку та відрізняються від 
решти типів індиферентністю до завдань, відсутніс-
тю будь-якої орієнтації на досягнення. Тривожність, 
що зустрічається у «тих, які змирилися», на відміну 
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Рис. 1. Квадріполярна модель мотивації досягнення (М. Ковінгтон)
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від тривожності «старанних» та «самозахисників», 
не пов’язана з орієнтацією на досягнення, а відобра-
жає їх відчай і втрату надії, тобто навчену безпорад-
ність [10].

Квадріполярна модель на певний момент стає 
більш популярною серед американських, англійських, 
японських та австралійських дослідників. А. Мартін з 
колегами виявили зв’язок між квадріполярною модел-
лю і такими захисними стратегіями, як самообмежен-
ня (self-handicapping) і захисний песимізм (defensive 
pessimism), а також феноменом навченої безпораднос-
ті (learned helplessness). Самообмеження як захисна 
когнітивна стратегія виявляється в тому, що людина 
уникає зусиль в надії захистити самооцінку від по-
тенційної невдачі  [11]. Захисний песимізм дозволяє 
людині знизити тривожність за рахунок невисоких 
очікувань від результатів власної діяльності  [13].  
Навчена безпорадність виявляється в тому, що люди-
на не робить спроб покращити своє становище, хоча 
має таку можливість. Самообмеження властиве «са-
мозахисникам», захисний песимізм – «самозахисни-
кам» та «сумлінним», навчена безпорадність – «тим, 
які покорилися» [12].

Нещодавно завершилося кросс-культурне дослі-
дження (Японія–Австралія) [10], де отримано значну 
кількість статистичних даних, що підтвердили пере-
ваги квадріполярної моделі у поясненні мотивації до-
сягнення незалежно від культурного середовища.

Для перевірки квадріполярної моделі мотивації 
досягнення у вітчизняному освітньому середовищі 
нами проведено емпіричне дослідження, з результа-
тами якого більш детально можна ознайомитись у 
наступній публікації  [5]. В емпіричному досліджен-
ні взяло участь 235  студентів психологічних спеці-
альностей I–IV курсів. Вік випробуваних – від 16 до 
22  років. Досліджувались наступні психологічні па-
раметри мотиваційної сфери та суміжні психологічні 
явища: мотивація досягнення цілі та успіху, мотива-
ція уникнення невдач, адаптивність до навчання, осо-
бистісна тривожність, організованість, суб’єктивна 
локалізація контролю, перфекціонізм, рівень навчаль-
ної мотивації. 

На основі результатів дослідження мотивації до-
сягнення представників вибірки було розподілено за 
чотирма мотиваційними типами. До типу «оптиміс-
ти» належало 31,49 % досліджуваних, до типу «сум-
лінні» – 24,68 %, «самозахисники» становили 19,57 %, 
а «ті, які покорилися»  – 24,25  %. Ці типи порівню-
валися також за іншими вимірними показниками 
(адаптивність, тривожність, організованість тощо), 
значущість відмінностей визначалась за допомогою 
U-критерію Манна–Вітні на базі програми SPSS. Це 
дозволило не лише підтвердити дієвість квадріполяр-
ної моделі, але й доповнити психологічний портрет 
мотиваційних типів (табл. 1).

Експериментальне дослідження зв’язку мотивації 
досягнення та рівня розвитку інтелектуальних здіб-
ностей старшокласників здійснювалось у гімназіях 
м. Києва. Експериментом охоплено 58 учнів 8, 9, 10 
та 11 класів. Мотиваційний тип, як у попередньому 
дослідженні визначався за допомогою «Методики ви-
вчення мотивації досягнення цілі та успіху» разом 
з «Методикою вивчення мотивації уникнення не-
вдач» (Т.  Елерс); паралельно було проведено обсте-
ження старшокласників діагностичним комплексом 
«МІОД», що містить визначення рівня розвитку інте-
лектуальних здібностей за допомогою модифіковано-
го варіанта тесту Р. Амтхауера. 

До типу «оптимісти» зараховано 18,97  % дослі-
джуваних, до типу «сумлінні» – 32,76 %, «самозахис-
ників» – 17,24 %, «тих, які покорилися» – 31,03 %.

Отримані результати оброблялись шляхом коре-
ляційного та дисперсійного аналізу. Коефіцієнт ко-
реляції між рівнем мотивації досягнення успіху та 
рівнем мотивації уникнення невдач дорівнює r = 0,22 
(р = 0,099). За даними М. Ковінгтона, кореляція між 
цими видами мотивації r = 0,25. Таким чином, нами 
отримано ще одне експериментальне підтверджен-
ня квадріполярності мотивації досягнення. Між рів-
нем інтелекту та рівнем мотивації уникнення невдач 
кореляція відсутня (тобто високий рівень мотивації 
уникнення невдач може бути притаманний учням 
як з високим рівнем інтелекту, так і низьким). Між 
рівнями інтелекту та мотивації досягнення успіху 

Таблиця 1
Психологічний портрет мотиваційних типів

Психологічна характеристика Оптимісти Сумлінні Самозахисники Ті, що змирилися

Адаптивність висока висока низька середня
Особистісна тривожність низька висока висока низька
Організованість середня висока низька низька
Інтернальність локусу контролю висока висока низька середня
Загальний перфекціонізм високий високий низький низький
Мотивація отримання знань низька висока низька низька
Мотивація оволодіння професією висока висока низька низька
Мотивація отримання диплому середня висока низька низька
Загальний рівень навчальної мотивації середня висока низька низька
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отримано обернену кореляцію r  =  -0,25 (р  =  0,059).  
Це означає, що низький рівень мотивації досягнен-
ня успіху часто може супроводжуватися високим  
рівнем інтелекту. 

За допомогою застосування дисперсійного аналі-
зу було доведено, що мотиваційні типи різняться між 
собою (F  =  3,53 при р  ≤  0,02) за рівнем IQ: «само-
захисники» – 117,9 б., «оптимісти» – 98,2 б., «ті, які 
покорилися» – 94,9 б., «сумлінні» – 85,9 б. (рис. 2).

 

Рис. 2. Середній рівень IQ відповідних мотиваційних типів

Тобто, найвищий рівень інтелекту спостерігається 
у типу «самозахисники», найнижчий – у «сумлінних». 
Інтелектуальні здібності, на нашу думку, менш гнучкі, 
ніж мотиваційні особливості: рівень інтелекту певною 
мірою є вродженим, а мотиваційний тип формується 
у процесі виховання і навчання. За результатами дос-
лідження, особи з нижчим рівнем інтелекту в умовах 
шкільної освіти часто потрапляють до мотиваційного 
типу «сумлінні» – мотивацією досягнення вони ком-
пенсують слабкий розвиток інтелектуальних здібнос-
тей. Характерно, що чинник мотивації для успішного 
навчання виявляється більш важливим, ніж чинник 
інтелекту. За даними М.  Д.  Дворяшиної (1980), нав-
чальні успіхи за інтелектом можна прогнозувати у 
56 % дівчат і лише у 35 % хлопців [1], тоді як за рівнем 
мотивації навчальної діяльності «сильні» та «слабкі» 
учні різняться. Враховуючи те, що «сумлінні» мають 
вищі успіхи у навчанні, то, як видно, з радянських ча-
сів не змінилась спрямованість вітчизняної освіти на 
«сумлінних», а не на «інтелектуальних».

Як зрозуміло з описів мотиваційних типів, на-
ведених вище, до групи ризику потрапляють насам-
перед «ті, які покорилися» та «самозахисники». «Ті, 
які покорилися – це переважно учні, які слабко всти-
гають та які випали з навчального процесу. Для них 
більш важливим є залучення в ситуації досягнення, 
щоб уникнути розвитку навченої безпорадності. Ро-
бота зі «самозахисниками» може бути ускладнена їх  

екстернальністю – схильністю звинувачувати у невда-
чах будь-кого та що завгодно, але не себе. «Самозахис-
никам», як і «сумлінним», важливо перестати боятися 
можливих невдач, знизити особистісну тривожність. 
«Сумлінні» – це переважно учні, які добре встигають, 
але успішність дається великою ціною, тому для них 
важливо відчути різницю між необхідними досягнен-
нями та не настільки важливими. «Оптимістам» іноді 
не завадило б звернути увагу не лише на результат ді-
яльності, а й на процес.

Психологічний супровід того чи іншого мотива-
ційного типу має будуватися таким чином, щоб, ви-
користовуючи сильні його сторони, нівелювати не-
гативний вплив слабких сторін. Теоретично, корекція 
мотиваційної сфери та пов’язаних з нею психологіч-
них особливостей можлива, але це тривалий і тонкий 
процес. Найкраще починати зі зміни зовнішніх умов 
(припустимо, організації навчального процесу – впро-
ваджувати індивідуальний підхід у навчанні), а не з 
впливу на внутрішній світ у процесі тренінгів. Якщо 
замість (натомість) вироблення стресостійкості лю-
дини створювати для неї комфортні зовнішні умови, 
можна уникнути негативних впливів на особистість, а 
за набуття людиною впевненості в собі у процесі до-
сягнень стресостійкість виробляється сама собою.

Залишається ще вирішити питання, чому діти, які 
за рівнем інтелекту наближаються до обдарованос-
ті, мають неоптимальний тип мотивації досягнення? 
Стосовно обдарованої дитини, то у процесі розвитку 
мотивації досягнення виникає важлива філософська 
проблема, яку означив Е.  Фромм: «Бути чи мати?». 
Обдарована дитина спрямована на пізнання, постій-
ний розвиток, тобто на фроммівське «бути». Сучасне 
суспільство спрямовує усіх до «мати» – споживання 
та, відповідно, на конкуренцію за кращий «спожи-
вацький кошик». Головним маркером того, що сус-
пільство рухаєтья неправильним шляхом, є те, що 
виробництво та розповсюдження благ потрібно не 
споживачам, а виробникам  – звідси кризи переви-
робництва, боротьба за ринки збуту, що переростає у 
світові війни. Виробникам, щоб процвітати, потрібно 
привчити людей до споживання, а для цього необхід-
на інгібіція чи спотворення пізнання. Суспільним іде-
алом сьогодні є впевнений у собі успішний менеджер, 
який, креативно, проте не замислюючись, чи потрібно 
це людству, просуває товар на ринок. Це стосується 
також учених – серед них кращими вважаються ті, хто 
виграли найбільше грантів, а не ті, які зробили гені-
альне відкриття. 

Креативність, ефективність, результативність, 
прагматичність, що допомагають досягти успіху в 
сучасному суспільстві, важко даються обдарованій 
людині, тому що вона спрямована на творчість, про-
цес, майже недосяжні ідеали. Обдарована дитина має 
чутливу психіку, загострене почуття справедливос-
ті, а спостереження за навколишнім середовищем, 
відчуття непотрібності своїх сильних сторін зму-
шує вдаватись до захисту свого «Я», що відобража-
ється у високому рівні мотивації уникнення невдач.  
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Мотивація досягнення успіху виробляється за умо-
ви, коли людина потрапляє у ситуацію успіху, і цей 
досвід закріплюється, але у конкурентному спожи-
вацькому середовищі обдарована дитина не має мож-
ливості відчути успіх, не змінюючи власні моральні 
принципи. Розвиток мотивації досягнення успіху в 
обдарованих дітей можливий лише у колективі, де 
основоположними принципами є співробітництво, а 
не конкуренція, гуманізм, а не ефективність.

Рідко будь-яка мала соціальна група може назва-
ти себе справжнім колективом. Тож постає наступне 
питання: яким вимогам повинна відповідати ця гру-
па, щоб перетворитись на колектив? Ці вимоги можна 
сформулювати наступним чином:

–  наявність суспільно значущої мети, трансфор-
мованої у перспективу (далеку, середню, ближню);

– прийняття цієї мети членами групи на рівні вну-
трішньої мотивації;

– наявність активної спільної діяльності, спрямо-
ваної на досягнення цієї мети;

– чіткий поділ обов’язків та відповідальності між 
членами групи;

–  наявність системи комфортних взаємостосун-
ків, взаємної підтримки, симпатії та довіри.

Важливим є те, щоб колектив був залучений до 
процесу суспільно-корисної діяльності  [4]. За таких 
умов обдарована дитина органічно висувається на лі-
дерські позиції за рахунок власних видатних здібнос-
тей у тій чи іншій діяльності, відчуває повагу оточую-
чих і, зрештою, успіх.

Перспективи дослідження співвідношення моти-
вації досягнення та рівня розвитку інтелектуальних 
здібностей широкі: розширення категорій досліджу-
ваних, поглиблена перевірка впливу статевовікових 
параметрів та умов соціального середовища на фор-
мування того чи іншого мотиваційного типу, вивчен-
ня можливостей оптимізації деяких психологічних 
характеристик тощо.
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