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Резюме. Питанням, розглянутим у даній статті є актуальність управління національною школою і 
педагогікою в Українській Народній Республіці. 
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Постановка проблеми. Усвідомлення особливостей управління початковою освітою в минулому, 
неупереджений аналіз причин зміни пріоритетів управління, виявлення тенденцій його розвитку є не тільки 
важливим, але й необхідним для вирішення сьогоденних завдань удосконалення управління початковою 
освітою, забезпечення її якості в системі неперервної середньої освіти. 

Аналіз останніх досліджень. Вагоме місце в нашому дослідженні посіли наукові праці відомих українських 
учених з історії педагогіки та управління освітою у ХХ столітті – О. Адаменко, Л. Березівської, А. Бондар, 
Я. Бурлаки, М. Грищенка, Н. Гупана, Н. Дічек, О. Завальнюка, В. Кравця, Т. Куліша, В. Курила, Н. Островерхової, 
С. Сірополка, Б. Ступарика, Є. Хрикова, О. Сухомлинської, Т. Філімонової, М. Ярмаченка та ін., які ввійшли до 
освітньо-національної скарбниці наукових досягнень. Однак, питання про особливості управління національною 
школою і педагогікою в Українській Народній Республіці залишається недостатньо висвітленим. 

Формулювання цілей статті. У статті говоримо про здобуття Україною національної незалежності 
після лютого 1917 р., що спричинило значне піднесення демократичної педагогічної думки. В Українській 
Народній Республіці сформувалась плеяда видатних педагогів свого часу (С. Русова, О. Дорошевич, 
М. Дем’яновський, І. Огієнко, П. Холодний, О. Музиченко, С. Пастернак, та інші), які досить успішно 
розробляли проблеми національної освіти, школи і виховання; рідної мови навчання. Належним чином 
розроблено ними систему шкільної освіти, концепцію і принципи її побудови. Перш за все, вони захищали 
принцип єдиної школи, її органічний зв’язок з життям. Помітним був їх доробок в розвитку ідеї народності 
освіти, в з’ясуванні принципів, мети, змісту і методів навчання та виховання.  

Виклад основного матеріалу. Період Української Народної Республіки (УНР) ознаменувався значним 
піднесенням прогресивної вітчизняної педагогічної думки. В УНР сформувалась плеяда видатних педагогів 
свого часу (С. Русова, О. Дорошкевич, М. Дем’яновський, В. Островський, І. Огієнко, Я. Чепіга, П. Холодний, 
О. Музиченко, І. Невеселий, І. Кішковський та ін.), які досить успішно розробляли різні педагогічні проблеми, 
особливо національної освіти та виховання. Цим самим вони не тільки зробили великий внесок у дальший 
розвиток прогресивної вітчизняної, в тому числі і світової педагогіки, але й створили надійну теоретичну базу 
для будівництва нової школи. Українські педагоги – демократи виступали за національну школу з 
материнською мовою навчання, захищали принцип Єдиної школи, її органічний зв’язок з життям. Національна 
школа, за їх твердженням, – це головна кузня національної самосвідомості. Вартими уваги є їхні міркування 
про сутність педагогіки як науки яка, стверджували вони, теж має національний характер і повинна спиратися 
на національний світогляд, національну філософію і народну педагогіку. Характерними особливостями 
прогресивної української педагогіки 1917-1920 рр. були демократизм і гуманістична спрямованість [1]. 

Великий внесок у розвиток теорії і практики національного виховання і навчання зробила С. Русова, яка в 
ті часи обіймала різні посади: була членом Центральної Ради, очолювала в МНО департамент дошкільної і 
позашкільної освіти, була одним із членів керівництва Всеукраїнської учительської спілки (ВУС) [2]. У вересні 
1917 р. вона опублікувала статтю «Націоналізація школи», у якій наголосила: «На нас, українських педагогах, 
лежить невідкладний обов’язок допомагати ... нашому людові, дати змогу йому утворити тепер, негайно свою 
власну, не чужу, а рідну школу, де б діти почували себе так добре, як дома, де б учитель жив у товариській згоді з 
учнями, і куди батьки могли б вільно приходити придивлятися до цілком рідного їм освітнього кутка» [3, 3]. У 
праці «Нова школа» (1917р.) С. Русова окреслила питання, на якому ґрунті слід засновувати українську школу та 
відобразила основну ідею: рідна школа – це найкращий скарб кожного народу, це ключ золотий, що розмикає 
пута несвідомості, це шлях до волі, до науки, добробуту. «Підвалинами націоналізації школи, – стверджувала 
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Русова, – бувають завжди два начала: безпосередня націоналізація педагогічних засобів виховання і навчання, 
тобто – рідна мова викладу і зміна програми з тенденцією внести ті науки, які дають найбільш громадської 
національної свідомості: історію і географію рідного краю і народне мистецтво – музика, співи, орнаментика; 
друга підвалина національної школи – це єднання її з людом, бо школа вже не стоїть самотньо мов острів серед 
села, мов відокремлена від села фортеця русифікації, пригноблення людства, а весело відчиняє двері й вікна 
селянському життю: це центр не тільки морального, а й політичного виховання, політичного не в розумінні 
діяльності тієї або другої партії, а політично-громадського виховання, без якого не розвиватиметься нове життя» 
[3, 5]. Русова висловила думку про те, що «нова школа – від початкової до вищої мусить об’єднати і учнів і 
учителів, потрохи, цеглинку за цеглинкою ... міцно з’єднай нас з рідним краєм, з рідним людом». А «навчаючись 
любити і свідомо ставитись до свого люду, до свого краю, – слушно зазначала вона, – ми разом з цим навчаємося 
шанувати і других людей, що живуть поруч з нами, закладати з ними певні товариські зносини» [3, 5]. С. Русова 
доводила, що «педагогічно поставлена національна школа ніколи не приводить ані до обмеженого безпросвітного 
шовінізму, ані до людожерства». Навпаки, «вона викликає свідоме відношення і до своєї людності, і до чужих; 
вона пробуджує зацікавлення в учнів і це зацікавлення тягне їх знати щодалі ширші обрії, ставати свідомими 
діячами в всесвітньому культурному житті. Національна школа, – стверджувала Софія Федорівна, справді виховує 
свідомих громадян – борців за долю свого рідного краю» [3, 7].  

За С. Русовою, національна самосвідомість зароджується і формується на основі входження дитини в 
духовність сім’ї, в соціально національне оточення свого народу. При цьому батьки і вчителі мають уважно 
стежити за тим, щоб діти сприймали мораль, етику, естетику, мистецтво, культуру рідного краю, щоб з ними 
були пов’язані різноманітні форми вияву їхньої самосвідомості (самовідчуття, самоаналіз, самооцінка). 

Отже, С. Русова досить ґрунтовно опрацьовувала теоретичні принципи побудови системи національної 
освіти. Її праці прислужили святій справі розбудови національної школи в УНР. 

Не менш важливою особливістю цього періоду було те, що всю увагу в роботі національного виховання і 
навчання хвилювала й однодумця С. Русової І. Огієнка. У 1918-1920 рр. І. Огієнко керував Міністерством 
освіти і віросповідань Української Республіки та Кам’янець-Подільським державним українським 
університетом. За дорученням уряду Директорії (1918 р.) він видав наказ про перехід на українську мову 
викладання в школах усіх типів; створив комісію з опрацювання українського правопису; видав постанову про 
запровадження обов’язкового безкоштовного навчання дітей шкільного віку. І. Огієнко досить глибоко 
дослідив джерела української мови, як основи формування національної самосвідомості українського народу. 
«Мова, – зробив висновок вчений, – це наша національна ознака, в мові наша культура, ступінь нашої 
свідомості. Мова – це форма нашого життя, життя культурного й національного, це форма національного 
організування. Мова – душа кожної національності, її національні скарби ... і поки живе мова – житиме й народ. 
Не стане мови – не стане й національності: вона геть розпорошиться поміж дужим народом» [4, 10-13]. 
Головним у розвитку духовності української молоді Огієнко вважав християнську доброчесність, 
справедливість і працьовитість. Ці риси можливо виховати, на думку вченого, лише на основі рідномовного 
виховання і тільки в родині. Таким чином, принциповими рисами педагогічних поглядів І. Огієнка можна 
вважати: рідномовність, родинність, залучення християнських ідеалів. 

Значна заслуга в створенні української національної школи належала педагогу і освітньому діячу 
П. Холодному, який тривалий період очолював міністерську комісію по реформуванню системи освіти в УНР. 
Свою програму побудови нової школи він вперше висловив у доповіді «Єдина школа» на Всеукраїнському 
учительському з’їзді в серпні 1917 р. Ця програма передбачала: 1) «нормальна народна школа повинна бути 7-
літньою, вона методологічно збудована на спостереженнях і уявленнях з оточуючого життя»; 2) «семирічна 
школа повинна бути загальною, бо тільки при семилітньому курсі можна закласти підвалини для розвитку 
дитини, відповідно вимогам життя»; 3) через те, що не можна зараз ввести в Україні семилітню загальну школу 
через економічні умови» можна «тимчасово обмежитися чотирьохлітніми школами» [5, 7]. У тій же доповіді 
П. Холодний розкрив «принципи проведення українізації», як складової частини побудови нової школи. Вони, 
на його думку, мали бути такими: 1) «жива бесіда вчителя з учнями дає змогу учням виявити себе, а вчителю 
відкриває широкий, певний шлях для утворення шкільної мови»; 2) письмові роботи в зв’язку з живими 
бесідами привчають дітей до більш-менш систематичної думки, пробудять творчі сили дитини; 3) в процесі 
зазначених робіт учитель повинен дбати про те, щоб діти, виявляючи якнайширше свою творчість, не губили 
властивостей своєї індивідуальності»; 4) «всі духовні сили дітей найкраще розвиваються на так званих 
предметних уроках; матеріалом для цих уроків може бути все рідне оточення дитини. В самому тісному зв’язку 
з предметними уроками повинні йти вироби дітей, малювання, вирізування. Зразки шкільної роботи повинні 
зберігатися у шкільному музеї» [5, 11]. У Передмові до книги «Проект Єдиної школи на Вкраїні» (1919 р.) 
П. Холодний більш чіткіше висвітлив «головні засади проектованої школи». Вона, по-перше, «повинна бути 
Єдиною»; по-друге, «ділитися на дві частини: перше – вісім років, друга – чотири роки»; по-третє, «матеріал, 
який дається дітям до переходового зросту, береться з життя, що їх оточує»; по-четверте, «школа має 
головними завданням виховання дітей» [5, 12]. 

Цінні міркування М. Дем’яновського, висловлені в 1917 р. на Всеукраїнському учительському з’їзді, про 
те, що школа мусить бути для дитини тим осередком, починаючи з якого учні під керівництвом учителя 
поступово знайомляться спочатку з рідним селом, його природою і мешканцями, а потім з повітом, губернією, 
цілою Україною і, нарешті, цілим світом [6, 21]. 
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Педагог і освітній діяч І. Кішковський у статті «Думки про освітню справу на Україні» наголошував, що 
«сучасна школа повинна поклопотатись про те, аби розвинути в дитини працездатність, діловитість, сильний 
характер, енергію, професіоналізм. Крім того, школа повинна дати своїй державі чесного громадянина» [2, 34]. 

З опрацюванням основних положень системи навчання і виховання було тісно пов’язано питання про 
навчальні програми, дисципліни та підручники для національної школи.  

Зробивши аналіз навчальних програм для нижчих початкових шкіл на 1918-1919 н.р., Я.Чепіга у статті 
«Тимчасові програми для нижчих початкових шкіл на 1918-1919 шкільний рік (критичний нарис)» (1919 р.) 
зазначив, що вони «складені похапцем, не ґрунтовно» і тому «варто їх переглянути». Разом з тим, наголошував 
автор, це «цікавий документ перехідного часу ... в розвитку національної школи, в її національній постановці», 
який свідчив про те, як «складачі програми залізли в політичне болото і до нього втягували освіту народу». 
Чепіга був проти того, що «предмет Закону Божого поставлений у всіх групах на першому місці, певно, як 
предмет найголовніший і обов’язковий в освіті народу». Він був за те, щоб більш уваги було приділено в 
навчальних програмах рідній мові [7, 29-31].  

Окремі українські освітні, громадські і державні діячі ставили питання про недоцільність збереження в 
українській національній школі такої навчальної дисципліни, як «Закон Божий». В. Винниченко у праці 
«Відродження нації», писав, що коли ним, як головою Директорії, «було піднято одного разу питання про те, щоб 
виключити «Закон Божий» з числа обов’язкових предметів ..., то ця пропозиція зустріла ... протест» [2, 114]. 

І. Кішковський стверджував, що в шкільних програмах «матеріал для курсу народної школи повинен 
бути дібраний так, щоб в ньому були зачеплені всі ті різноманітні явища буденного життя, з яким дитині 
прийдеться зустрітись на практиці. В той же час треба уникати всього того, що в житті виявиться не 
потрібним». На думку педагога, з якою важко погодитись, «в програмі кожного предмету шкільного курсу 
повинно бути звернено увагу лише на приклади явища і об’єкти місцевого життя ... Коли шкільна програма 
буде заключати в собі тільки практичність навчання і дасть дитині першої важкої цілі ... – приблизить дитину 
до життя і підготовить її до цього життя» [2, 111].  

Слід зазначити, що прогресивна українська педагогіка відводила дуже важливе місце в навчально-
виховному процесі нової школи українознавству. «Українознавство, як відомо, – писав у жовтні 1917 р. 
Ф. Сушицький в статті «принципи українознавства», – є така галузь наукової роботи, що роз’яснює минуле і 
сучасне життя українського народу. Воно пояснює його національні особливості, його територію, різні впливи 
на життя нашого народу та його розвиток, його мову, творчість, взагалі, і художню літературу зокрема». 
Принципи українознавства, за Ф. Сушицьким, такі: «автономне життя окремої нації», «існування літературної 
мови», «національний ґрунт» [8, 4]. 

Висновки. Отже, з наведеного конкретного фактичного матеріалу можна зробити висновок, що 
основними завданнями освітньо-виховного процесу в навчальних закладах України були: українізація всіх 
типів навчальних закладів; доступність і єдність навчання. 
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Резюме. Вопросом, рассмотренным в данной статье, является актуальность управления национальной 
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