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Структурна модель внутрішньогрупової динаміки рухової 
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Анотації:
Мета: визначити структурну мо-
дель внутрішньогрупової динаміки 
рухової підготовленості хлопчиків 
6-10 років. Матеріал: У досліджен-
ні прийняли участь хлопчики 6 років 
(n=48), 7 років (n=45), 8 років (n=60), 
9 років (n=47), 10 років (n=40). Про-
водився аналіз факторної моделі 
рухової підготовленості школярів. 
Результати: отримана інформація 
для прийняття рішення в процесі 
управління фізичним вихованням. 
Ця інформація також необхідна для 
розробки ефективних програм фі-
зичної підготовки дітей і підлітків. 
Визначено модель рухової підго-
товленості і уточнити інформативні 
тести для їх педагогічного контролю 
в кожній віковій групі. У факторній 
моделі рухової підготовленості хлоп-
чиків найбільшу вагу має фактор: 6 
років - комплексний розвиток рухо-
вих здібностей; 7 років - комплек-
сний розвиток рухових здібностей; 8 
років - власне силові і координаційні 
здібності; 9 років - комплексний роз-
виток рухових здібностей; 10 років 
- комплексний розвиток рухових. Ви-
сновки: У факторній моделі рухової 
підготовленості хлопчиків 6-10 років 
найбільшу вагу має рухливість хреб-
та і плечових суглобів, комплексний 
прояв рухових здібностей, коорди-
нація рухів. Визначено найбільш ін-
формативні тести для оцінки рухової 
підготовленості хлопчиків різного 
віку.

Иващенко А.В., Ермакова Т.С. Структурная 
модель внутренне групповой динамики 
двигательной подготовленности мальчи-
ков 6-10 лет. Цель: определить структурную 
модель внутригрупповой динамики двига-
тельной подготовленности мальчиков 6-10 
лет. Материал: В исследовании приняли 
участие мальчики 6 лет (n = 48), 7 лет (n = 
45), 8 лет (n = 60), 9 лет (n = 47), 10 лет (n 
= 40). Проводился анализ факторной модели 
двигательной подготовленности школьников. 
Результаты: получена информация для 
принятия решения в процессе управления 
физическим воспитанием. Эта информация 
также необходима для разработки эффек-
тивных программ физической подготовки 
детей и подростков. Определена модель 
двигательной подготовленности и уточнены 
информативные тесты для педагогическо-
го контроля в каждой возрастной группе. В 
факторной модели двигательной подготов-
ленности мальчиков наибольший вес имеет 
фактор: 6 лет - комплексное развитие двига-
тельных способностей; 7 лет - комплексное 
развитие двигательных способностей; 8 лет 
- собственно силовые и координационные 
способности; 9 лет - комплексное развитие 
двигательных способностей; 10 лет - ком-
плексное развитие двигательных. Выводы: 
В факторной модели двигательной подготов-
ленности мальчиков 6-10 лет наибольший 
вес имеет подвижность позвоночника и пле-
чевых суставов, комплексный проявление 
двигательных способностей, координация 
движений. Определены наиболее информа-
тивные тесты для оценки двигательной под-
готовленности мальчиков разного возраста.

Ivashchenko O.V., Yermakova 
T.S. Structural model of in-group 
dynamic of 6-10 years old boys’ 
motor fitness. Purpose: to determine 
structural model of in-group dynamic 
of 6-10 years old boys’ motor fitness. 
Material: in the research 6 years old 
boys (n=48), 7 years old (n=45), 8 years 
old (n=60), 9 years’ age (n=47) and10 
years’ age (n=40) participated. We 
carried out analysis of factorial model of 
schoolchildren’s motor fitness. Results: 
we received information for taking 
decisions in monitoring of physical 
education. This information is also 
necessary for working out of effective 
programs of children’s and adolescents’ 
physical training. We determined 
model of motor fitness and specified 
informative tests for pedagogic control 
in every age group. In factorial model of 
boys’ motor fitness the following factor 
is the most significant: for 6 years – 
complex development of motor skills; 
for 7 years -  also complex development 
of motor skills; for 8 years – strength 
and coordination; for 9 years – complex 
development of motor skills; for 10 years 
– complex development of motor skills. 
Conclusions: In factorial model of 6-10 
years old boys’ motor fitness the most 
significant are backbone and shoulder 
joints’ mobility, complex manifestation 
of motor skills, motor coordination. The 
most informative tests for assessment 
of different age boys’ motor fitness have 
been determined. 
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Вступ.1

Проблема рухової активності і зміцнення здоров’я 
є актуальною як в Україні так і на європейському 
просторі [26, 27, 28, 42, 44, 46, 47, 48]. Зміцнення  
здоров’я і підвищення працездатності дітей і підлітків 
залежить від оптимальної руховою активності, яка за-
безпечується фізичним вихованням в школі (Бальсе-
вич В.К., [2]; Круцевич Т.Ю., Безверхня Г.В. [9]).

Однією з умов підвищення рівня рухової підготов-
леності школярів є організація педагогічного контр-
олю на уроках фізичної культури [4, 5, 6, 17, 19, 33, 
34, 35, 36, 37], в умовах спортивного тренування [3, 
18, 16, 17, 27]. Ефективність педагогічного контролю 
залежить від наявності об’єкта контролю й інформа-
тивних показників, які характеризують зміну його 
стану. В останніх публикаціях було встановлено, що 
моделювання є ефективним методом отримання но-
вої інформації про можливість здійснення поточного 
і підсумкового контролю на основі тестування рухової 
підготовленості дітей і підлітків [13, 33, 34, 35, 36, 37]. 
Одним із методів статистичного моделювання є фак-
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торний і дискримінантний аналіз. На ефективність їх 
використання вказують дані наукової літератури [29, 
30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 40]. Зазначені дослідження 
свідчать про необхідність пошуку методологічних 
підходів до вирішення проблем рухової підготовле-
ності і її педагогічного контролю у дітей і підлітків.

Отже, визначення факторної моделі рухової під-
готовленості має практичне значення для прийняття 
рішення в процесі управління фізичним вихованням. 
Також має практичне значення для розробки ефектив-
них програм фізичної підготовки дітей і підлітків.

Мета, завдання роботи, матеріал і методи.
Мета дослідження - визначити структурну модель 

внутрішньогрупової динаміки рухової підготовленос-
ті хлопчиків 6-10 років. 

Методи дослідження. Для вирішення поставле-
них завдань були застосовані такі методи досліджен-
ня: аналіз наукової літератури, педагогічне тестування 
та методи математичної статистики. Як метод моде-
лювання використаний факторний аналіз.

У плануванні дослідження використані концепту-
альні підходи до розробки програми наукових дослі-
джень у фізичному вихованні і спорті [1, 8, 12, 14]. 
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У програму тестування ввійшли загальновідомі тес-

ти [10, 11, 21, 22]. Для оцінки рухової підготовленості 
хлопчиків 6-10 рокі. Реєструвалися результати рухо-
вих тестів, що наведені у таблиці 1. 

У дослідженні прийняли участь хлопчики 6 років 
(n=48), 7 років (n=45), 8 років (n=60), 9 років (n=47), 
10 років (n=40). 

Результати дослідження.
Для визначення структурної моделі внутрішньо-

групової динаміки рухової підготовленості хлопчиків 
був проведений факторний аналіз за 15 показниками 
тестування. Результати аналізу наведені у таблиці 1.

У хлопчиків 6 років у результаті аналізу виділи-
лося п’ять факторів, які пояснюють 84,037% варіації 
дисперсії.

Перший фактор (інформативність 20,678%) най-
більшу кореляцію має з результатами тестів № 10 
(-0,878), № 11 (0,764), № 11 (0,783). Фактор харак-

Таблиця 1
Структурна модель внутрішньогрупової динаміки рухової підготовленості хлопчиків 6-10 років. Метод обе-

ртання: Варимакс з нормалізацією Кайзера
№ Назва тесту Вік N Фактори h2

1 2 3 4 5
1 Статична поза на одній  нозі (с) 6 48 689 -426 789

7 45 668 524
8 60 846 789
9 47 782 318 776
10 40 758 587

2 Ходьба по сегментах шестигранника 
(кроки)

6 48 687 468 801

7 45 557 395
8 60 640 448
9 47 654 466
10 40 751 686

3 Вправи на поєднання рухів рук, 
тулуба і ніг (бал)

6 48 -907 829

7 45 778 703
8 60 754 -330 748
9 47 -702 597
10 40 898 830

4 Ходьба по прямій лінії після 5 
обертів, відхилення    (см)

6 48 924 866

7 45 -606 511
8 60 775 633
9 47 837 743
10 40 428 -544 414 334 791

5 Човниковий біг 4х9 м (с) 6 48 921 912
7 45 -814 729
8 60 732 576
9 47 -645 486
10 40 608 390 611

6 Біг 30 м (с) 6 48 489 582 636
7 45 -805 703
8 60 651 349 596
9 47 692 -485 745
10 40 -844 756

7 Частота рухів руками  (разів) 6 48 732 497 892
7 45 900 838
8 60 672 322 756
9 47 -675 330 618
10 40 -700 435 696

8 Хват падаючої палиці Дитріха  (см) 6 48 659 499 434 911
7 45 840 776
8 60 679 333 635
9 47 320 375 596 -349 805
10 40 642 387 444 867
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теризує розвиток витривалості і власне силових зді-
бностей.

Другий фактор (інформативність 17,552%) най-
більшу кореляцію має з результатами тестів № 13 
(0,835), № 9 (0,824), № 7 (0,732). Фактор характеризує 
комплексний розвиток гнучкості, швидкісної сили і 
прудкості.

Третій фактор (інформативність 17,124%) найбіль-
шу кореляцію має з результатами тестів: № 5 (0,921), 
№ 14 (0,747), № 8 (0,651). Фактор отримав назву за-
гальна координація рухів.

Четвертий фактор (інформативність 14,823%) 
найбільшу кореляцію має з результатами тесту № 3 
(-0,907). Фактор отримав назву координація рухів різ-

Продовження табл.1
№ Назва тесту Вік N Фактори h2

1 2 3 4 5
9 Стрибок у довжину з місця    (см) 6 48 824 -318 855

7 45 740 582
8 60 -519 414 430 680
9 47 787 641
10 40 779 722

10 Біг 300 м  (c) 6 48 -878 858
7 45 -787 700
8 60 712 589
9 47 663 505
10 40 314 723 701

11 Підтягування на канаті у змішаному 
висі   (разів)

6 48 764 379 -306 -381 968

7 45 682 584
8 60 -828 748
9 47 357 -689 651
10 40 389 528 -470 696

12 Піднімання в сід за 1 хвилину  
(разів)

6 48 783 307 733

7 45 508 383 435 678
8 60 -713 616
9 47 557 -562 666
10 40 423 -600 701

13 Нахил тулуба з положення сидячи 
(см)

6 48 835 -433 911

7 45 -778 632
8 60 -516 544 730
9 47 865 787
10 40 -402 -398 643 759

14 Індексна оцінка рухливості хребта 
(міст)

6 48 -601 747 957

7 45 736 579
8 60 -656 441
9 47 733 595
10 40 938 891

15 Індексна оцінка рухливості в плечо-
вих суглобах

6 48 -310 375 632 688

7 45 -338 399 572 669
8 60 -606 545
9 47 430 324 -433 562
10 40 693 521

Повна пояснена дисперсія, % 
дисперсії

6 48 20,678 17,552 17,124 14,823 13,860
7 45 24,557 11,795 10,131 9,177 8,355
8 60 22,562 12,361 9,947 9,690 8,300
9 47 15,544 15,483 12,351 11,735 9,174
10 40 18,435 15,355 13,413 12,519 11,865
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ними частинами тіла.

П’ятий фактор (інформативність 14,823%) най-
більшу кореляцію має з результатами тесту № 4  
(0,924) і характеризує вестибулярну стійкість хлопчи-
ків 6 років. Фактор отримав назву координація рухів.

Таким чином, у факторній моделі рухової підго-
товленості виділяється комплексний розвиток рухо-
вих здібностей (фактор 1, 2), загальної координації 
(фактор 3), координації рухів різними частинами тіла 
(фактор 4), вестибулярної стійкості (фактор 5). Аналіз 
спільностей (h2) показав, що найбільш інформатив-
ними для оцінки рухової підготовленості хлопчиків 6 
років є тест № 11 (0,968), тест № 14  (0,957), тест № 5 
(0,912), тест № 13 (0,911), тест № 8 (0,911).

У хлопчиків 7 років у результаті аналізу виділи-
лося п’ять факторів, які пояснюють 64,015% варіації 
дисперсії.

Перший фактор (інформативність 25,223%) най-
більшу кореляцію має з результатами тестів № 5 
(-0,814), № 6 (-0,805), № 10 (-0,787). Фактор характе-
ризує розвиток загальної координації рухів, прудкості 
і витривалості. Фактор комплексний і займає пріори-
тетне місце.

Другий фактор (інформативність 13,112%) най-
більшу кореляцію має з результатами тестів № 3 
(0,778), № 1 (0,668), № 4 (-0,606). Фактор характери-
зує координацію рухів.

Третій фактор (інформативність 9,891%) найбіль-
шу кореляцію має з результатами тестів № 13 (-0,778), 
№ 14 (0,736). Фактор отримав назву гнучкість.

Четвертий фактор (інформативність 8,279%) 
найбільшу кореляцію має з результатами тестів № 
8  (0,840), тест № 15 (0,572). Фактор отримав назву 
прудкість.

П’ятий фактор (інформативність 7,511%) найбіль-
шу кореляцію має з результатами тесту № 7 (0,900) 
і характеризує прояв прудкості у хлопчиків 7 років. 
Фактор отримав назву прудкість.

Таким чином, у факторній моделі рухової підго-
товленості виділяється комплексний розвиток рухо-
вих здібностей (фактор 1), координації (фактор 2), 
гнучкості (фактор 3), прудкості (фактор 4, 5). Аналіз 
спільностей (h2) показав, що найбільш інформатив-
ними для оцінки рухової підготовленості хлопчиків 7 
років є тест № 7 (0,838), тест № 8 (0,776), тест № 5 
(0,729), тест № 3 (0,703), тест № 6 (0,703).

У хлопчиків 8 років у результаті аналізу виділи-
лося п’ять факторів, які пояснюють 62,861% варіації 
дисперсії.

Перший фактор (інформативність 22,562%) най-
більшу кореляцію має з результатами тестів № 11 
(-0,828), № 5 (0,732), № 12 (-0,713). Фактор характе-
ризує розвиток власне силових і координаційних зді-
бностей.

Другий фактор (інформативність 12,361%) най-
більшу кореляцію має з результатами тестів № 8 
(0,679), № 7 (0,672), № 15 (-0,606). Фактор характери-
зує комплексний розвиток прудкості.

Третій фактор (інформативність 9,947%) найбіль-
шу кореляцію має з результатами тестів № 1 (0,846), 
№ 3 (0,754). Фактор отримав назву координація рухів.

Четвертий фактор (інформативність 9,690%) най-
більшу кореляцію має з результатами тестів № 14 
(-0,656), тест № 2 (0,640). Фактор отримав назву ко-
ординація рухів.

П’ятий фактор (інформативність 8,3%) найбільшу 
кореляцію має з результатами тесту № 4 (0,775) і ха-
рактеризує вестибулярну стійкість хлопчиків 8 років. 
Фактор отримав назву координація рухів.

Таким чином, у факторній моделі рухової під-
готовленості хлопчиків 8 років виділяються власне 
силові і координаційні здібності. Аналіз спільностей 
(h2) показав, що найбільш інформативними для оцін-
ки рухової підготовленості хлопчиків 8 років є тест № 
1 (0,789), тест № 3 (0,748), тест № 11 (0,748), тест № 
13 (0,730), тест № 9 (0,68).

У хлопчиків 9 років у результаті аналізу виділи-
лося п’ять факторів, які пояснюють 64,286% варіації 
дисперсії.

Перший фактор (інформативність 15,544%) най-
більшу кореляцію має з результатами тестів № 3 
(-0,702), № 6 (0,692), № 7 (-0,675). Фактор характери-
зує розвиток координації рухів і прудкості.

Другий фактор (інформативність 15,483%) най-
більшу кореляцію має з результатами тестів № 9 
(0,787), № 2 (0,654), № 5 (-0,645). Фактор характери-
зує розвиток швидкісної сили і координації рухів.

Третій фактор (інформативність 12,351%) найбіль-
шу кореляцію має з результатами тестів № 14 (0,733), 
№ 11 (-0,689), № 8 (0,596). Фактор характеризує прояв 
гнучкості, сили і прудкості.

Четвертий фактор (інформативність 11,735%) 
найбільшу кореляцію має з результатами тестів: № 4 
(0,837), тест № 1 (0,782). Фактор отримав назву коор-
динація рухів.

П’ятий фактор (інформативність 9,174%) найбіль-
шу кореляцію має з результатами тесту № 13 (0,865) і 
характеризує розвиток гнучкості у хлопчиків 9 років. 
Фактор отримав назву гнучкість.

Таким чином, у факторній моделі рухової підго-
товленості хлопчиків 9 років виділяється комплек-
сний розвиток рухових здібностей (фактор 1, 2, 3), 
координації (фактор 4), гнучкості (фактор 5). Аналіз 
спільностей (h2) показав, що найбільш інформатив-
ними для оцінки рухової підготовленості хлопчиків 9 
років є тест № 8 (0,805), тест № 13 (0,787), тест № 1 
(0,776), тест № 6 (0,745), тест № 4 0,743).

У хлопчиків 10 років у результаті аналізу виділи-
лося п’ять факторів, які пояснюють 71,586% варіації 
дисперсії.

Перший фактор (інформативність 18,435%) най-
більшу кореляцію має з результатами тестів № 2 
(0,751), № 7 (-0,700), № 15 (0,693). Фактор характе-
ризує комплексний розвиток координації, прудкості і 
гнучкості.

Другий фактор (інформативність 15,355%) най-
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більшу кореляцію має з результатами тестів № 6 
(-0,844), № 9 (0,779), № 5 (0,608). Фактор характери-
зує комплексний розвиток прудкості, швидкісної сили 
і координації.

Третій фактор (інформативність 13,413%) найбіль-
шу кореляцію має з результатами тестів № 1 (0,758), 
№ 10 (0,747), № 8 (0,651). Фактор характеризує комп-
лексний розвиток координації, витривалості і пруд-
кості. 

Четвертий фактор (інформативність 12,519%) 
найбільшу кореляцію має з результатами тестів № 3 
(0,898), № 13 (0,643). Фактор отримав назву коорди-
нація рухів різними частинами тіла.

П’ятий фактор (інформативність 11,865%) най-
більшу кореляцію має з результатами тесту № 14 
(0,938) і характеризує розвиток гнучкості у хлопчиків 
10 років. Фактор отримав назву гнучкість.

Таким чином, у факторній моделі рухової підго-
товленості хлопчиків 10 років виділяється комплек-
сний розвиток рухових здібностей (фактор 1, 2, 3), 
координації рухів різними частинами тіла (фактор 4), 
гнучкості (фактор 5). Аналіз спільностей (h2) показав, 
що найбільш інформативними для оцінки рухової під-
готовленості хлопчиків 10 років є тест № 14 (0,891), 
тест № 8 (0,867), тест № 3 (0,830), тест № 4 0,791), 
тест № 13 (0,759).

Дискусія.
Отримані результати доповнюють дані про вико-

ристання факторного і дискримінантного аналізу у 
визначенні структури рухової підготовленості дітей і 
підлітків [4, 5, 6, 31, 39, 29, 40,]. Також, як і в роботах 
Geoffrey D. Broadhead And Gabie E. Church [30], Худо-
лія О.М., Тітаренко А.А. [23], Khudolii O.M., Iermakov 
S.S., Ananchenko K.V. [37], Козіної Ж.Л., Попової Н. 
[7]  ми спостерігали високу прогностичну здатність 
факторного аналізу у визначенні моделей та інформа-
тивних показників рухової підготовленості дітей мо-
лодшого шкільного віку.

Наведені матеріали у таблиці свідчать, що в ре-
зультаті аналізу факторних моделей рухової підго-
товленості отримана інформація, яка необхідна  для 
прийняття рішення в процесі управління фізичним 
вихованням, а також для розробки ефективних про-
грам фізичної підготовки дітей молодших класів.

Отже, факторний аналіз дозволив визначити мо-
делі рухової підготовленості і уточнити інформативні 
тести для її педагогічного контролю в кожній віковій 
групі.

Висновки
У факторній моделі рухової підготовленості хлоп-

чиків найбільшу вагу має:
•	 6 років - комплексний розвиток рухових здібностей 

(фактор 1), координації (фактор 2), гнучкості (фак-
тор 3), прудкості (фактор 4, 5);

•	 7 років - комплексний розвиток рухових здібностей 

(фактор 1), координації (фактор 2), гнучкості (фак-
тор 3), прудкості (фактор 4, 5);

•	 8 років - власне силові і координаційні здібності;
•	 9 років - комплексний розвиток рухових здібностей 

(фактор 1, 2, 3), координації (фактор 4), гнучкості 
(фактор 5);

•	 10 років - комплексний розвиток рухових здібностей 
(фактор 1, 2, 3), координації рухів різними частина-
ми тіла (фактор 4), гнучкості (фактор 5).
Найбільш інформативними тестами для оцінки ру-

хової підготовленості хлопчиків є:
хлопчики 6 років:

•	 № 11 “Підтягування на канаті у змішаному висі” 
(0,968); 

•	 № 14 “Індексна оцінка рухливості хребта (міст)” 
(0,957); 

•	 № 5 “Човниковий біг 4х9 м” (0,912); 
•	 № 13 “Нахил тулуба з положення сидячи” (0,911); 
•	 № 8 “Хват падаючої палиці Дітріха” (0,911);

хлопчики 7 років:
•	 № 7 “Частота рухів руками  (разів)” (0,838); 
•	 № 8 “Хват падаючої палиці Дитріха  (см)” (0,776); 
•	 № 5 “Човниковий біг 4х9 м” (0,729); 
•	 № 3 “Вправи на поєднання рухів рук, тулуба і ніг 

(бал)” (0,703); 
•	 № 6 “Біг 30 м (с)” (0,703);

хлопчики 8 років:
•	 № 1 “Статична поза на одній  нозі” (0,789); 
•	 № 3 “Вправи на поєднання рухів рук, тулуба і ніг” 

(0,748); 
•	 № 11 “Підтягування на канаті у змішаному висі” 

(0,748); 
•	 № 13 “Нахил тулуба з положення сидячи” (0,730); 
•	 № 9 “Стрибок у довжину з місця” (0,680);

хлопчики 9 років:
•	 № 8 “Хват падаючої палиці Дитріха” (0,805);  
•	 № 13 “Нахил тулуба з положення сидячи” (0,787);  
•	 № 1 “Статична поза на одній  нозі” (0,776); 
•	 № 6 “Біг 30 м” (0,745); 
•	 № 4 “Ходьба по прямій лінії після 5 обертів, 

відхилення” (0,743);
хлопчики 10 років:

•	 № 14 “Індексна оцінка рухливості хребта” (0,891); 
•	 № 8 “Хват падаючої палиці Дітріха” (0,867); 
•	 № 3 “Вправи на поєднання рухів рук, тулуба і ніг” 

(0,830); 
•	 № 4 “Ходьба по прямій лінії після 5 обертів, 

відхилення” (0,791); 
•	 № 13 “Нахил тулуба з положення сидячи” (0,759).

Перспективою подальших розвідок є визначення 
структурної моделі внутрішньогрупової динаміки ру-
хової підготовленості дівчаток 6-10 років.
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