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Аннотации:
Цель: определить эффективность раз-
ных вариантов обучения основным 
движениям по показателям физиче-
ской подготовленности девочек с раз-
личной направленностью мануаль-
ной двигательной асимметрии (МДА). 
Материал: в исследовании приняли 
участие 53 девочки с амбидекстрией: 
68 – с правой, 62 – левой направлен-
ностью МДА. Возраст – 4 года. Резуль-
таты: Независимо от подхода к обу-
чению основным движениям у девочек 
происходит существенное улучшение 
абсолютной мышечной силы, скорост-
но-силовых качеств, координации в 
циклических локомоциях и метаниях 
на дальность ведущей и неведущей 
руками. В то же время прирост этих 
качеств и координации в метаниях на 
точность каждой рукой достоверно 
выше при использовании одного из 
вариантов «симметричного» подхода. 
При использовании одного из вариан-
тов «симметричного» подхода в обуче-
нии основным движениям направлен-
ность МДА определяет особенности 
развития физических качеств. Выво-
ды: независимо от направленности 
МДА оба варианта «симметричного» 
подхода эффективнее традиционного 
в улучшении показателей физической 
подготовленности; эффективность 
первых между собой не отличается. 

Галаманжук Л. Л. Вплив різних ва-
ріантів навчання основним рухам 
на фізичну підготовленість 4-річних 
дівчаток з різною спрямованістю 
рухової асиметрії. Мета: визначити 
ефективність різних варіантів навчання 
основним рухам за показниками фізич-
ної підготовленості дівчаток з різною 
спрямованістю мануальної рухової аси-
метрії (МРА). Матеріал: у дослідженні 
взяли участь 53 дівчинки з амбідекстрі-
єю: 68 – з правою, 62 – лівою спрямо-
ваністю МРА. Вік - 4 роки. Результати: 
Незалежно від підходу до навчання 
основним рухам у дівчаток відбувається 
істотне поліпшення абсолютної м’язової 
сили, швидкісно-силових якостей, коор-
динації в циклічних локомоціях і мета-
ннях на дальність провідною і непро-
відною руками. У той же час приріст 
цих якостей і координації в метаннях на 
точність кожною рукою достовірно вище 
при використанні одного з варіантів «си-
метричного» підходу. При використанні 
одного з варіантів «симетричного» під-
ходу в навчанні основним рухам спря-
мованість МРА визначає особливості 
розвитку фізичних якостей. Висновки: 
незалежно від спрямованості МРА оби-
два варіанти «симетричного» підходу 
ефективніше традиційного в поліпшен-
ні показників фізичної підготовленості; 
ефективність перших між собою не від-
різняється.

Galamandjuk L. L. Effects of different 
training options on the basic 
movements physical fitness 4-year-old 
girls with different motor asymmetry. 
Purpose: to determine the effectiveness 
of different training options basic 
movements in terms of physical fitness 
girls with different orientation manual 
motor asymmetry (MMA). Material: the 
study involved 53 girls with ambidexterity: 
68 - on the right, 62 - left oriented 
MMA. Age - 4 years. Results: there is 
a significant improvement in absolute 
muscle strength, speed-strength, 
coordination and cyclic locomotion 
tossing on the leading and non-leading 
range of hands regardless of the 
approach to teaching basic movements 
in girls. At the same time the increase of 
these qualities and the coordination of 
the throws on the accuracy of each hand 
is significantly higher when using one of 
the options “symmetric” approach. If you 
are using one of the options “symmetric” 
approach to teaching basic movements 
focus MMA defines the features of 
the development of physical qualities. 
Conclusions: regardless of the direction 
of MMA both versions of “symmetric” 
approach to improve the effectiveness of 
traditional indicators of physical fitness; 
the effectiveness of the first among 
themselves no different.
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Введение. 1

Многие исследователи [2; 4; 9; 11–13; 15] указы-
вают на необходимость при обучении и воспитании 
детей (причем уже в дошкольный период) учитывать 
особенности, обусловленные функциональной асим-
метрией головного мозга и, в частности, мануальной 
двигательной (МДА). В этом аспекте важны знания о 
похожих тенденциях и особенностях изменения функ-
циональных возможностей, развития физических ка-
честв таких детей в дошкольный период. В то же вре-
мя такие данные практически отсутствуют [1; 10], что 
обуславливает необходимость исследований в этом 
направлении. 

Данные специальной литературы по функциональ-
ной асимметрии головного мозга указывают на суще-
ствование: распределения и дублирования функций в 
полушариях; специфики обработки в них информа-
ции; нарушений поведенческих реакций и их спец-
ифики в случае изменения функционального состоя-
ния полушарий; зависимости от последнего эмоций, 
памяти, типа адаптации [12; 15]. С позиции функцио-
нальной асимметрии рассматривают также двигатель-

© Галаманжук Л.Л., 2015 
http://dx.doi.org/10.15561/18189172.2015.0403

ную асимметрию, одно из проявлений которой – ма-
нуальная. Она учитывает доминирование одной руки 
над другой при выборе качественного (правильного) 
выполнения определенного двигательного задания 
(или их равнозначность - амбидекстрия). Последние 
данные [2; 6; 14; 16–19] указывают на существование 
различий в психофизиологических показателях де-
тей с левой (ЛДА) и правой (ПДА) направленностью 
МДА. К ним относится: степень автономии полуша-
рий, взаимодействие корковых структур, выбор вари-
антов стратегии деятельности, развитие оптико-про-
странственной и зрительной функций, способность 
концентрировать внимание на определенном объекте, 
скорость распределения и переключения внимания; 
объемы памяти (кратковременной, долговременной, 
произвольной, образной). 

Кроме этого асинхронностью отмечается развитие 
эмоционально-волевых качеств (более интенсивное у 
детей с ЛДА), психомоторных и пространственного 
восприятия (лучше развиты у детей с ПДА) [7; 19]. 
Проведенным нами исследованием [5] установлено 
статистически достоверное различие показателей 
перцептивных и вербальных функций мальчиков 4–6 
лет с различной направленностью МДА. Исследова-
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нием [1] выявлено существование гетерохронии в раз-
витии мануальной умелости, а также связанной с вы-
полнением двигательных заданий при ходьбе и беге, 
на равновесие, ползание, прыжков у девочек (маль-
чиков) с различной направленностью МДА в течение 
3–5-го годов жизни. 

Что касается исследований по изучению особен-
ностей развития физических качеств таких детей, то 
они единичны и фрагментарны [1; 10]. Также отсут-
ствуют данные, полученные с использованием лон-
гитюдинального метода исследования. Не изучена 
сравнительная эффективность предлагаемых [1; 8] и 
традиционных (только с учетом предпочтения ребен-
ка) вариантов обучения детей 3–6 лет двигательным 
действиям. Вышесказанное и обусловило необходи-
мость исследования в данном направлении. 

Цель, задачи работы, материал и методы. 
Цель исследования – определить эффективность 

разных вариантов обучения основным движениям для 
улучшения показателей физической подготовленно-
сти 4-летних девочек с различной направленностью 
МДА. Задачи исследования состояли в следующем: 
определить направленность МДА и исходные значе-
ния в показателях физической подготовленности ис-
пытуемых; провести одногодичный формирующий 
эксперимент; определить конечные значения в показа-
телях физической подготовленности; провести срав-
нительный анализ изменений в группах. 

Использовали такие методы исследования: обще-
научные (анализ, обобщение информации литератур-
ных источников); педагогические (тестирование, экс-
перимент); устный опрос; динамометрия и методика 
М. М. Безруких [3] для определения направленности 
МДА; математико-статистические. 

В эксперименте приняли участие 53 девочки с 
амбидекстрией (по 14 в первой и второй экспери-
ментальных группах (ЕГ1, ЕГ2), 25 –– в контрольной 
(КГ), 68 – с ПДА (соответственно 21, 22 и 25), 62 – с 
ЛДА (19,18 и 25)). В течение четвертого года жизни 
девочки с различной направленностью МДА (группа 
ЕГ1 и ЕГ2), использовали «симметричный подход» к 
обучению основным движениям с разными вариан-
тами последовательности [сначала неведущей, потом 
ведущей рукой (ногой, направлении)» и наоборот]. 
Девочки каждой из трех КГ в течение учебного года 
использовали традиционный подход: исключительно 
с учетом их предпочтения в выборе руки (ноги, на-
правления) для выполнения изучаемого движения. 
При этом во всех опытных группах не проводилось 
целенаправленное развитие исследуемых физических 
качеств. Также не отличались организация занятий и 
используемые методики. Педагогическое тестирова-
ние проводили в сентябре и мае. Использовали рас-
пространенные среди исследователей и отвечающие 
метрологическим требованиям тесты. 

Результаты исследования. 
Изучение полученных вначале эксперимента дан-

ных свидетельствовало об однородности сформиро-
ванных опытных групп (коэффициенты вариации в 

пределах 20 %), нормальном характере распределения 
значений в каждой (λ-критерий Колмогорова-Смир-
нова в пределах от р>0,10 до р>0,20) и отсутствии 
существенных различий этих значений (t-критерий 
Стьюдента) [20] в опытных группах девочек с опреде-
ленной направленностью МДА. 

После завершения эксперимента результат был со-
вершенно иной. Так в группе девочек с АДА (ЕГ1) су-
щественно (на уровне р<0,05÷0,001) улучшились все 
исследуемые физические качества. Также и в группе 
ЕГ2 – за исключением подвижности в поясничном от-
деле позвоночника и координации в метаниях на точ-
ность правой рукой. В КГ эти качества, и координа-
ция в метаниях на точность левой рукой, скоростные 
качества также практически не изменились в течение 
года (табл. 1). 

Полученные данные свидетельствовали о не-
сколько лучшей динамике физических качеств в обе-
их группах ЕГ  по сравнению с группой КГ. Это сви-
детельствует о большей эффективности вариантов 
«симметричного» подхода в сравнении с традицион-
ным при обучении основным движениям девочек. 

Подтвержден полученный в конце эксперимента 
результат: значения всех показателей группы ЕГ1 (за 
исключением гибкости и скоростных качеств) были 
существенно лучшими, чем в группах КГ и ЕГ2 (за ис-
ключением этих, а также скоростно-силовых качеств). 
В то же время отмечается, что в обеих группах ЕГ раз-
витие исследуемых физических качеств достигало 
одинакового уровня.

Таким образом, использование в течение одного 
учебного года разных вариантов обучения основным 
движениям приводит к существенному улучшению 
большинства физических качеств девочек с АДА. Од-
нако два варианта «симметричного» подхода (группы 
ЕГ1 и ЕГ2) способствуют улучшению также скорост-
ных качеств и координации в метаниях на точность 
левой рукой. В то же время при использовании тради-
ционного подхода они остаются на достигнутом ранее 
уровне. Кроме того, оба варианта «симметричного» 
подхода обеспечивают более высокие значения пока-
зателей по сравнению с традиционным. 

Анализируя данные опытных групп девочек с 
ПДА, установили, что в группах ЕГ1 и ЕГ2 существен-
но улучшилось большинство изучаемых физических 
качеств. Исключением были скоростные качества и 
координация в метаниях на точность левой рукой. Их 
развитие в течение года оставалось на достигнутом 
ранее уровне (табл. 2). В группе КГ результат был не-
сколько другим: практически без изменения остались 
скоростные качества. Однако на 26,4 % ухудшилась 
координация в метаниях на точность левой, на 21 % 
– правой руками (р<0,05). В группе ЕГ1, соответствен-
но - прирост 1,8 % (р>0,05) и улучшилась на 20,5 % 
(р<0,05). В ЕГ2 – не изменилась (4,8 %; р>0,05) и улуч-
шилась на 17,7 % (р<0,05). В то же время отмечают-
ся более высокие значения всех показателей группы 
ЕГ1 (за исключением гибкости и скоростных качеств) 
и группы ЕГ2  (также скоростно-силовых качеств) по 
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сравнению с группой КГ. 
Полученные данные указывали на большую эф-

фективность вариантов «симметричного» подхода 
при обучении основным движениям, чем традици-
онного. Также они указывают на значительное улуч-
шение большинства физических качеств. Кроме того, 
они обеспечивают более высокие значения показате-
лей физических качеств, чем традиционный подход к 
обучению основным движениям. 

Данные опытных групп девочек с ЛДА свидетель-
ствовали о том, что в группе ЕГ1 существенно улуч-
шились все физические качества. В группе ЕГ2 – за 
исключением скоростных и координации в метани-
ях на точность правой рукой (их развитие в течение 
года оставалось на достигнутом ранее уровне) (табл. 
3). В группе КГ отмечалось изменение координации 
в метаниях на точность левой и снижение на 4,6 % 
координации в метаниях на точность правой рукой 
(р<0,05). 

Также установлено, что в конце эксперимента 
значения всех показателей групп ЕГ1 и ЕГ2 (кроме 
гибкости, скоростных и скоростно-силовых качеств) 

были намного выше по сравнению с группой КГ. Все 
это указывало на большую эффективность вариантов 
«симметричного» подхода при обучении основным 
движениям, чем традиционного. 

Дискуссия. 
Результаты экспериментов во всех группах ЕГ ос-

нованы на задействовании во время обучения обеих 
полушарий головного мозга. При традиционном под-
ходе в большей степени активизировалась только одно 
полушарие. Это зависело от предпочтений девочки в 
выборе той или иной руки (ноги, направления) для 
выполнения определенного движения. Предположе-
ние подтверждается выводами других исследовате-
лей [6; 9; 11; 12]. В частности отмечается [11]: при 
любой асимметрии полушарий необходимое условие 
высокой активности ребёнка и его успешного обу-
чения – развитие межполушарного взаимодействия; 
координированные движения левой и правой руками 
повышают степень межполушарного взаимодействия. 
Поэтому очень полезны упражнения на развитие мел-
кой моторики, выполняемые последовательно каждой 
рукой и некоторые – двумя одновременно.

Таблица 1
Изменение показателей физических качеств в опытных группах 4-летних девочек с АДА в ходе формирующе-

го эксперимента

Показатель 
Гр

уп
па Вначале В конце Изменение Достоверность различия, t

х 1
m х 2

m абсолютные 
значения % t ЕГ1–

КГ
ЕГ2–
КГ

ЕГ1–
ЕГ2

Динамометрия 
кисти ведущей 
руки, кг

ЕГ1 3,0 0,2 6,9 0,3 3,9 130,0 10,8***
3,0
**

2,68
* 0,83ЕГ2 2,9 0,2 6,6 0,2 3,7 127,6 13,1***

КГ 3,1 0,3 5,4 0,4 2,3 74,2 4,6***

Наклон вперед 
сидя, см

ЕГ1 10,3 0,5 12,2 0,5 1,9 18,4 2,69*
0,49 0,17 0,32ЕГ2 10,0 0,9 11,9 0,8 1,9 19,0 1,58

КГ 10,2 1,02 11,7 0,9 1,5 14,7 1,1

Бег 20 м 
с ходу, с

ЕГ1 8,3 0,06 7,5 0,1 –0,8 9,6 6,86***
0,32 0,32 1,41ЕГ2 8,3 0,15 7,7 0,1 –0,6 7,2 3,33**

КГ 8,2 0,2 7,6 0,3 –0,6 7,3 1,66
Прыжок в 
длину с 
места, см

ЕГ1 72,0 0,9 83,7 1,6 11,7 16,3 6,37***
2,4
* 1,98 1,26ЕГ2 71,5 1,1 81,5 0,7 10,0 14,0 7,67***

КГ 71,7 0,9 79,4 0,8 7,7 10,7 6,4***

Челночный 
бег 3х5 м, с

ЕГ1 9,0 0,12 8,0 0,05 –1,0 11,1 7,69***
2,68

*
2,57

* 0ЕГ2 8,9 0,11 8,0 0,06 –0,9 10,1 7,18***
КГ 8,8 0,16 8,3 0,1 –0,5 5,7 2,65*

Метание на 
дальность 
правой рукой, м

ЕГ1 2,8 0,14 4,1 0,1 1,3 46,4 7,56***
4,48
***

3,69
** 0,67ЕГ2 2,5 0,12 4,0 0,11 1,5 60,0 9,21***

КГ 2,7 0,14 3,4 0,12 0,7 25,9 3,8**
Метание на 
дальность
 левой рукой, м

ЕГ1 3,0 0,15 4,5 0,12 1,5 50,0 7,81***
3,5
**

3,61
** 0ЕГ2 2,9 0,14 4,5 0,11 1,6 55,2 8,99***

КГ 3,0 0,18 3,8 0,16 0,8 26,7 3,32**
Ошибка в мета-
нии на точность 
правой рукой, см

ЕГ1 40,1 2,2 32,2 1,9 –7,9 19,7 2,72*
3,61
**

2,68
* 1,02ЕГ2 40,4 2,4 35,1 2,1 –5,3 13,1 1,66

КГ 39,5 2,7 44,7 2,9 5,2 –13,2 1,31
Ошибка в мета-
нии на точность 
левой рукой, см

ЕГ1 41,1 2,4 29,8 1,8 –11,3 27,5 3,69**
2,07

*
2,07

* 0,04ЕГ2 40,4 2,8 29.9 1,7 –10,5 26,0 3,21**
КГ 40,8 2,9 37,4 3,2 –3,4 8,3 0,79
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Таблица 2

Изменение показателей физических качеств в опытных группах 4-летних девочек с ПДА в ходе формирующе-
го эксперимента

Показатель 

Гр
уп

па

Вначале В конце Изменение Достоверность различия, t

х 1
m х 2

m абсолютные 
значения % t ЕГ1–

КГ
ЕГ2–
КГ

ЕГ1–
ЕГ2

Динамометрия 
кисти ведущей 
руки, кг

ЕГ1 4,2 0,3 7,5 0,18 3,3 78,6 9,43*** 2,86
*

2,77
* 0ЕГ2 4,3 0,4 7,5 0,2 3,2 74,4 7,16***

КГ 4,6 0,4 6,5 0,3 1,9 41,3 3,8**
Наклон вперед 
сидя, см

ЕГ1 9,1 0,5 11,2 0,5 2,1 23,1 2,97**
0,42 0,17 0,69ЕГ2 9,4 0,6 10,8 0,3 1,4 14,9 2,09*

КГ 9,3 0,6 10,9 0,5 1,6 17,2 2,05*
Бег 20 м 
с ходу, с

ЕГ1 7,5 0,13 7,0 0,21 –0,5 6,7 2,02
0 0 0ЕГ2 7,3 0,12 7,0 0,14 –0,3 4,1 1,63

КГ 7,4 0,15 7,0 0,3 –0,4 5,4 1,19
Прыжок в 
длину с 
места, см

ЕГ1 67,5 0,9 84,3 1,4 16,8 24,9 10,1*** 2,36
* 0,79 1,68ЕГ2 67,9 1,2 81,2 1,2 13,3 19,6 7,84***

КГ 68,2 1,1 79,8 1,3 11,6 17,0 6,8***
Челночный 
бег 3х5 м, с

ЕГ1 8,4 0,15 7,3 0,09 –1,1 13,1 6,29*** 3,43
**

2,77
* 0,74ЕГ2 8,5 0,12 7,4 0,1 –1,1 12,9 7,04***

КГ 8,5 0,14 7,9 0,15 –0,6 7,1 2,92*
Метание на 
дальность 
правой рукой, м

ЕГ1 3,4 0,11 5,2 0,12 1,8 52,9 11,1*** 4,34
***

3,37
** 1,23ЕГ2 3,4 0,14 5,0 0,11 1,6 47,1 8,99***

КГ 3,3 0,12 4,4 0,14 1,1 33,3 6,0***
Метание на 
дальность
левой рукой, м

ЕГ1 2,4 0,12 4,1 0,12 1,7 70,8 10,1*** 4,71
***

3,69
** 1,23ЕГ2 2,3 0,12 3,9 0,11 1,6 69,6 9,83***

КГ 2,4 0,11 3,3 0,12 0,9 37,5 5,5***
Ошибка в мета-
нии на точность 
правой рукой, см

ЕГ1 38,5 2 30,6 1,6 –7,9 20,5 3,08** 5,92
***

5,25
*** 0,64ЕГ2 39,0 1,8 32,1 1,7 –6,9 17,7 2,79*

КГ 38,6 1,9 46,7 2,2 8,1 –21,0 2,79*
Ошибка в мета-
нии на точность 
левой рукой, см

ЕГ1 39,8 2,5 39,1 1,6 –0,7 1,8 0,24 3,61
**

3,05
** 0,37ЕГ2 42,1 2,4 40,1 2,2 –2,0 4,8 0,61

КГ 40,9 2,7 51,7 3,1 10,8 –26,4 2,63*

Таблица 3
Изменение показателей физических качеств в опытных группах 4-летних девочек с ЛДА в ходе формирующе-

го эксперимента

Показатель 

Гр
уп

па Вначале В конце Изменение Достоверность отличия, t

х 1
m х 2

m абсолютные 
значения % t

ЕГ1–
КГ

ЕГ2–
КГ

ЕГ1–
ЕГ2

Динамометрия 
кисти ведущей 
руки, кг

ЕГ1 3,5 0,4 7,1 0,2 3,6 102,9 8,05*** 3,13
**

2,68
* 0,71ЕГ2 3,5 0,5 6,9 0,2 3,4 97,1 6,31***

КГ 3,7 0,3 5,7 0,4 2,0 54,1 4,0***
Наклон вперед 
сидя, см

ЕГ1 6,8 0,5 9,1 0,4 2,3 33,8 3,59**
0 0,38 0,47ЕГ2 6,9 0,4 9,4 0,5 2,5 36,2 3,9**

КГ 7,1 0,7 9,1 0,6 2,0 28,2 2,17*
Бег 20 м 
с ходу, с

ЕГ1 8,1 0,2 7,4 0,1 –0,7 8,6 3,13**
0,71 0 0,45ЕГ2 8,1 0,3 7,5 0,2 –0,6 7,4 1,66

КГ 8,0 0,2 7,5 0,1 –0,5 6,3 2,24*
Прыжок в 
длину с 
места, см

ЕГ1 65,5 1,1 81,1 1 15,6 23,8 10,5***
1,16 0,41 0,81ЕГ2 65 1,2 79,9 1,1 14,9 22,9 9,15***

КГ 65,8 1,4 79,2 1,3 13,4 20,4 7,0***
Челночный 
бег 3х5 м, с

ЕГ1 8,9 0,11 7,8 0,07 –1,1 12,4 8,44*** 2,88
*

2,98
** 0ЕГ2 8,8 0,13 7,8 0,06 –1,0 11,4 6,98***

КГ 8,8 0,18 8,2 0,12 –0,6 6,8 2,77*
Метание на 
дальность 
правой рукой, м

ЕГ1 2,7 0,12 4,4 0,1 1,7 63,0 10,9*** 4,04
***

2,69
* 1,41ЕГ2 2,6 0,15 4,2 0,1 1,6 61,5 8,88***

КГ 2,7 0,14 3,8 0,11 1,1 40,7 6,2***
Метание на 
дальность
 левой рукой, м

ЕГ1 3,4 0,13 4,8 0,11 1,4 41,2 8,22*** 4,49
***

4,07
*** 0,67ЕГ2 3,3 0,11 4,7 0,1 1,4 42,4 9,42***

КГ 3,3 0,12 4,0 0,14 0,7 21,2 3,8**
Ошибка в мета-
нии на точность 
правой рукой, см

ЕГ1 48,6 1,9 41,2 2,1 –7,4 15,2 2,61* 8,14
***

6,94
*** 0,91ЕГ2 49,4 1,6 44,1 2,4 –5,3 10,7 1,84

КГ 48,2 2,1 69,7 2,8 21,5 –44,6 6,1***
Ошибка в мета-
нии на точность 
левой рукой, см

ЕГ1 31,8 1,7 21,9 1,5 –9,9 31,1 4,37*** 3,08
**

2,88
* 0,09ЕГ2 32,5 1,85 22,1 1,7 –10,4 32,0 4,14**

КГ 32,1 1,95 30,1 2,2 –2,0 6,2 0,68
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В то же время полученные данные не согласуют-
ся с информацией некоторых исследователей [4; 8] о 
преимуществе варианта «симметричного» подхода, 
который использовали в группе ЕГ2, по сравнению с 
использованным в группе ЕГ1. Одной из причин этого 
считаем неодинаковый возраст испытуемых, а также 
изучение автором [8]  динамики только координаци-
онных способностей.

Независимо от направленности МДА оба варианта 
«симметричного» подхода эффективнее традицион-
ного в улучшении показателей физической подготов-
ленности; эффективность первых между собой не от-
личается. 

Выводы:
1. Независимо от подхода к обучению основным 

движениям 4-летних девочек с различной направлен-
ностью МДА у них происходит существенное улуч-
шение абсолютной мышечной силы, скоростно-сило-
вых качеств, координации в циклических локомоциях 
и метаниях на дальность ведущей и неведущей рука-
ми. В то же время прирост этих качеств и координа-
ции в метаниях на точность каждой рукой, достоверно 
выше при использовании одного из вариантов «сим-
метричного» подхода. Их эффективность практиче-
ски одинаковая.

2. При использовании одного из вариантов «сим-
метричного» подхода в обучении основным движени-
ям направленность МДА определяет особенности раз-
вития физических качеств. У девочек с АДА вариант 
выполнения каждого движения «сначала неведущей, 
потом ведущей рукой» способствует улучшению всех 

исследуемых качеств. Вариант «сначала ведущей, по-
том неведущей» – также способствует улучшению 
всех исследуемых качеств (кроме гибкости и коорди-
нации в метаниях на точность правой рукой). У дево-
чек с ЛРА -способствует улучшению всех исследуе-
мых качеств (кроме скоростных качеств, координации 
в метаниях на точность правой рукой). У девочек с 
ПРА – способствует улучшению всех исследуемых 
качеств в обоих случаях (кроме скоростных качеств 
и координации в метаниях на точность левой рукой). 

Последующие исследования целесообразно на-
править на установление общих тенденций и особен-
ностей развития в дошкольный период когнитивных 
функций детей с различной направленностью МДА. 
Также с учетом этого – эффективности разных под-
ходов к формированию их знаний. 
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