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Вплив різних підходів до навчання основним рухам  

на фізичну підготовленість 4-річних хлопчиків  

із існуючими варіантами рухової асиметрії
Галаманжук Л. Л.

Східноєвропейський національний університет імені Лесі Українки

Анотації:
Мета: визначити ефективність різ-
них варіантів навчання основним 
рухам у поліпшенні показників фі-
зичної підготовленості хлопчиків 
із різною спрямованістю мануаль-
ної рухової асиметрії. Матеріал: 
у дослідженні взяли участь 50 
хлопчиків з амбідекстрією (вік – 4 
роки). Використовували: усне опи-
тування, динамометрію і методи-
ку М. М. Безруких. Результати: 
Використання одного з варіантів 
«симетричного» підходу визначає 
особливості розвиту рухових якос-
тей: у хлопчиків із амбідекстрією 
у руховій асиметрії варіант «спо-
чатку непровідною, потім провід-
ною рукою» та варіант «спочатку 
провідною, потім непровідною 
рукою» забезпечують поліпшення 
всіх досліджуваних якостей (за ви-
нятком гнучкості й швидкісних). У 
хлопчиків із правою спрямованістю 
мануальної рухової асиметрії при 
першому варіанті поліпшуються 
всі якості (за винятком координа-
ції в балістичних рухах на влуч-
ність правою рукою). При другому 
варіанті поліпшуються всі якості 
(за винятком зазначеної якості й 
швидкісних). Висновки: при будь-
якій спрямованості мануальної 
рухової асиметрії необхідною умо-
вою високої активності й успішного 
навчання дитини є розвиток у неї 
взаємодії між півкулями. Коорди-
новані рухи лівою і правою руками 
підвищують ступінь такої взаємо-
дії. Тому доцільним є послідовне 
виконання руху кожною рукою і та-
кож двома одночасно. 

Галаманжук Л. Л. Влияние разных вари-
антов обучения основным движениям на 
физическую подготовленность 4-летних 
мальчиков с различной направленно-
стью двигательной асимметрии. Цель: 
определить эффективность различных ва-
риантов обучения основным движениям в 
улучшении показателей физической под-
готовленности мальчиков с разной направ-
ленностью мануальной двигательной асим-
метрии. Материал: в исследовании приняли 
участие 50 мальчиков с амбидекстрией (воз-
раст - 4 года). Использовали: устный опрос, 
динамометрию и методику М.М.Безруких. 
Результаты: Использование одного из ва-
риантов «симметричного» подхода опреде-
ляет особенности развития двигательных 
качеств: у мальчиков с амбидекстрией в дви-
гательной асимметрии вариант «сначала не-
ведущей, затем ведущей рукой» и вариант 
«сначала ведущей, затем неведущей рукой» 
обеспечивают улучшение всех исследуемых 
качеств (за исключением гибкости и скорост-
ных). У мальчиков с правой направленно-
стью мануальной двигательной асимметрии 
при первом варианте улучшаются все каче-
ства (за исключением координации в бал-
листических движениях на меткость правой 
рукой). При втором варианте улучшаются 
все качества (за исключением указанного 
качества и скоростных). Выводы: при любой 
направленности мануальной двигательной 
асимметрии необходимым условием высо-
кой активности и успешного обучения ребен-
ка является развитие у него взаимодействия 
между полушариями. Координированные 
движения левой и правой руками повышают 
степень такого взаимодействия. Поэтому це-
лесообразно последовательное выполнение 
движения каждой рукой и также двумя одно-
временно. 

Galamandjuk L. L. Influence of 
different approaches to training of 
main movements on physical fitness 
of 4 years boys with various motor 
asymmetry. Purpose: determination of 
effectiveness of different training main 
movements’ methods in physical fitness 
improvement of boys with different 
manual motor asymmetry.  Material:  
50 boys with ambidexterity (4 years old 
age) took part in the research. There 
was used the following: oral questioning, 
dynamometry and methodic by M.M. 
Bezrukikh. Results: usage of one 
of variants of “symmetric” approach 
determines specificities of motor 
qualities’ development: among boys 
with ambidexterity in motor asymmetry 
variant “first with passive hand, then with 
active one” and variant “first with active 
and then with passive hand” ensure 
improvement of all tested qualities 
(except flexibility and quickness). Boys 
with right orientation of manual motor 
asymmetry demonstrated improvement 
of all qualities (except coordination 
in ballistic movements for accuracy, 
fulfilled by right arm) in the first variant. 
In the second variant all qualities 
(except already mentioned quickness) 
are improved. Conclusions: with any 
orientation of manual motor asymmetry 
the necessary condition of high activity 
and successful child’s training is 
development of interaction between 
cerebral semi-spheres. Coordinated 
movements by left and right arms 
strengthen such interaction. That is why 
it is purposeful to consequently fulfill 
every movement by every arm and by 
two arms simultaneously. 
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рухова, асиметрія, якості, хлопчи-
ки, дошкільники. 
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Вступ. 1

Під час навчання і виховання дітей дошкільного 
віку необхідно враховувати спрямованість функціо-
нальної асиметрії їх головного мозку, зокрема ману-
альної рухової (МРА) [2; 4; 9; 11–13; 15]. У аспекті 
зазначеного важливими є знання схожих тенденцій і 
особливостей зміни функціональних можливостей, 
розвитку фізичних (рухових) якостей таких дітей у 
дошкільний період. Водночас ці дані практично від-
сутні [1; 10], що зумовлює необхідність проведення 
досліджень в означеному напрямі. 

Дані спеціальної літератури з проблем функці-
ональної асиметрії головного мозку свідчать про іс-
нування: розподілу і дублювання функцій у півкулях; 
специфіки в обробці у півкулях інформації; порушен-
ня поведінкових реакцій і їхню специфіку у випадку 
зміни функціонального стану півкуль; залежності від 
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останнього емоцій, пам’яті, типу адаптації [12; 15]. 
Останні дані [2; 6; 14; 16–19] засвідчують існування 
суттєвих розбіжностей психофізіологічних показни-
ків дітей із лівою (ЛРА) та правою (ПРА) спрямованіс-
тю МРА. Так відрізняються: ступінь автономії півкуль; 
взаємодія коркових структур (у зв’язку з цим – вибір 
варіантів стратегії діяльності); творчі здібності; роз-
виток оптико-просторової і зорової функцій; здатність 
концентрувати увагу на певному об’єкті; швидкість 
розподілу і переключення уваги; обсяги короткотри-
валої, довготривалої, мимовільної і образної пам’яті.

Крім цього асинхронністю відзначається розвиток 
вольових якостей (є інтенсивнішим у дітей з ЛРА), 
психомоторних якостей і просторового сприйняття 
(краще розвинуті в дітей із ПРА) [7; 19]. Проведе-
ним нами дослідженням [5] виявлено таке: статис-
тично достовірні відмінності показників когнітивних 
функцій хлопчиків 4–6 років із різною спрямованіс-
тю МРА; особливості зміни фізичної підготовленості 
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ПЕДАГОГІКА 
ПСИХОЛОГІЯ

таких дівчаток при використанні різних варіантів на-
вчання основним рухам. У 3–5 років розвиток ману-
альної вправності дівчаток і хлопчиків із різною спря-
мованістю МРА відзначається гетерохронією. У рухах 
із ходьби, бігу, стрибків, повзання, на рівновагу також 
має місце гетерохронія [1]. 

Водночас встановили, що дані вивчення особли-
востей розвитку рухових якостей таких дітей по-
одинокі та фрагментарні [1; 10]. Відсутні дані, що 
одержані лонгітюдинальним методом. Не досліджено 
ефективності пропонованих [1; 8] варіантів навчання 
дітей 3–6 років руховим діям у порівнянні з традицій-
ним підходом (урахування тільки переваги, яку визна-
чає дитина). Зазначене зумовило необхідність прове-
дення такого дослідження.

Мета, завдання роботи, матеріал і методи. 
Мета дослідження – визначити ефективність різ-

них варіантів навчання основним рухам для поліп-
шення показників фізичної підготовленості 4-річних 
хлопчиків із різною спрямованістю МРА. Завдання 
дослідження полягали в такому: визначити спрямова-
ність МРА та вихідні значення щодо розвитку рухових 
якостей; провести однорічний формувальний експе-
римент; визначити підсумкові значення щодо розви-
тку рухових якостей; провести порівняльний аналіз 
змін, якими відзначалися дослідні групи.

Використовували такі методи дослідження: за-
гальнонаукові (аналіз, узагальнення інформації літе-

ратурних джерел); педагогічні (тестування, експери-
мент); усне опитування; динамометрію і методику 
М. М. Безруких [3] для встановлення спрямованості 
МРА; математико-статистичні. В експерименті взяли 
участь 50 хлопчиків з амбідекстрією (12 у першій, 
13 – другій експериментальних групах (ЕГ1, ЕГ2), 25 
– у контрольній (КГ), 67 – з ПРА (відповідно 21, 21 і 
25), 61 – з ЛРА (18, 18 і 25). Усі ЕГ1 використовували 
перший варіант «симетричного» підходу до навчання 
основним рухам. Він передбачав вивчення руху спо-
чатку непровідною рукою (ногою, напрямі) до фор-
мування уміння, після цього – провідною». Усі ЕГ2 
використовували другий варіант такого підходу, що 
передбачав вивчення рухів у зворотній послідовності. 
Хлопчики кожної КГ використовували традиційний 
підхід: рухи вивчали тільки обраною ними рукою (но-
гою, напрямі). При цьому в усіх цілеспрямовано не 
впливали на досліджувані рухові якості; організація 
занять і використані методики також не відрізнялися. 
Педагогічне тестування проводили у вересні та трав-
ні. Використовували поширені серед дослідників тес-
ти, що одночасно відповідали існуючим метрологіч-
ним вимогам [20]. 

Результати дослідження. 
У х л о п ч и к і в і з А Р А (ЕГ1 та ЕГ2) суттєво (на 

рівні від р<0,05 до <0,001) поліпшилась більшість 
рухових якостей. Винятком була рухливість у попе-
рековому відділі хребта і швидкісні якості, розвиток 

Таблиця 1
Показники рухових якостей у дослідних групах хлопчиків із АРА  впродовж формувального експерименту 

Показник Гр
уп

а На початку Напри-
кінці Зміна Достовірність 

відмінності, t

x 1
m x 2

m абсолютне 
значення % t ЕГ1–

КГ
ЕГ2–
КГ

ЕГ1–
ЕГ2

Динамометрія 
кисті провідної 
руки, кг

ЕГ1 3,9 0,1 5,7 0,11 1,8 46,2 12,1*** 2,63
*

2,14
* 0,61ЕГ2 4,1 0,14 5,6 0,12 1,5 36,6 8,13***

КГ 4,1 0,1 5,1 0,2 1,0 24,4 4,47***

Нахил уперед 
сидячи, см

ЕГ1 6,1 0,5 6,6 0,71 0,5 8,2 0,58
0 0,12 0,11ЕГ2 6,0 0,14 6,7 0,58 0,7 11,7 1,17

КГ 6,1 0,7 6,6 0,6 0,5 8,2 0,54

Біг 20 м 
з ходу, с

ЕГ1 7,6 0,18 7,3 0,19 –0,3 3,9 1,15
0,41 0 0,4ЕГ2 7,6 0,21 7,4 0,16 –0,2 2,6 0,76

КГ 7,6 0,2 7,4 0,15 –0,2 2,6 0,8
Стрибок у 
довжину 
з місця, см

ЕГ1 70,3 1,42 83,1 1,45 12,8 18,2 6,31***
1,34 1,15 0,25ЕГ2 71,1 1,75 82,6 1,32 11,5 16,2 5,25***

КГ 70,6 1,7 80,3 1,5 9,7 13,7 4,28***

Човниковий 
біг 3х5 м, с

ЕГ1 9,0 0,11 7,7 0,07 –1,3 14,4 9,97*** 3,28
**

3,28
** 0ЕГ2 8,9 0,13 7,7 0,07 –1,2 13,5 8,13***

КГ 8,9 0,12 8,1 0,1 –0,8 9,0 5,12***
Метання на 
дальність 
правою рукою, м

ЕГ1 3,7 0,14 6,6 0,16 2,9 78,4 13,6***
1,95 1,29 1,0ЕГ2 3,7 0,17 6,4 0,12 2,7 73,0 13,0***

КГ 3,8 0,15 6,1 0,2 2,3 60,5 9,2***
Метання на 
дальність
лівою рукою, м

ЕГ1 3,7 0,18 5,1 0,11 1,4 37,8 6,64*** 4,49
***

3,37
** 1,29ЕГ2 3,6 0,15 4,9 0,11 1,3 36,1 6,99***

КГ 3,6 0,17 4,3 0,14 0,7 19,4 3,18**
Помилка у метанні 
на влучність 
правою рукою, см

ЕГ1 36,2 1,9 27,2 1,7 –9,0 24,9 3,53** 3,25
**

3,03
** 0,34ЕГ2 36,0 2,2 28,0 1,6 –8,0 22,2 2,94*

КГ 35,4 2,1 36,5 2,3 1,1 –3,1 0,35
Помилка у метанні 
на влучність лівою 
рукою, см

ЕГ1 34,7 1,9 23,0 1,3 -11,7 33,7 5,08*** 3,13
**

2,93
* 0,05ЕГ2 35,1 2,1 23,1 1,5 -12,0 34,2 4,65***

КГ 34,1 2,4 30,2 1,9 -3,9 11,4 1,27
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яких залишився на досягнутому раніше рівні. У КГ 
останнім відзначалися ці самі якості. Додатково ко-
ординація в балістичних рухах на влучність лівою і 
правою рукою (табл. 1). Виявлена в ЕГ динаміка ру-
хових якостей була кращою ніж у КГ. Це вказувало 
на більшу ефективність варіантів «симетричного» 
підходу до навчання хлопчиків із амбідекстрією у 
руховій асиметрії основним рухам, аніж традиційно-
го. Підтверджував це інший результат - значення по-
казників наприкінці експерименту. Так у ЕГ1 та ЕГ2 
абсолютна м’язова сила, координація у циклічних ло-
комоціях, балістичних рухах на дальність і влучність 
правою, лівою руками були суттєво вищими ніж у 
КГ; у останніх такої переваги не виявили в жодному 
показнику. 

Дані х л о п ч и к і в і з П Р А свідчили, що в ЕГ1 
суттєво покращились усі рухові якості (за винятком 
координації в балістичних рухах на влучність правою 
і лівою руками). Цей вияв координації у них залишав-
ся на досягнутому раніше рівні (табл. 2). У ЕГ2 таким 
сталим виявом відзначався той самий вияв координа-
ції. Додатково – швидкісні якості; інші якості зросли 
в межах 14,1–53,5 % (р<0,01÷0,001). У КГ сталим ви-
явом відзначалися швидкісні якості. Координація в 
балістичних рухах на влучність правою і лівою рука-
ми погіршилась відповідно на 22,3 і 23,9 % (р<0,05). 

Крім цього, наприкінці в ЕГ1 і ЕГ2 всі показники 

(крім гнучкості, швидкісних і швидкісно-силових 
якостей) були суттєво кращими ніж у КГ. Водночас 
наприкінці навчального року в ЕГ1 і ЕГ2 абсолютна 
м’язова сила, координація в циклічних локомоціях, 
балістичних рухах на дальність та влучність були роз-
винуті значно краще ніж у КГ. Зазначене свідчило про 
більшу ефективність варіантів «симетричного» підхо-
ду до навчання, аніж традиційного, у розвитку рухо-
вих якостей хлопчиків із ПРА. 

У х л о п ч и к і в і з Л Р А одержали такий резуль-
тат: ЕГ1 – суттєво поліпшились усі рухові якості (за 
винятком координації у балістичних рухах на влуч-
ність правою рукою); ЕГ2 – за винятком цієї якості та 
рухливості у поперековому відділі хребта, швидкіс-
них якостей; останні відзначалися тільки позитивною 
тенденцією (табл. 3). У КГ таку тенденцією виявили 
також у швидкісних якостях і координації в балістич-
них рухах на влучність лівою рукою. Водночас – по-
гіршення на 30,4 % координації в балістичних рухах 
на влучність правою рукою (р<0,01). 

Крім цього наприкінці в ЕГ1 і ЕГ2 розвиток біль-
шості рухових якостей був вищим аніж у КГ. Винят-
ком була рухливість у поперековому відділі хребта, 
швидкісні й швидкісно-силові якості. Їх розвиток у 
всіх був практично однаковим. Зазначене дозволяло 
зробити такий самий висновок, як після вивчення да-
них хлопчиків із АРА і ПРА. 

Таблиця 2
Показники рухових якостей у дослідних групах хлопчиків із ПРА впродовж формувального експерименту 

Показник Гр
уп

а На початку Наприкінці Зміна Достовірність відмінності, t

x 1
m x 2

m абсолютне  
значення % t ЕГ1–

КГ
ЕГ2–
КГ

ЕГ1–
ЕГ2

Динамометрія 
кисті провідної 
руки, кг

ЕГ1 5,5 0,16 7,7 0,12 2,2 40,0 11,0*** 3,09
**

2,82
* 0,61ЕГ2 5,3 0,15 7,6 0,11 2,3 43,4 12,4***

КГ 5,4 0,2 6,7 0,3 1,3 24,1 3,61**

Нахил уперед 
сидячи, см

ЕГ1 6,6 0,51 9,3 0,39 2,7 40,9 4,21***
0,16 0,16 0,36ЕГ2 6,7 0,48 9,1 0,4 2,4 35,8 3,84**

КГ 6,9 0,6 9,2 0,5 2,3 33,3 2,94*

Біг 20 м 
з ходу, с

ЕГ1 7,3 0,15 6,7 0,18 –0,6 8,2 2,56*
0,43 0 0,4ЕГ2 7,2 0,13 6,8 0,17 –0,4 5,6 1,87

КГ 7,2 0,18 6,8 0,15 –0,4 5,6 1,71
Стрибок у 
довжину 
з місця, см

ЕГ1 71,1 1,4 89,2 1,6 18,1 25,5 8,51***
0,24 0,34 0,52ЕГ2 72,4 1,6 87,9 1,9 15,5 21,4 6,24***

КГ 71,5 1,5 88,7 1,4 17,2 24,1 8,4***

Човниковий 
біг 3х5 м, с

ЕГ1 8,5 0,1 7,3 0,07 –1,2 14,1 9,83*** 3,28
**

3,12
** 0ЕГ2 8,5 0,09 7,3 0,08 –1,2 14,1 9,97***

КГ 8,5 0,11 7,7 0,1 –0,8 9,4 5,38***
Метання на 
дальність 
правою рукою, м

ЕГ1 4,3 0,18 6,8 0,19 2,5 58,1 9,55*** 3,06
**

2,17
* 0,71ЕГ2 4,3 0,15 6,6 0,21 2,3 53,5 8,91***

КГ 4,1 0,12 6,0 0,18 1,9 46,3 8,8***
Метання на 
дальність
лівою рукою, м

ЕГ1 3,2 0,13 4,8 0,14 1,6 50,0 8,37*** 4,88
***

4,3
*** 1,12ЕГ2 3,1 0,12 4,6 0,11 1,5 48,4 9,21***

КГ 3,0 0,11 3,9 0,12 0,9 30,0 5,5***
Помилка у метанні 
на влучність 
правою рукою, см

ЕГ1 32,0 1,9 28,1 2,1 –3,9 12,2 1,38 3,11
**

3,83
** 0,24ЕГ2 31,5 1,7 27,5 1,4 –4,0 12,7 1,82

КГ 30,9 1,8 37,8 2,3 6,9 -22,3 2,36*
Помилка у метанні 
на влучність 
лівою рукою, см

ЕГ1 33,9 1,9 29,6 2,1 –4,3 12,7 1,52 3,86
**

3,59
** 0,16ЕГ2 34,4 1,6 30,1 2,3 –4,3 12,5 1,53

КГ 34,8 1,9 43,1 2,8 8,3 -23,9 2,45*
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Дискусія. 
Результат в усіх ЕГ хлопчиків із різною спря-

мованістю МРА пов’язували із залученням під час 
навчання основним рухам обох півкуль головного 
мозку [рухи виконувались як провідною, так і непро-
відною рукою (ногою, напрямі)]. При традиційному 
підході більшою мірою активізувалася одна півкуля, 
а саме залежно від наданої хлопчиком переваги щодо 
виконання руху певною рукою (ногою, напрямі). За-
значене підтверджують висновки інших дослідни-
ків [6; 9; 11; 12]: при будь-якій спрямованості МРА 
необхідною умовою високої активності й успішного 
навчання дитини є розвиток у неї взаємодії між пів-
кулями; координовані рухи лівою і правою руками 
підвищують ступінь такої взаємодії, тому доцільним 
є послідовне виконання руху кожною рукою, а також 
двома одночасно. 

З іншого боку, одержані дані не узгоджуються з 
одержаними деякими дослідниками [4]. Зокрема про 
перевагу використаного в ЕГ2 варіанту «симетрично-
го» підходу порівняно використаним у ЕГ1. Однією 
з причин вважаємо неоднаковий вік досліджуваних. 
Також вивчення останнім зазначеним автором зміни 
тільки показників координації. 

Щодо особливостей розвитку рухових якостей 
хлопчиків із різною спрямованістю МРА впродовж 
4-го року, то тут відзначаємо узгодженість з інформа-
цією інших дослідників [4; 8]. Зокрема вона свідчить 
про значну зумовленість вияву і вікової динаміки та-
ких якостей індивідуальним морфофункціональним 
розвитком. Такий розвиток формує індивідуальний 
моторний профіль людини, в якому одне з провідних 
місць належить руховій асиметрії. Ігнорування такого 
факту неприпустимо, оскільки остання є визначаль-
ним для розмірів тіла, кінцівок, внутрішніх органів, 
відділів центральної нервової системи (ЦНС), асиме-
трії функціональної активності всіх систем організму. 

Підтверджують останнє дані Є. Д. Хомської (1997): 
існуючий специфічний нейродинамічний, психоло-
гічний профіль знаходиться у взаємозв’язку з типом 
функціонального профілю латеральної організації 
мозку. Такий тип є чинником, що забезпечує індиві-
дуальну специфіку рухової функції. Він відображає 
розподіл домінування активності мозку в організації 
останньої та сенсорної функції. Тип латералізації пів-
куль є нейрофізіологічною основою психофізіологіч-
ної індивідуальності. Але за комплексом подібних 
характеристик їх об’єднують у типологічні групи [7]. 

Таблиця 3
Показники рухових якостей у дослідних групах хлопчиків із ЛРА впродовж формувального експерименту

Показник Гр
уп

а На початку Наприкінці Зміна Достовірність 
відмінності, t

x 1
m x 2

m абсолютне 
значення % t ЕГ1–

КГ
ЕГ2–
КГ

ЕГ1–
ЕГ2

Динамометрія 
кисті провідної 
руки, кг

ЕГ1 5,0 0,18 6,9 0,12 1,9 38,0 8,78*** 4,69
***

3,53
** 1,13ЕГ2 5,3 0,15 6,7 0,13 1,4 26,4 7,05***

КГ 5,2 0,2 6,0 0,15 0,8 15,4 3,2**

Нахил уперед 
сидячи, см

ЕГ1 6,4 0,71 8,9 0,41 2,5 39,1 3,05**
0,2 0,09 0,39ЕГ2 6,3 0,95 8,6 0,65 2,3 36,5 2,0

КГ 6,1 0,8 8,7 0,9 2,6 42,6 2,16*

Біг 20 м 
з ходу, с

ЕГ1 7,0 0,16 6,5 0,08 –0,5 7,1 2,8*
0,62 0 0,69ЕГ2 7,0 0,19 6,6 0,12 –0,4 5,7 1,78

КГ 7,0 0,2 6,6 0,14 –0,4 5,7 1,64
Стрибок у 
довжину 
з місця, см

ЕГ1 78,8 2,1 94,8 2,3 16,0 20,3 5,14***
0,19 0,21 0,4ЕГ2 77,9 1,9 93,6 1,9 15,7 20,2 5,84***

КГ 80,8 1,8 94,2 2,2 13,4 16,6 4,7***

Човниковий 
біг 3х5 м, с

ЕГ1 8,0 0,13 7,1 0,06 –0,9 11,3 6,29*** 2,77
*

2,77
* 0ЕГ2 7,9 0,11 7,1 0,06 –0,8 10,1 6,38***

КГ 7,9 0,14 7,4 0,09 –0,5 6,3 3,0**
Метання на 
дальність 
правою рукою, м

ЕГ1 3,6 0,16 5,4 0,12 1,8 50,0 9,0*** 3,24
**

2,91
* 0,64ЕГ2 3,5 0,19 5,3 0,1 1,8 51,4 8,38***

КГ 3,6 0,2 4,7 0,18 1,1 30,6 4,1***
Метання на 
дальність
лівою рукою, м

ЕГ1 4,0 0,11 6,1 0,12 2,1 52,5 12,9*** 5,3
***

4,48
*** 1,28ЕГ2 3,9 0,13 5,9 0,1 2,0 51,3 12,2***

КГ 4,0 0,1 5,2 0,12 1,2 30,0 7,7***
Помилка у мета-
нні 
на влучність 
правою рукою, см

ЕГ1 42,1 2,1 38,9 1,2 –3,2 7,6 1,32
5,96
***

5,15
*** 1,29

ЕГ2 41,6 2,3 41,0 1,1 –0,6 1,4 0,24

КГ 40,1 2,5 52,3 1,9 12,2 -30,4 3,89**

Помилка у мета-
нні 
на влучність лі-
вою рукою, см

ЕГ1 25,8 1,4 16,9 1 –8,9 34,5 5,17***
3,64
**

2,99
** 0,81

ЕГ2 26,8 1,6 18,1 1,1 –8,7 32,5 4,48***

КГ 26,2 1,5 24,4 1,8 –1,8 6,9 0,77
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У зв’язку з останнім зазначається [4]: представники 
вибірки ЛРА і ПРА відрізняються виявом швидкісних, 
швидкісно-силових, складно координаційних якостей 
верхніх і нижніх кінцівок; величина і спрямованість 
параметрів моторики неоднозначні та залежать від 
віку, координаційної складності завдання, вимог до 
точності й напряму переміщення, ступеню екстренос-
ті вибору.

Висновки. 
1. Незалежно від підходу до навчання основним 

рухам 4-річних хлопчиків із різною спрямованістю 
МРА у них відбувається суттєве поліпшення абсолют-
ної м’язової сили, швидкісно-силових якостей, коор-
динації в циклічних локомоціях, балістичних рухах на 
дальність і влучність кожною рукою. Крім цього при-
ріст більшості з них (за винятком швидкісно-силових, 
координації в балістичних рухах на дальність правою 
рукою) суттєво вищий у випадку використання одно-
го з варіантів «симетричного» підходу, ефективність 
яких є практично однаковою. 

2. Використання одного з варіантів «симетрично-
го» підходу визначає особливості розвиту рухових 
якостей: у хлопчиків із амбідекстрією у руховій аси-
метрії (АРА) варіант «спочатку непровідною, потім 
провідною рукою» та варіант «спочатку провідною, 
потім непровідною рукою» забезпечують поліпшення 

всіх досліджуваних якостей, за винятком гнучкості й 
швидкісних. У хлопчиків із ПРА при першому варіан-
ті поліпшуються всі якості, за винятком координації 
в балістичних рухах на влучність правою рукою, при 
другому – всі, за винятком зазначеної якості й швид-
кісних. У хлопчиків із ЛРА результат відповідно як 
у попередньому випадку та за винятком гнучкості й 
швидкісних якостей.

Подальші дослідження доцільно спрямувати на 
розроблення методичної системи впливу на показни-
ки дітей дошкільного віку у процесі занять з фізичної 
культури, що враховує одержані дані. 
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