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Ефективність експериментальної системи в оволодінні дітьми 

основними рухами на мануальну вправність 
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Анотації:
Мета: визначити ефективність 
змодельованої системи превентив-
ного розвитку рухової активності 
дітей дошкільного віку у вирішенні 
завдання з оволодіння основними 
рухами на мануальну вправність. 
Матеріал: у дослідженні взяли 
участь п’ятирічні діти (контроль-
ні групи n=150; експериментальні 
групи – n=120). Результати: вста-
новлено, що перехід від незручних 
до звичайних (зручних) для дитини 
умов виконання вправ сприяє більш 
швидкому формуванню необхідної 
рухової програми. Це пов’язано з 
тим, що незалежно від спрямова-
ності мануальної рухової асиметрії 
відбувається розвиток взаємодії між 
півкулями. Така взаємодія є важли-
вою умовою підвищення ефектив-
ності діяльності дитини у різних 
змістових напрямках. Досягненню 
такого результату сприяли також за-
няття фізичними вправами, які діти 
використовували вдома. Важливою 
тут була діяльність інструктора з фі-
зичної культури і вихователів: вони 
формували в батьків усвідомлену 
позицію про необхідність таких за-
нять; рекомендували ефективні 
засоби і методи. Висновки: вико-
ристання запропонованої системи 
забезпечує значно кращий резуль-
тат аніж традиційний підхід до вирі-
шення такого завдання. Це є одним 
із ключових у превенції наявних не-
гативних тенденцій в розвитку дітей 
дошкільного віку. 

Галаманжук Л. Л. Эффективность экс-
периментальной системы в овладении 
детьми основными движениями на ма-
нуальную умелость. Цель: определить 
эффективность смоделированной системы 
превентивного развития двигательной актив-
ности детей дошкольного возраста в реше-
нии задачи по овладению основными движе-
ниями на мануальную ловкость. Материал:: 
в исследовании приняли участие пятилетние 
дети (контрольные группы n = 150; экспери-
ментальные группы n = 120). Результаты: 
установлено, что переход от неудобных к 
обычным (удобным) для ребенка условиям 
выполнения упражнений способствует бо-
лее быстрому формированию необходимой 
двигательной программы. Это связано с тем, 
что независимо от направленности мануаль-
ной двигательной асимметрии, происходит 
развитие взаимодействия между полушари-
ями. Такое взаимодействие является важ-
ным условием повышения эффективности 
деятельности ребенка в различных содержа-
тельных направлениях. Достижению такого 
результата способствовали также занятия 
физическими упражнениями, которые дети 
использовали дома. Важным здесь была 
деятельность инструктора по физической 
культуре и воспитателей: они формировали 
у родителей осознанную позицию о необ-
ходимости таких занятий; рекомендовали 
эффективные средства и методы. Выводы: 
использование предложенной системы обе-
спечивает значительно лучший результат, 
чем традиционный подход к решению такой 
задачи. Это является одним из ключевых в 
превенции имеющихся негативных тенден-
ций в развитии детей дошкольного возраста.

Galamandjuk L. L. Effectiveness of 
experimental system in children’s 
mastering of main manual motor 
skills. Purpose: determine effectiveness 
of simulated system of pre-school age 
children motor functioning’s preventive 
development for mastering of main 
movements for manual skills. Material: 
in the research five years’ children 
(control group n=150 and experimental 
group n=120) participated. Results: it 
was determined that transition from 
uncomfortable to comfortable for a 
child conditions of exercises’ fulfillment 
facilitates quicker formation of required 
motor program. It is connected with the 
fact that, independent on orientation of 
manual motor asymmetry progressing 
of semi-spheres’ interaction takes 
place. This interaction is an important 
condition of increasing of child 
functioning’s effectiveness in different 
aspects. Achievement of such result 
was also facilitated by physical 
exercises, which children practiced at 
home. Functioning of physical culture 
instructor and kindergarten teachers 
was also important: they formed 
parents’ conscious position concerning 
importance of such trainings; 
recommended effective means and 
methods.  Conclusions: application of 
the offered system ensures much better 
result than traditional approach to this 
problem. It is one of keys to prevention 
of negative tendencies in development 
of pre-school age children. 
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Вступ. 1

У дошкільний період рух є основною функцією 
дитини [2; 4]. На сучасному етапі заняття з фізичної 
культури не сприяють досягненню дітьми необхідно-
го фізичного стану, розвитку інших важливих якостей, 
функцій до початку навчання в школі [10]. У зв’язку з 
цим їхня соціальна, психологічна адаптація до нових 
умов життєдіяльності є неадекватною [7; 18; 19; 20]. 
Наслідок цього – погіршення здоров’я [14; 24;  26], 
функціональних можливостей [5; 16; 40-42; 44], ви-
разна втома від розумової діяльності навіть у невлас-
тиві для цього дні навчального тижня [6]. 

З іншого боку теорією і практикою фізичної куль-
тури накопичено соціальні цінності, використання 
яких сприяє позитивній зміні зовнішніх і внутріш-
ньої характеристик індивіда, розвитку його задатків і 
здібностей, формуванню світоглядних настанов, мо-
тивів, інтересів [13; 27; 32-36]. Але враховуючи ви-
щезазначене, такі соціальні цінності є недостатньо 
ефективними. Одна з причин цього – неадекватне 
науково-методичне забезпечення занять з фізичної 
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культури як педагогічно організованого процесу. Та-
ким чином склалася суперечність між накопиченим 
суспільно-історичним досвідом у сфері фізичної куль-
тури та станом його застосування у практиці навчан-
ня дітей дошкільного віку. Це засвідчує необхідність 
розв’язання означеної проблеми. 

Мета, завдання роботи, матеріал і методи. 
Мета дослідження – визначити ефективність змо-

дельованої системи превентивного розвитку рухової 
активності дітей дошкільного віку у формуванні ру-
хового стереотипу в рухах на мануальну вправність. 
Завдання дослідження полягали в такому: визначити 
спрямованість мануальної рухової асиметрії (МРА) та 
вихідні показники сформованості рухового стереоти-
пу; провести однорічний формувальний експеримент; 
визначити підсумкові показники сформованості рухо-
вого стереотипу в рухах на мануальну вправність; по-
рівняти підсумкові дані у дослідних групах. 

Використали такі методи дослідження: загаль-
нонаукові (узагальнення інформації літературних 
джерел); педагогічні (експеримент і тестування, яке 
передбачало оцінювання вивчених рухів); усне опиту-
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вання, кистьову динамометрію і методику М. М. Без-
руких [3] для визначення спрямованості МРА дітей; 
математико-статистичні. 

В експерименті взяли участь п’ятирічні діти: 60 ді-
вчаток і 60 хлопчиків [по 20 з амбідекстрією (АРА), 
лівою (ЛРА) і правою (ПРА) спрямованістю рухової 
асиметрії - експериментальні групи (ЕГ)]; 75 дівчаток 
і 75 хлопчиків [по 25 з кожним варіантом МРА – контр-
ольні групи (КГ)]. В усіх ЕГ реалізовували розробле-
ну методичну систему, в КГ – традиційний підхід до 
вирішення завдань дошкільної фізичної культури. Пе-
дагогічне тестування проводили наприкінці навчаль-
ного року. Щодо відмінності експериментального 
чинника, то таку інформацію виклали раніше [21–23]. 
Оцінювали досягнення дітей так: бал «0» – відсут-
ність сформованого рухового стереотипу, бал «1» 
– сформованість уявлення про рух, «2» – сформова-
ність рухової навички, максимальний бал «3» – сфор-
мованість рухового уміння. Середнє значення вибірки 
інтерпретували так: бали від 0 до 1,4 – сформованість 
рухового стереотипу на рівня уявлення; 1,5–2,4 – на 
рівні навички; 2,5–3 – на рівні уміння. 

Була отримана письмова згода від батьків щодо 
участі їх дітей у пропонованих експериментах.

Результати дослідження. 
До початку експерименту сформованість рухово-

го стереотипу в ЕГ і КГ оцінили балом «0». Це було 
зумовлено тим, що у попередні роки діти не вивчали 
рухи, які обрали для оцінювання. Наприкінці навчаль-
ного року одержали зовсім інший результат. 

Д і в ч а т к а. В ЕГ дівчаток із АРА всі рухи (за 
винятком «кидання предметів у ціль, що рухається»), 
виконувалися на рівні уміння (бали в межах 2,5–3). 
Зазначений рух виконувався ними на рівні навички. У 
КГ уміння не сформувалось у жодному русі, навичка 
– практично в усіх. Винятком був рух «кидати м’яч 
угору і ловити щонайменше 10 разів поспіль»: вико-
нання відповідало найнижчому рівні. Оцінка склала 
1,4±0,14 балами. 

Виявлену перевагу ЕГ над КГ підтвердило порів-
няння одержаних оцінок (табл. 1). У ЕГ найбільший 
бал дівчатка одержали за виконання руху «ловити 
м’яч з різних вихідних положень», у КГ – «переки-
дати м’яч з однієї руки в іншу у різному темпі» (від-

Таблиця 1
Сформованість умінь в рухах на мануальною вправністю у дівчаток із різною спрямованістю МРА впродовж 

формувального експерименту, балів

Назва руху Група АРА
t

ПРА
t

ЛРА
t

х m х m х m

Кидати м’яч угору та ловити його 
щонайменше 10 разів ЕГ 2,5 0,15 5,36

***
2,5 0,14 4,81

***
2,8 0,17

1,98
КГ 1,4 0,14 1,7 0,09 2,4 0,11

Кидати маленькі м’ячі у кільце на 
висоті 2,2 м від підлоги

ЕГ 2,5 0,14 2,27
*

2,5 0,18 3,41
**

2,6 0,19 4,45
***КГ 2,0 0,17 1,7 0,15 1,6 0,12

Перекидати м’яч з однієї руки в 
іншу у різному темпі

ЕГ 2,7 0,11 2,69
*

2,5 0,14 2,97
**

2,7 0,13 3,14
**КГ 2,2 0,15 1,8 0,19 2,1 0,14

Просуваючись уперед вдаряти 
м’ячем у підлогу і ловити його

ЕГ 2,6 0,12 3,8
**

2,5 0,14 5,42
***

2,6 0,17 3,09
**КГ 1,9 0,14 1,5 0,12 1,9 0,15

Ловити м’яч із різних вихідних 
положень

ЕГ 2,8 0,13 3,91
**

2,5 0,11 6,99
***

2,5 0,23 4,5
***КГ 1,9 0,19 1,2 0,15 1,1 0,21

Кидати м’яч у горизонт. ціль обома 
руками поперемінно 

ЕГ 2,5 0,11 2,06
*

2,5 0,21 2,77
*

2,6 0,24 3,14
**КГ 2,1 0,16 1,8 0,14 1,6 0,21

Кидати м’яч у вертикальну ціль 
обома руками поперемінно 

ЕГ 2,5 0,14 2,27
*

2,5 0,11 2,53
*

2,9 0,14
1,12

КГ 2,0 0,17 1,9 0,21 2,7 0,11

Кидати предмети у ціль, що 
рухається

ЕГ 2,4 0,22
2,02

2,4 0,18 3,74
**

2,3 0,11 8,44
***КГ 1,8 0,2 1,5 0,16 1,1 0,09

П р и м і т к а. Тут і далі всі ЕГ –– по n=20, усі КГ –– по n=25; достовірність відмінності двох середніх на 
рівні «*» –– р<0,05, «**» –– р<0,01, «***» –р<0,001 
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повідно 2,8±0,13 і 2,2±0,15 балів). У перших найниж-
чим балом оцінили виконання руху «кидати предмет 
у ціль, що рухається» (2,4±0,22), у других – «кидати 
м’яч угору і ловити щонайменше 10 разів поспіль» 
(1,4±0,14). 

У дівчаток із ПРА одержали такий результат: ЕГ – 
більшість рухів було виконано на рівні уміння, КГ – на 
рівні навички. Перші виконували «кидання предметів 
у ціль, що рухається» на рівні навички, другі – «ловін-
ня м’яча з різних вихідних положень» на найнижчому 
рівні (оцінка – тільки 1,2±0,15 балів). Водночас у ЕГ 
усі оцінки були суттєво вищими (р на рівні від <0,05 
до <0,001). Найбільшим балом тут відзначалися біль-
шість рухів, у КГ – тільки рух «кидати м’яч у верти-
кальну ціль». 

Результат дівчаток із ЛРА був таким: у ЕГ біль-
шість рухів виконувалася на рівні уміння, у КГ – на 
рівні навички; оцінки перших були значно кращими 
ніж других. Не відрізнялося тільки виконання руху 
«кидати м’яч у вертикальну ціль»: дівчатка обох груп 
досягли найвищого рівня сформованості рухового 
стереотипу.

Х л о п ч и к и. Наприкінці навчального року в ЕГ 
хлопчиків із АРА більшість оцінок відповідала рівню 
уміння. Тільки «кидання предметів у ціль, що руха-
ється» хлопчики виконували на рівні навички (табл. 

2). У КГ уміння не сформувалось у жодному русі, на-
вичка – в більшості. За виконання руху «кидати м’яч 
угору і ловити 10 разів поспіль», «ловити м’яч із різ-
них вихідних положень» хлопчики КГ одержали оцін-
ку 1,2±0,16 і 1,3±0,18 балів відповідно. Такі оцінки 
засвідчували найнижчий рівень сформованості рухо-
вого стереотипу. 

У хлопчиків із ПРА особливості зміни досліджу-
ваних показників полягали в такому: в ЕГ більшість 
рухів виконувалася на рівні уміння; «кидання предме-
тів у ціль, що рухається» оцінили на рівні навички. У 
КГ уміння не сформувалося в жодному русі, а тільки 
навичка. Винятком був рух «кидання предметів у ціль, 
що рухається», «просуваючись уперед вдаряти м’ячем 
у підлогу і ловити його», «кидати м’яч угору і ловити 
його щонайменше 10 разів поспіль». Хлопчики вико-
нували їх на найнижчому рівні: оцінка становила від-
повідно 1±0,1, 1,2±0,16 і 1,4±0,12 балів. У зв’язку із 
зазначеним в ЕГ усі оцінки були вищими ніж у КГ. 
Найбільшим балом у перших оцінили виконання руху 
«кидати маленький м’яч у кільце на висоті 2,2 м під 
підлоги», у КГ – «кидати м’яч у горизонтальну ціль». 

У хлопчиків із ЛРА одержали аналогічний резуль-
тат, але з такими особливостями. В ЕГ тільки у «ки-
данні предметів у ціль, що рухається» сформувалася 
навичка, в інших – найвищий рівень рухового стерео-

 Таблиця 2
Сформованість умінь в рухах на мануальною вправністю у хлопчиків із різною спрямованістю МРА впродовж 

формувального експерименту, балів

Назва руху Група
АРА

t

ПРА

t

ЛРА

tх m х m х m

Кидати м’яч угору та ловити його щонай-
менше 10 разів

ЕГ 2,5 0,19 5,23
***

2,5 0,21 4,55
***

2,5 0,27 3,94
**КГ 1,2 0,16 1,4 0,12 1,2 0,19

Кидати маленькі м’ячі у кільце на висоті 
2,2 м від підлоги

ЕГ 2,5 0,12 6,14
***

2,8 0,11 6,05
***

2,9 0,07 5,18
***КГ 1,5 0,11 1,9 0,1 1,9 0,18

Перекидати м’яч з однієї руки в іншу у 
різному темпі

ЕГ 2,5 0,17 2,96
*

2,5 0,15 3,41
**

2,7 0,21 2,89
*КГ 1,7 0,21 1,7 0,18 1,8 0,23

Просуваючись уперед вдаряти м’ячем у 
підлогу і ловити його

ЕГ 2,5 0,19 3,88
**

2,4 0,12 6,0
***

2,8 0,19 3,72
**КГ 1,7 0,08 1,2 0,16 1,9 0,15

Ловити м’яч із різних вихідних положень
ЕГ 2,4 0,12 5,08

***
2,7 0,13 5,69

***
3,0 0 6,67

***КГ 1,3 0,18 1,8 0,09 2,2 0,12

Кидати м’яч у горизонт. ціль обома руками 
поперемінно 

ЕГ 2,5 0,13 6,1
***

2,5 0,11 4,22
***

2,7 0,21 2,89
*КГ 1,5 0,1 1,9 0,09 1,8 0,23

Кидати м’яч у вертикальну ціль обома 
руками поперемінно 

ЕГ 2,6 0,14 4,88
***

2,5 0,12 4,45
***

2,8 0,17 4,21
***КГ 1,7 0,12 1,5 0,19 1,9 0,13

Кидати предмети у ціль, 
що рухається

ЕГ 2,4 0,19 3,44
**

2,3 0,23 5,18
***

2,4 0,26
1,5

КГ 1,5 0,18 1,0 0,1 1,9 0,21
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типу. У КГ виконання більшості рухів відповідало на-
вичці. Найнижчу оцінку тут одержали за виконання 
руху «кидати м’яч угору та ловити його щонайменше 
10 разів поспіль». У підсумку це зумовило суттєву 
розбіжність оцінок: крім «кидання предметів у ціль, 
що рухається», в усіх інших рухах вони були вищими 
в ЕГ порівняно з КГ. 

Дискусія.
Одержані результати пов’язували з комплексом 

причин. У найбільш загальному вигляді кращі показ-
ники в ЕГ були зумовлені використанням розробленої 
методичної системи. Конкретизуючи причини, одну 
пов’язували з використанням у ЕГ симетричного під-
ходу до навчання основних рухів. У КГ діти вивчали 
рух тільки у зручних для себе умовах, а саме провід-
ною рукою, ногою або провідному напрямі. Неоднако-
вий ефект зумовлювався особливостями формування 
рухового стереотипу. У випадку вивчення руху спо-
чатку провідною, а потім непровідною рукою, дитина 
залучає до процесу вже сформовану в неї рухову про-
граму. Таке «прилаштування» останньої уповільнює 
формування уявлення і вміння, оскільки відбувається 
у незручних для дитини умовах. При іншому варіан-
ті послідовності перехід від незручних до звичайних 
(зручних) для дитини умов сприяє більш швидкому 
формуванню необхідної рухової програми [1; 21-23]. 
Це пов’язано з тим, що незалежно від спрямованості 
МРА, відбувається розвиток взаємодії між півкуля-
ми. Така взаємодія є важливою умовою підвищення 
ефективності діяльності дитини у різних змістових 
напрямках [8; 11; 12; 15; 17; 25; 28-31; 33; 37-39; 43; 
45]. Досягненню такого результату сприяли також за-
няття фізичними вправами, які діти використовували 
вдома. Важливою тут була діяльність інструктора з 
фізичної культури і вихователів: вони формували в 

батьків усвідомлену позицію про необхідність таких 
занять; рекомендували ефективні засоби і методи, які 
батьки реалізовували під час спільних з дитиною за-
нять фізичними вправами [9]. 

Висновки. 
Використання впродовж 6-го року запропонованої 

системи превентивного розвитку рухової активності 
забезпечує кращий результат у формуванні умінь в 
рухах на мануальну вправність ніж традиційний під-
хід до вирішення такого завдання. Так із усіх 8-ми 
досліджуваних рухів у експериментальній групі ді-
вчаток із АРА, ПРА і ЛРА умінням відзначалося ви-
конання 7-ми рухів. У контрольних групах тільки 
дівчатка з ЛРА в одному русі досягли уміння, в 5-ти 
– навички, решті 2-ох – уявлення. У дослідних групах 
хлопчиків результат був аналогічним до встановлено-
го у дівчаток. 

Подальші дослідження доцільно спрямувати на 
визначення ефективності розробленої системи у вирі-
шенні завдання з формування умінь в основних рухах, 
що не пов’язані з мануальною вправністю, адаптації 
до навчальної діяльності в школі дітей із різною спря-
мованістю МРА. 

Вдячності.
Робота виконується згідно Зведеного плану науко-

во-дослідної роботи на 2010–2014 рр. за темами: «Пе-
дагогічна діагностика в системі фізичного виховання 
учнів загальноосвітніх навчальних закладів» (номер 
держреєстрації 0112U002160); «Теоретико-методич-
ні основи застосування інформаційних, педагогічних 
та медико-біологічних технологій для формування 
здорового способу життя» (номер держреєстрації 
0113U002003). 
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