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Аннотации:
Цель: представлено место олимпийско-
го спорта в современном мире, анализ 
динамики роста его политической, эко-
номической и социальной значимости. 
Материал: в качестве источников ин-
формации использованы публикации по 
теме статьи. Результаты: Охарактери-
зовано влияние развития олимпийско-
го спорта на трансформацию взглядов 
и практической деятельности в сфере 
подготовки спортсменов высшей квали-
фикации. Рассмотрены основные этапы 
становления современного олимпийско-
го спорта. Представлена стратегия раз-
вития спорта высших достижений в исто-
рическом аспекте. Показаны изменения 
в отношении политических лидеров, 
государственных деятелей и широких 
слоёв общественности различных стран 
к Олимпийским играм. Показаны направ-
ления развития и совершенствования 
национальных систем подготовки спор-
тсменов высшей квалификации. Выво-
ды: Потенциал олимпийского спорта в 
последние годы нашёл отражение во 
внешней и внутренней политике многих 
стран. Это повлекло за собой радикаль-
ные изменения в сферах организации, 
управления, финансирования, матери-
ально-технического, научного и кадрово-
го обеспечения подготовки спортсменов.

Єсентаєв Т. К. Політичний вплив на 
систему підготовки спортсменів в 
олімпійському спорті. Цель: пред-
ставлено місце олімпійського спорту в 
сучасному світі, аналіз динаміки зрос-
тання його політичної, економічної та 
соціальної значущості. Матеріал: в 
якості джерел інформації використані 
публікації по темі статті. Результати: 
Охарактеризовано вплив розвитку олім-
пійського спорту на трансформацію по-
глядів і практичної діяльності у сфері 
підготовки спортсменів вищої кваліфі-
кації. Розглянуто основні етапи станов-
лення сучасного олімпійського спорту. 
Представлена стратегія розвитку спорту 
вищих досягнень в історичному аспекті. 
Показані зміни у ставленні політичних лі-
дерів, державних діячів і широких верств 
громадськості різних країн до Олімпій-
ських ігор. Показані напрями розвитку 
і вдосконалення національних систем 
підготовки спортсменів вищої кваліфіка-
ції. Висновки: Потенціал олімпійського 
спорту в останні роки знайшов відобра-
ження у зовнішній і внутрішній політиці 
багатьох країн. Це спричинило за собою 
радикальні зміни в сферах організації, 
управління, фінансування, матеріально-
технічного, наукового та кадрового за-
безпечення підготовки спортсменів.

Yessentayev T.K. Political influence 
on sportsmen’s training system 
in olympic sports. Purpose: to 
determine the place of Olympic 
sports in modern world; to analyze 
dynamic of its political, economic and 
social significance progress. Material: 
publications on the topic of this article 
were used as sources of information. 
Results: we characterized influence 
of Olympic sports on transformation 
of views and practical functioning in 
sphere of elite sportsmen’s training. 
Main stages of modern Olympic 
sports’ formation have been regarded. 
Strategy of elite sports’ development in 
historical aspect has been presented. 
Changes in attitude of political leaders, 
state figures and general population 
to Olympic Games have been 
shown. Directions of development 
and perfection of elite sportsmen’s 
training national systems have been 
outlined. Conclusions: recent years, 
potential of Olympic sports have being 
reflected in foreign and home policy of 
many countries. It resulted in drastic 
changes in spheres of organization, 
management, financing, material 
technical and personnel provisioning 
of sportsmen’s training. 
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Введение.1

С 1930-х годов ХХ столетия, олимпийский спорт 
постепенно трансформировался из соревнований 
между спортсменами, спортивными клубами и дру-
гими организациями в соревнования между социаль-
но-политическими системами. Впервые это наглядно 
проявилось на Играх Олимпиады и зимних Олимпий-
ских играх 1936 г., которые гитлеровская Германия ис-
пользовала в качестве яркого и наглядного инструмен-
та демонстрации преимуществ нацисткой идеологии. 
По примеру Германии была активизирована работа по 
подготовке к Олимпийским играм и активизации уча-
стия в олимпийском движении в странах-союзниках 
Германии – Австрии, Италии, Венгрии, Японии [7].

Успех спортсменов Германии на Олимпийских 
играх 1936 г. продемонстрировал высокую эффектив-
ность государственного вмешательства в развитие 
спорта высших достижений и олимпийской подго-
товки, политический потенциал Олимпийских игр и 
успешных выступлений спортсменов. Итоги Второй 
мировой войны и поражение Германии привели к поч-
ти безвозвратной утрате организационного и методи-
ческого опыта олимпийской подготовки. Это нагляд-
но проявилось и через семь лет на Играх Олимпиады 
1952 г.. На этих играх команда Германии выглядела 
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исключительно беспомощной. Она не завоевала ни 
одной золотой медали и оказалась в конце третьего 
десятка стран в итоговой таблице результатов [6]. 

Начиная с Игр Олимпиады 1952 г. начался дли-
тельный период политического противостояния меж-
ду СССР и США, социалистическими и капитали-
стическими странами, странами Востока и Запада. В 
этом противостоянии спорт высших достижений ис-
пользовался в качестве инструмента идеологической 
борьбы. Однако политические и спортивные деятели 
избегали демонстрации отношения к достижениям в 
спорте как инструменту «холодной войны». Напри-
мер, президент США Джон Кеннеди был серьёзно 
обеспокоен поражениями американских спортсменов. 
Он отмечал, что «Соединённые штаты стали лицом 
к лицу с суровым вызовом своему международному 
престижу… Одним из испытаний, по которому нас 
будут судить, являются достижения наших мужчин и 
женщин на спортивных аренах… я побуждаю мужчин 
и женщин во всех видах спорта объединиться в новом 
походе за превосходство в спортивных соревновани-
ях» [18]. Болезненно реагировал на поражения амери-
канских атлетов и брат президента, министр юстиции 
США Роберт Кеннеди: «Мы не хотим читать в газетах, 
что наша страна была второй за Советским Союзом на 
Олимпийских играх… Мы хотим быть первыми» [12]. 

В СССР высшее руководство страны не использо-
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вало спортивные успехи в качестве аргумента в иде-
ологической борьбе и политическом противостоянии. 
Однако это не помешало создать в СССР высокоэф-
фективную систему государственно-общественного 
управления спортом высших достижений и подготов-
кой сильнейших спортсменов к крупнейшим между-
народным соревнованиям и к Олимпийским играм 
[7]. В конце 1952 г. основа стратегии развития спор-
та высших достижений была инициирована государ-
ственным органом управления физической культурой 
и спортом – Комитетом по делам физической культу-
ры при Совете Министров СССР. Сразу после участия 
советских спортсменов в Играх Олимпиады в Хель-
синки была положена целенаправленная подготовка к 
Играм Олимпиад и зимним Олимпийским играм. Это 
и предопределило всю последующую историю раз-
вития советского спорта, вплоть до распада СССР в 
1991 г. [2, 3, 4, 9, 10, 14]. 

Реализация этой стратегии по четырехлетним 
олимпийским циклам обеспечивалась исключитель-
но государственным органом управления отраслью. 
К этому широко привлекался потенциал специализи-
рованных высших учебных заведений, научно-иссле-
довательских институтов и лабораторий, спортивных 
обществ и организаций. Роль общественных органи-
заций (федераций по видам спорта, национального 
олимпийского комитета, добровольных спортивных 
обществ, профсоюзов и др.) сводилась преимуще-
ственно к практической деятельности по реализации 
принятой стратегии. В отношении принципиальных 
вопросов развития спорта эта роль носила преимуще-
ственно номинальный характер [7]. 

В начале 1960-х годов была предпринята неудач-
ная попытка передать спорт высших достижений 
и олимпийскую подготовку в сферу деятельности 
общественных организаций. Она сопровождалась 
упразднением органа государственного управления 
спортом. Все это привело к тяжёлому поражению от 
команды США на Играх Олимпиады 1968 г. в Мехи-
ко. Возврат к государственной системе управления от-
раслью (в 1969 г.) быстро привел к восстановлению 
лидирующей позиции в мире: убедительная победа 
у команды США Игр Олимпиады 1972 г. в Мюнхене 
(СССР – 50 золотых медалей, США – 33). Это прин-
ципиально отличало систему управления спортом в 
СССР от принятой в большинстве западных стран. В 
западных странах сфера спорта высших достижений 
входила в компетенцию федераций по видам спорта, 
национальных олимпийских комитетов, спортивных 
клубов и др. [6].

Принятая в СССР система развития спорта выс-
ших достижений по эффективности выступлений 
спортсменов на мировой и олимпийской аренах явно 
превосходила (особенно в 1980-х–1990-х годах) лю-
бую из моделей в странах западного мира. Однако её 
использование в пропагандистских и идеологических 
целях осуществлялось на уровне средств массовой 
информации.

Опыт развития спорта высших достижений и 

олимпийской подготовки в Советском Союзе стал 
примером для других стран социалистического ла-
геря. Наиболее ярко это проявилось с спорте Гер-
манской Демократической Республики, Болгарии, 
Румынии, Польше, Республике Куба. В некоторых из 
этих стран политическая и идеологическая направ-
ленность использования достижений на олимпийской 
арене проявилась более остро, чем в СССР. В част-
ности, так произошло в ГДР. После успешного высту-
пления на Играх ХІХ Олимпиады в Мехико, власти 
ГДР выделили олимпийский спорт в качестве одной 
из основных сфер деятельности. Она была призвана 
продемонстрировать эффективность социально-поли-
тической системы, внешней и внутренней политики 
страны, обеспечить консолидацию общества. В ГДР 
подвергались критике представления об аполитич-
ности спорта, а достижения спортсменов использо-
вались в качестве мощного средства пропаганды [12, 
13]. Аналогичный подход к участию в Олимпийских 
играх реализовывался на Кубе [1]. 

Цель, задачи работы, материал и методы.
Цель работы: анализ динамики роста олимпий-

ского спорта в современном мире и его политической, 
экономической и социальной значимости. Охаракте-
ризовать влияние развития олимпийского спорта на 
трансформацию взглядов и практической деятельно-
сти в сфере подготовки спортсменов высшей квали-
фикации. В качестве источников информации исполь-
зованы публикации по теме статьи. 

Результаты исследования. Дискуссия. 
Поворотным моментом в истории Олимпийских 

игр оказался приход к руководству МОК в 1980 г. 
Хуана Антонио Самаранча – инициативного, мудро-
го и целеустремлённого политика. Его приход оказал 
радикальное влияние на популярность и значимость 
Олимпийских игр в жизни мирового сообщества. 
Резкое изменение политики МОК в отношении поли-
тизации, профессионализации и коммерциализации 
Олимпийских игр стало мощным фактором повыше-
ния их популярности и развития олимпийского дви-
жения. В прежние десятилетия МОК пытался всяче-
ски изолировать Олимпийские игры и олимпийский 
спорт от этих процессов. С приходом нового прези-
дента политика была изменена кардинально. МОК 
сумел продемонстрировать политическую и социаль-
ную притягательность Олимпийских игр, их исклю-
чительную значимость для развития положительно-
го имиджа стран. Это способствовало консолидации 
нации, развития чувств патриотизма и национальной 
гордости, арены плодотворного международного со-
трудничества. Не менее важным оказалось и при-
влечение интереса к Олимпийским играм средств 
массовой информации: телевидения, представителей 
большого бизнеса – крупнейших компаний и мировых 
лидеров в производстве различных товаров и услуг. 
Эти компании пожелали связать свою торговую марку 
с Олимпийскими играми, их символами и ценностя-
ми [5]. Естественным в этой связи оказались устра-
нение из Олимпийской хартии статьи о любительстве 
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и допуск к участию в Олимпийских играх спортсме-
нов-профессионалов. Наблюдается интенсивная ком-
мерциализация олимпийских видов спорта, развитие 
системы спонсорства в отношении международных 
и национальных спортивных федераций, Националь-
ных олимпийских комитетов и самих спортсменов [6].

И здесь в полной мере проявились возможности пе-
рекрёстного эффекта. Повышение политической зна-
чимости Олимпийских игр способствовало привлече-
нию интереса к ним телекомпаний и представителей 
бизнеса. Интерес и активная деятельность последних 
обеспечивала повышение политической притягатель-
ности Игр. К этому следует добавить: финансовую не-
зависимость; стабильность, авторитет, политическую 
значимость МОК, Олимпийских игр, спортивных 
федераций, Национальных олимпийских комитетов; 
заинтересованность в повышении профессионализма 
спортсменов. Рост популярности Олимпийских игр 
наиболее наглядно демонстрирует рост затрат теле-
компаний на право трансляции олимпийских игр. За-
траты телекомпаний на трансляцию Игр Олимпиады 
2012 г. в Лондоне (по сравнению с затратами на право 
трансляции событий московской Олимпиады 1980 г.) 
возросли в 20 раз. Затраты на трансляцию сочинских 
зимних Олимпийских игр 2014 г. (по сравнению с за-
тратами на Игры 1980 г. в Лейк-Плэсиде) возросли в 
40 раз [7, 16].

Аналогичные изменения коснулись и конкуренции 
городов и стран получить право на проведение Игр 
Олимпиад и зимних Олимпийских игр. Игры Олим-
пиады 1984 г. МОК вынужден был отдать американ-
скому Лос-Анджелесу без необходимой в этом случае 
поддержки правительства страны (в связи с отсут-
ствием других городов-кандидатов). На заключитель-
ной сессии МОК право провести игры Олимпиады 
2016 г. боролись делегации Чикаго, Мадрида, Токио 
и Рио-де-Жанейро. Эти делегации возглавлялись пре-
зидентом США, королём Испании, премьер-мини-
страми Японии и Бразилии. Изменилась ситуация и в 
отношении финансовых расходов на проведение Игр 
Олимпиад и зимних Олимпийских игр [7].

Постоянное повышение популярности спорта выс-
ших достижений и значимости успехов на междуна-
родной спортивной арене в конце ХХ и начале ХХI 
столетия привело к радикальному изменению отноше-
ния политических лидеров, государственных деяте-
лей, широких слоёв общественности различных стран 
к Олимпийским играм и достижениям на них нацио-
нальных команд. Страны уже не могут позволить себе 
испытать потрясения подобные тому, которое охвати-
ло Великобританию после Игр 1996 г. Страна оказа-
лась в итоговой таблице неофициального командного 
зачета на 36 позиции с одной золотой медалью. Их 
исторические конкуренты (команда Франции) оказа-
лась на пятой позиции с 15-ю золотыми наградами. 
Это явилось серьёзным стимулом для развития и со-
вершенствования национальных систем подготовки 
спортсменов высшей квалификации. В этот процесс 
наряду с разного рода спортивными организациями 

и органами образования активно включились вид-
ные представители политических и деловых кругов. 
В результате спорт высших достижений во многих 
странах превратился в одну из стратегических сфер 
деятельности, фактор национального престижа, кон-
солидации и самоутверждения наций, развития наци-
онального самосознания и единства [15, 17, 19]. Рез-
ко возросли финансовые возможности спорта. Стала 
интенсивно развиваться инфраструктура для подго-
товки спортсменов высшей квалификации, развития 
массового спорта, привлечения населения к здорово-
му образу жизни. Эти направления работы во многих 
странах стали предметом государственной политики с 
формированием соответствующей стратегии и выде-
лением необходимых ресурсов. Этого в большинстве 
стран не было в прежние годы [7, 8, 16].

Естественно, что эти изменения в большинстве 
высокоразвитых стран мира привели к существенно-
му росту достижений и резкому обострению конку-
ренции на международной спортивной арене. В по-
литике КНР сказался опыт советского спорта и его 
интенсивная модернизация.

В этих условиях конкурентоспособность атлетов 
и команд, их достижения в крупнейших международ-
ных соревнованиях и на Олимпийских играх стали в 
значительной мере обусловливаться действием мно-
гочисленных составляющих внешней среды. Эта сре-
да тесно связана с социальными, организационными, 
финансовыми, материально-техническими состав-
ляющим. Интенсивное развитие этих составляющих 
радикально изменило требования к подготовке спор-
тсменов и окружающей её среде. Эффективная подго-
товка и соревновательная деятельность потребовали 
увеличения финансирования строительства много-
численных спортивных сооружений. Также производ-
ства и постоянного совершенствования: современ-
ной спортивной формы; инвентаря; тренажёрного и 
диагностического оборудования; восстановительных 
и реабилитационных средств. Это открыло новые 
возможности для привлечения квалифицированных 
специалистов различного профиля и обеспечение их 
необходимыми возможностями для эффективной ра-
боты [6].

Такие изменения дали основание некоторым спе-
циалистам представить современное состояние и раз-
витие спорта высших достижений как «глобальную 
спортивную гонку вооружений». Именно так была 
озаглавлена монография группы европейских специ-
алистов (“The global sporting arms race”, 2008 г., из-
дательство «Meyr Meyer») [15]. Подобная трактовка 
конкурентной среды на международном уровне не 
получила должной оценки. Она стала тиражироваться 
во многих научных публикациях. Отметим, что кон-
куренция во многих сферах человеческой деятельно-
сти на глобальном уровне (мировая политика, воен-
ное противостояние, экономика, различные отрасли 
промышленности и др.) проявляется в неизмеримо 
большей степени по сравнению со спортом высших 
достижений. Да и методы конкурентной борьбы вы-
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ходят за общепринятые рамки. Они несопоставимы с 
проявлениями конкуренции в спорте высших дости-
жений. Такая конкуренция по своей остроте и беском-
промиссности является примером здорового между-
народного соперничества. Однако даже во всех этих 
сферах специалисты стремятся избежать агрессивной 
риторики. Они понимают опасность применения та-
ких терминов как «гонка вооружений», «глобальная 
гонка вооружений», «холодная война» и др.

Самое удивительное, что эти понятия и термины в 
области спортивной науки ввели представители ака-
демических кругов европейских университетов. Это 
представители стран, которые по своим достижени-
ям на мировой арене весьма далеки от успешности 
участия в декларируемой ими «глобальной гонке во-
оружений» [15]. Наличие острейшей конкуренции 
на мировой и олимпийской аренах обусловлено ин-
тенсивным развитием спорта и систем олимпийской 
подготовки в 25–30 странах мира. Эти страны обла-
дают достаточно высоким потенциалом для развития 
спорта на современном уровне. При этом следует 
отметить, что острейшая конкуренция в современ-
ном спорте коснулась не только чисто спортивной 
составляющей. Она проявляется и в противоборстве 
многочисленных спонсоров и партнеров олимпийско-
го движения, стремлении городов-организаторов Игр 
превзойти своих предшественников. К этому следует 

добавить деятельность ряда международных спортив-
ных федераций по включению или расширению свое-
го участия в программе Олимпийских игр.

Выводы. 
Олимпийский спорт является глобальным явлени-

ем современной жизни, что отражается в его полити-
ческой, социальной и экономической мощи, исключи-
тельной популярности в мировом обществе. 

В последние годы потенциал олимпийского спорта 
нашёл отражение во внешней и внутренней политике 
многих стран. Это послужило развитием положитель-
ного имиджа стран, консолидации нации, развития 
чувств патриотизма и национальной гордости, арены 
плодотворного международного сотрудничеств. Та-
кие изменения вызывают огромный интерес мировой 
общественности, телевидения и других средств мас-
совой информации, представителей большого бизнеса 
и делового мира. Это повлекло за собой радикальные 
изменения в сферах организации, управления, финан-
сирования, материально-технического, научного и ка-
дрового обеспечения подготовки спортсменов. Также 
создания высокоэффективные национальных систем 
подготовки к Олимпийским играм и другим крупней-
шим международным соревнованиям.

Конфликт интересов.
Автор заявляет, что не существует никакого кон-

фликта интересов.
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