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Оцінювання рівня фізичної підготовленості учнів старших 

класів з урахуванням показників фізичного розвитку
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Анотації:
Урахування показників фізичного 
розвитку під час оцінювання рівня 
фізичної підготовленості школярів 
дозволяє диференціювати процес 
навчання і оздоровлення під час уро-
ків фізичної культури. Мета:  обґрун-
тування критеріїв оцінювання рівня 
фізичної підготовленості школярів 
з урахуванням показників їхнього 
фізичного розвитку. Матеріал: в до-
слідженнях взяло участь школярі 
10-11 класів (n=406; 211 хлопців, 195 
дівчат). Після тестування фізичної 
підготовленості школярів за норма-
тивами чинної програми проводи-
лась діагностика психоемоційного 
стану учнів. Результати: в оцінках 
нормативів фізичної підготовленос-
ті спостерігали суттєве порушення 
універсального закону нормального 
розподілу. Встановлено, що показ-
ники фізичного розвитку у більшості 
школярів виходять за межі норми. 
З’ясовано, що найбільш інформатив-
ними показниками є довжина тіла, 
обхват грудної клітки та відносна 
маса тіла. Обґрунтовано необхід-
ність врахування показників фізич-
ного розвитку при визначенні рівня 
фізичної підготовленості. Обґрунто-
вано і розроблено диференційовані 
нормативи для оцінювання рівня фі-
зичної підготовленості школярів. Ви-
сновки: Тестування за нормативами 
без урахування показників фізичного 
розвитку не сприяють мотивуванню 
школярів до подальшого фізичного 
самоудосконалення. Таке тестуван-
ня призводять до високої ситуатив-
ної тривожності та несприятливого 
психоемоційного стану школярів. 

Боднар И.Р., Стефанишин М.В., Петришин 
Ю.В. Оценка уровня физической подготов-
ленности учащихся старших классов с уче-
том показателей физического развития. 
Учет показателей физического развития при 
оценке уровня физической подготовленности 
школьников позволяет дифференцировать 
процесс обучения и оздоровления во время 
уроков физической культуры. Цель: обосно-
вание критериев оценки уровня физической 
подготовленности школьников с учетом пока-
зателей их физического развития. Материал: 
в исследованиях приняли участие школьни-
ки 10-11 классов (n = 406; 211 юношей, 195 
девушек). После тестирования физической 
подготовленности школьников по нормати-
вам действующей программы проводилась 
диагностика психоэмоционального состояния 
учащихся. Результаты: в оценках нормати-
вов физической подготовленности наблюда-
ли существенное нарушение универсального 
закона нормального распределения. Установ-
лено, что показатели физического развития у 
большинства школьников выходят за преде-
лы нормы. Установлено, что наиболее инфор-
мативными показателями являются длина 
тела, обхват грудной клетки и относительная 
масса тела. Обоснована необходимость уче-
та показателей физического развития при 
определении уровня физической подготов-
ленности. Обоснованы и разработаны диф-
ференцированные нормативы для оценки 
уровня физической подготовленности школь-
ников. Выводы: Тестирование по нормативам 
без учета показателей физического развития 
не способствуют мотивирования школьников 
к дальнейшему физическому самосовершен-
ствованию. Такое тестирование приводят к 
высокой ситуативной тревожности и неблаго-
приятного психоэмоционального состояния 
школьников.

Bodnar I.R., Stefanyshyn M.V., Pet-
ryshyn Y.V. Assessment of senior 
pupils’ physical fitness consider-
ing physical condition indicators. 
Consideration of physical condition 
indicators in assessment pupils’ 
physical fitness permits to differenti-
ate training and health restoration 
processes at physical culture les-
sons. Purpose: to substantiate cri-
teria for pupils’ physical fitness as-
sessment, considering their physical 
condition indicators. Material: in the 
research 10-11 form pupils (n=406; 
211boys and 195 girls) participated. 
After physical fitness testing by re-
quirement of acting programs we car-
ried out diagnostic of pupils’ psycho-
emotional state.  Results: by results 
of physical; fitness we observed 
substantial deviation from univer-
sal law of normal distribution. It was 
found that physical condition indica-
tors of most pupils are beyond nor-
mal. It was also determined that the 
most informative indicators are body 
length, chest circumference and body 
relative mass. We substantiated that 
it is necessary to consider physical 
condition indicators, when determin-
ing physical fitness level. We also 
substantiated and worked out differ-
entiated normative for assessment 
pupils’ physical fitness. Conclusions: 
testing without consideration physical 
condition indicators does not facilitate 
pupils’ motivation for further physical 
self-perfection. Such testing results 
in high situational anxiety and unfa-
vorable psycho-emotional state of 
pupils. 
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Вступ.1

Організація навчально-виховної роботи зі школя-
рами на основі диференційованого підходу забезпе-
чує найкращий освітній та оздоровчий ефекти. Тому 
така організація роботи має великі перспективи для 
оптимізації фізичної культури (ФК) в сучасних шко-
лах. Показники фізичного розвитку (ФР) вважають 
найбільш значущими критеріями диференційованого 
оцінювання фізичної підготовленості (ФП) школярів 
однієї статевовікової групи. Це обгрунтовується ви-
сокою значимістю в реалізації рухових можливос-
тей, доступністю і простотою в реєстрації, тісним 
взаємозв’язком з біомеханічною структурою фізич-
них вправ та інтенсивністю дозрівання організму [1]. 

Фахівці [2-5, 20, 21] вважають чинні нормативи 
ФП недосконалими. Ці нормативі недостатньо об-
ґрунтовані. Вони не відповідають віковим, руховим та 
функціональним особливостям дітей та молоді. Чин-
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ною програмою з ФК [6] не передбачено диференціа-
ції в оцінюванні ФП школярів залежно від їхніх мор-
фологічних показників. Тому Колегія Міністерства 
освіти і науки України наголосила на необхідності 
приведення змісту навчальних програм з ФК та контр-
ольних нормативів до вікових, індивідуальних зако-
номірностей формування та розвитку дитини. Також 
повинні бути урахуваний позитивний світовий досвід 
(рішення колегії МОН України від 11 листопада 2008 
р., протокол № 13/ 1-2; 10 11/1, п. 4).

Сьогодні існує велике розмаїття тестів для оціню-
вання ФП школярів. Також pозроблено:

- авторські методики оцінки рухової 
підготовленості школярів, які передбачають 
поєднання загальновідомих контрольних вправ в 
різних варіантах [7, 8]; 
- систему діагностики психомоторної готовності 
дітей до  навчання в школі [19];
- індивідуальні норми ФП школярів молодшого 
шкільного віку [9];
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систему нормативів для експрес-контролю рівня 
ФП і здоров’я школярів середніх класів [20].
- та встановлено об’єктивні критерії для визначен-
ня функціонально-резервних можливостей учнів 
середнього шкільного віку [21]. 
Проте диференціація нормативів відповідно до по-

казників природного розвитку пропонується рідко. Не 
звертається увага на факт [10-12], що врахування со-
матометричних показників позитивно позначається на 
ставленні молоді до ФВ, рівні їхньої ФП, соматичного 
і психічного здоров’я школярів. Мало ґрунтовних на-
укових даних з визначення ступеня впливу показни-
ків ФР на результати складання тестів ФП сучасними 
школярами старших класів. Не з’ясовано міру впливу 
показників ФР на результати складання нормативів 
ФП. У дослідженнях фахівців [10-16] започатковано 
пошук критеріїв, які важливо враховувати. Проте ві-
домості спеціальної літератури часто суперечливі. 

Є необхідним з’ясування оптимального набору 
морфологічних ознак, які найбільшою мірою характе-
ризують рухові здібності старшокласників. Це дасть 
змогу обґрунтувати і розробити диференційовані кри-
терії оцінювання успішності навчання учнів. Побудо-
ва навчальних програм з ФК і диференційованих нор-
мативів ФП з урахуванням рівня розвитку показників 
ФР ФП старшокласників дозволить індивідуалізувати 
процес фізичного виховання. Це сприятиме ефектив-
нішому навчанню й оздоровленню школярів. 

Метою дослідження було обґрунтувати критерії 
оцінювання рівня фізичної підготовленості школярів 
10-11 класів з урахуванням показників їхнього фізич-
ного розвитку.

Матеріал і методи.
Учасники. В дослідженнях взяло участь школярів 

10 класу (n=406) та 11 класу (211 хлопців, 195 дівчат). 
У досліджені було задіяно експерти (n=19) вчителі ФК 
зі стажем роботи у галузі більше 20 років. Опитуван-
ня експертів застосовано для аналізу розробленого 
підходу у практиці тестування ФП школярів: оцінки 
запропонованих критеріїв оцінювання школярів; до-
ступності для вчителів програми тестування; доступ-
ності норм для школярів; придатності до виявлення 
спортивного резерву і для формування в учнів нави-
чок самоконтролю.

Організація дослідження. Дослідження проводи-
лося на базах 12 загальноосвітніх навчальних закла-
дів м. Львова. Провели тестування ФП учнів старших 
класів, визначення показників їхнього ФР. Після тес-
тування ФП школярів за нормативами чинної програ-
ми з ФК з недиференційованими нормативами прове-
ли діагностику психоемоційного стану учнів. 

Медико-біологічні методи дослідження передба-
чали визначення показників ФР: довжини тіла, маси 
тіла та обхвату грудної клітки. Оцінювання довжини 
тіла і маси тіла проводилося згідно регіональних стан-
дартів ФР [17]. Відносна маса тіла (BMI – body mass 
index) оцінювалась згідно традиційної методики. Пси-
ходіагностика передбачала застосування методики 
В.А.Розанової [27] для з’ясування мотивованості кла-

су на досягнення успіху в діяльності; методики САН 
(експрес-оцінка самопочуття, активності і настрою): 
для оцінки психічного стану осіб, психоемоційної 
реакції на навантаження; для виявлення індивідуаль-
них особливостей і біологічних ритмів психофізіо-
логічних функцій. Також застосовано методику Ч. Д. 
Спілбергера в  адаптації Ю. Л. Ханіна [26] для визна-
чення тривожності школярів. Тестування рівня ФП 
школярів проводилось за орієнтовними навчальними 
нормативами, передбаченими навчальною програмою 
з ФК [6]. Опитування експертів передбачало аналіз і 
оцінювання ними ефективності складових авторської 
системи диференційованих нормативів ФП.

Статистичний аналіз (кореляційний, парціаль-
ний кореляційний, факторний та кластерний аналіз) 
застосували для обґрунтування критеріїв оцінювання 
ФП. 

Результати досліджень.  
З’ясовано, що уроки ФК з тестуванням ФП без 

урахування тотальних показників ФР дітей нега-
тивно позначаються на їхньому психоемоційному 
стані: не сприяють мотивуванню 53–59% школярів 
до подальшого фізичного самоудосконалення; при-
зводять до високої ситуативної тривожності 67–83% 
учнів (рис.1). Після його завершення несприятливий 
психоемоційний стан відчувають 11–35% школярів. 
Після таких уроків ФК у школярів спостерігається 
недостатній рівень мотивованості учнів на успіх у 
діяльності, високий рівень ситуативної тривожності. 
Також спостерігаються нижчі від норми середні зна-
чення самопочуття, активності, настрою. Можна при-
пустити, що елімінування негативного впливу тесту-
вання сприятиме зміцненню соціального і психічного 
здоров’я школярів.

Ми встановили, що лише окремі вправи в окремих 
вікових гендерних групах (нахил тулуба у дівчат 11 
класу і хлопців 10 класу, стрибок у довжину з місця в 
дівчат 10 класу, хлопців 10 і 11 класів, човниковий біг 
і підтягування на перекладині – у хлопців 11 класу) 
мають нормальний розподіл рівнів навчальних досяг-
нень. Тоді як у більшості випадків розподіл оцінок є 
асиметричним: тобто величина асиметрії стосовно се-
реднього суттєво більша від граничних (у нахилі тулу-
ба і бігу на 30 метрів у дівчат і хлопців 10 класу в бік 
високих оцінок, у човниковому бігу: у дівчат і хлопців 
10 класу і дівчат 11 класу – в бік низьких значень) з 
незначною кількістю оцінок середнього рівня. 

Встановлено (рис.2), що показники ФР виходять за 
межі норми у значної кількості школярів: у 35,6% – 
за показниками довжини тіла; у 65% – за величиною 
маси тіла; у 45,6% – за обхватом грудної клітки; у 20% 
– за величиною відносної маси тіла. Аналіз даних 
кореляційного взаємозв’язку (табл.1) показав, що у 
більшості випадків між результатами складання тестів 
ФП і показниками ФР школярів зафіксовано слабкі 
і середні за силою (проте достовірні) взаємозв’язки. 
Узагальнення даних засвідчило, що обхват грудної 
клітки (ОГК) суттєво визначає природній рівень ФП 
учнів старшого шкільного віку у тестових вправах. 
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Цей показник недооцінюється у більшості наукових 
досліджень. Величини відносної маси тіла (ВМІ) 
утворюють відносно більшу кількість достовірних 
взаємозв’язків з результатами тестів, ніж показни-
ки абсолютної маси тіла. Таким чином було дове-
дено інформативність критеріїв ФР, ОГК і ВМІ у 
диференціації нормативів ФП.

Результати парціального кореляційного 
взаємозв’язку між показниками ФР (також наслідки 
факторного аналізу) підтвердили значущість довжи-

ни тіла, ОГК та ВМІ для диференціації нормативів 
ФП старшокласників. Середній ступінь (rxy-z=0,632, 
р<0,001 і rxy-z=0,650, р<0,001 відповідно) позитивного 
впливу на результати стрибка у довжину з місця ви-
казує ОГК без урахування довжини тіла і маси тіла. 
Це свідчить про те, що при умові однакового зросту 
і маси тіла діти з більшим ОГК стрибали б далі. При 
елімінації впливу ОГК парціальні коефіцієнти кореля-
ції (rxy-z=0,578, р<0,001 та rxy-z=0,515, р<0,001) між до-
вжиною стрибка і довжиною тіла (а також довжиною 

Рис.1. Рівень ситуативної тривожності школярів старших класів після складання нормативів фізичної 
підготовленості на уроках фізичної культури: B - дівчата 10 класу; C - дівчата 11 класу; D - хлопці 10 класу; E - 
хлопці 11 класу; L - низький; A - середній; H – високий.
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стрибка і масою, відповідно) є достатньо високими. 
Тобто при інших рівноцінних умовах діти з великими 
обсягами грудної клітки мають переваги у цій вправі. 
Величини ОГК без урахування довжини тіла і маси 
тіла (rxy-z=0,499, р<0,001 і rxy-z=0,485, р<0,001 відповід-
но) позитивно слабо (проте в наближенні до середньої 
тісноти) позначаються на результатах підтягування на 
перекладині у висі. Це підтверджує, що діти з розви-
нутою грудною кліткою матимуть переваги у підтягу-
ванні на перекладині. 

В інших тестових вправах великі обхвати грудної 
клітки (при інших рівних умовах) негативно познача-
ються на результатах дітей. Школярі з більшими ОГК 
(якби мали однакові величини зросту і маси тіла) про-
бігали б дистанцію 4х9 метрів дещо повільніше. Про 
це свідчать від’ємні окремішні коефіцієнти кореляції 
(rxy-z =-0,405, р<0,001 і rxy-z=-0,426, р<0,001 відповід-
но). При однакових довжині і масі тіла, діти з неве-
ликими обхватами грудної клітки матимуть переваги 
(rxy-z=-0,382, р<0,001 і rxy-z=0,388, р<0,001 відповідно) 
в бігу 30 метрів. Менші від належних обхвати грудної 
клітки надаватимуть перевагу також і в бігу на 1500 
метрів (rxy-z=-0,318, р<0,001 і rxy-z=0,323, р<0,001 від-
повідно).

Величини ОГК (без урахування маси і довжини 
тіла) проявили вищі парціальні коефіцієнти кореляції 
(rxy-z=0,499 і rxy-z=0,485 проти rxy-z=0,439) з результатом 
у підтягуванні у висі на перекладині, ніж до елімінації 
їх впливу. Так само суттєво зросли парціальні коефіці-
єнти кореляції (rxy-z=0,632 і rxy-z=0,650 проти rxy-z=0,451) 
між ОГК та результатом стрибка у довжину. Це також 
підтверджує значущість і необхідність внесення ко-
ректив у нормативи школярів з урахуванням природ-
них величин соматометричних показників.

Взаємозв’язок довжини тіла (при незмінності його 
маси) незначно позначається на результатах стрибка у 
довжину (rxy-z =0,396, р<0,001): високі діти стрибають 
далі. Ще у меншій мірі (rxy-z =-0,186, р<0,05) познача-

ється довжина тіла на результатах човникового бігу. 
Це свідчить про те, що у бігу на спритність переваги 
на стороні невисоких на зріст школярів. На результати 
інших вправ показники довжина тіла (при елімінації 
величини його маси) не впливають (r≤|0,065|). Довжи-
на тіла при незмінності ОГК позитивно (rxy-z=0,578, 
р<0,001) впливає на стрибок у довжину. Тобто висо-
кі діти мали переваги у стрибках у довжину. Трохи у 
меншій мірі (rxy-z=-0,341, р<0,001) довжина тіла нега-
тивно впливає на кількість підтягувань. Тобто у підтя-
гуванні на перекладині (при умові однакових величин 
ОГК) діти низького зросту мають переваги. Низькі на 
зріст діти (без урахування ОГК) також матимуть пе-
реваги у бігу на спритність (rxy-z=0,234, р<0,01). Між 
цими показниками існує слабкий, проте достовірний 
негативний парціальний зв’язок. Довжина тіла без 
ОГК не впливає на результати бігу на 30м і на 1500 
метрів (rxy-z≤-0,127). Результати отримані нами під-
твердили відомості спеціальної літератури про те, що 
антропометричні показники не мають впливу на ре-
зультати нахилу вперед (rxy-z≤|0,110|). 

Факторна матриця показників дівчат 10-11 класів 
включає 4 ведучих фактори, що пояснюють 75,20% за-
гальної дисперсії. Згідно з отриманою матрицею пер-
ший фактор становить 21,78%. Йому присвоїли назву 
«гнучкість». До нього увійшли результати двох вправ 
– біг на 30 м (0,924) і нахилу тулуба (0,734). Другий 
чинник пояснює 18,54% загальної дисперсії отримав 
назву «антропометрія». Він вміщав у себе величини 
маси тіла (0,903) і довжини тіла (0,777). Третій чин-
ник (18,35%) отримав умовну назву «витривалість». 
Він включав результати двох вправ, пов’язаних з ае-
робною та силовою витривалістю: у бігу на 1500 ме-
трів (0,833) і в підтягуванні у висі на низькій пере-
кладині (0,762). Четвертий чинник визначає 16,53% 
дисперсії. Він об’єднав у собі результати човникового 
бігу (0,889) і стрибка у довжину з місця (0,566). Спіль-
ним для виконання обидвох вправ є швидкість рухів, 

Таблиця 1. Тіснота взаємозв’язку показників фізичного розвитку з результатами складання тестових вправ 
учнями старшого шкільного віку (n=360)

Тести
Показники

Контин-
гент Біг 30м Стрибок у 

довжину
Нахил упе-
ред

Біг 
1500м Біг 4х9м Підтягування

Довжина 
тіла

разом -0,194**  0,411***  0,070 -0,218*** -0,269*** -0,079
хлопці -0,131  0,310*  0,126  0,149 -0,078  0,061
дівчата -0,350**  0,130  0,358** -0,073 -0,046 -0,055

Маса тіла
разом -0,164**  0,245*** -0,059 -0,237*** -0,253*** -0,056
хлопці  0,403** -0,086 -0,213*  0,198*  0,069  0,072
дівчата  0,141  0,028 -0,002  0,168 -0,054 -0,120

ОГК
разом -0,318***  0,451***  0,293*** -0,367*** -0,125*  0,439***
хлопці -0,145  0,696**  0,442** -0,632** -0,339**  0,418**
дівчата -0,082  0,523**  0,358** -0,386** -0,079  0,416**

ВМІ
разом  0,511*** -0,019 -0,135* -0,127* -0,111 -0,018
хлопці  0,491** -0,267** -0,274**  0,068  0,090  0,006
дівчата  0,422** -0,090 -0,265**  0,227* -0,054 -0,044

Примітка. * – коефіцієнти кореляції достовірні при р<0,05; **– при р<0,01; *** – при р<0,001
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тому йому присвоїли умовну назву «швидкість».

У хлопців факторна матриця ФР та ФП включала 
8 ведучих факторів, з яких перших три становлять 
67,39% загальної дисперсії. Перший фактор становив 
31,45% дисперсії. У найбільшій мірі з першим факто-
ром пов’язано результати бігу на 1500 метрів (0,805), 
нахилу тулуба (0,786), бігу на 30 метрів (0,743) і стриб-
ків у довжину з місця (0,606). Фактор для цих груп 
показників  отримав умовну назву «загальна фізична 
підготовленість». Зауважимо, що на другому за значу-
щістю місці (пояснює 18,94% дисперсії) виокремився 
антропометричний чинник. Найбільш значними для 
нього були довжина тіла (0,866) та маса тіла (0,869). У 
третьому чиннику (17,94% дисперсії) найбільше на-
вантаження мали результати човникового бігу (0,783) 
і підтягування у висі на перекладині (0,732). 

Відтак узагальнення даних факторного аналізу 
підтвердило, що показники ФР (насамперед довжина 
та маса тіла) посідають неабияке (друге) за значущіс-
тю місце у структурі чинників, що визначають рівень 
ФП дівчат і хлопців.

Кластерний аналіз (табл.2 і 3) дозволив з’ясувати, 

що серед обстежених нами старшокласників зустріча-
ються не всі групи з усіма можливими варіантами по-
єднання вищих, нижчих від середніх і середніх показ-
ників ФР. Зафіксовано лише 3 (у дівчат) і 6 (у хлопців) 
груп з достатньою кількістю осіб, в яких граничні (ви-
сокі чи низькі) показники ФР супроводжувалися ви-
сокими чи низькими результатами ФП. Для цих групи 
школярів було диференційовано нормативи залежно 
від показників ФР. Ще декілька кластерних груп були 
представлені лише 1(2) особами, що не дозволяє роз-
робити диференційованих нормативів ФП.

Результати кластерного аналізу використали для 
розробки орієнтовних навчальних нормативів ФП 
з урахуванням статі і рівня показників ФР старшо-
класників: довжини тіла, відносної маси тіла і ОГК. 
Їх інформативність обґрунтована нами на попередніх 
етапах дослідження [19-21]. Межі середнього рівня 
компетентності школярів склали Х±σ, достатнього і 
низького – від Х±σ до Х±2σ, високого – вище Х±2σ.

Результати проведеного нами опитування експер-
тів підтвердили, що запропонована система оціню-
вання ФП школярів з урахуванням рівня ФР є про-

Таблиця 2. Результати кластерного аналізу (дівчата)

Показ-
ники

Довжина 
тіла Маса тіла

Обхват 
грудної 
клітки

BMI Індекс 
Піньє

Стрибок у 
довжину

Нахил
тулуба Біг 60 м Човниковий 

біг 4х9 м

Підтягування на 
перекладині у 
висі лежачи

1 Х 162,353 С 52,670 С 83,329 С 19,996 С 26,353 Н 169,719 С 9,5976 Н 5,875 В 10,601 В 9,8902 С
N 82 82 82 82 82 82 82 82 82 82
σ ,74321 ,61719 ,52863 ,21615 ,68436 2,12166 ,45079 ,05672 ,07796 ,57421

2 Х 166,000 С 74,000 В 81,000 Н 26,900 В 11,000 С 200,000 В 18,000 В 4,800 В 10,300 В 20,0000 В
N 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
σ ,00000 ,00000 1,0000 ,00000 1,0000 ,00000 ,00000 ,0000 ,00000 ,00000

3 Х 170,500 В 70,000 С 94,500 В 24,025 С 6,0000 В 198,250 В 13,000 С 6,200 С 10,425 В 12,0000 С
N 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
σ 1,55456 2,5495 2,0615 ,47500 2,0412 15,0685 1,2909 ,2000 ,38161 1,87083

4 Х 160,6154 Н 51,3077 Н 98,0769 В 19,9308 С 11,2308 С 176,1538 В 9,6154 Н 6,3615 С 10,6385 В 22,9231 В
N 13 13 13 13 13 13 13 13 13 13
σ 1,4655 1,1344 ,38333 ,4631 1,4682 1,7753 ,5375 ,0804 ,05609 ,6646

Таблиця 3. Результати кластерного аналізу (хлопці)

Показ-
ники

Довжина 
тіла Маса тіла

Обхват 
грудної 
клітки

BMI Індекс 
Піньє

Стрибок у 
довжину Біг 60 м Нахил 

тулуба

Човни-
ковий біг 
4х9м

Підтягування 
у висі на 
перекладні

1 Х 178,611 С 58,611 Н 95,111 В 18,372 Н 24,888 С 217,333 В 5,0389 В 10,500 В 9,6111 В 10,777 В
N 18 18 18 18 18 18 18 18 18 18
σ 1,07600 ,84459 ,82402 ,24639 1,04127 2,49575 ,07927 ,45194 ,05653 ,46831

3 Х 176,769 С 70,5385 С 98,2308 В 22,615 С 8,0000 В 224,230 В 5,1154 В 13,384 В 9,4077 В 12,076 В
N 13 13 13 13 13 13 13 13 13 13
σ 1,42844 1,45715 ,77752 ,56020 1,35401 3,37820 ,08309 ,66543 ,13130 ,61458

5 Х 173,043 С 68,8261 С 88,6087 С 23,013 С 15,6087 С 201,130 С 5,6217 С 5,7391 С 9,8043 С 14,434 В
N 23 23 23 23 23 23 23 23 23 23
σ 1,01272 ,82129 ,71334 ,30667 1,26482 2,33067 ,07750 ,30293 ,14008 ,76697

6 Х 172,958 С 66,5417 С 79,5833 Н 22,237 С 26,8333 С 190,041 Н 5,3417 С 8,0833 В 10,641 Н 7,8333 С
N 24 24 24 24 24 24 24 24 24 24
σ ,98812 1,02147 ,89870 ,24736 ,87986 2,67468 ,07540 ,42099 ,17723 ,28018

7 Х 165,846 С 60,3846 Н 91,5385 С 21,961 С 13,9231 С 198,076 Н 4,8846 В 9,6154 В 9,4846 В 7,6154 С
N 13 13 13 13 13 13 13 13 13 13
σ 1,35328 ,85138 1,39420 ,16034 1,23237 3,93124 ,05867 ,26647 ,14180 ,82849

10 Х 169,333 С 66,8667 С 95,0000 В 23,333 С 7,4667 В 211,000 В 5,7733 Н 8,2000 В 10,206 С 9,7333 С
N 15 15 15 15 15 15 15 15 15 15
σ ,79682 ,79801 ,83381 ,24624 ,72287 2,71679 ,04522 ,69144 ,20082 ,90746

11 Х 171,750 С 71,0000 В 79,0000 Н 24,050 С 21,7500 С 142,000 Н 6,0250 Н 5,7500 В 9,2250 В 17,250 В
N 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
σ 2,65754 2,61406 ,00000 ,73993 2,25000 5,81664 ,02500 ,47871 ,30380 ,85391
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дуктивною у підвищенні ефективності дій вчителя: 
у розвитку фізичних якостей школярів, формуванні 
у них умінь та навичок контролю та самоконтролю. 
Така система може бути застосованою в навчальному 
процесі з ФВ у загальноосвітніх школах.

Дискусія. 
Наші дані доповнюють інформацію [22, 23] про 

байдуже і часто негативне ставлення старшокласни-
ків до уроків ФК. Позаяк з’ясовано, що уроки ФК з 
тестуванням ФП за нормативами чинної програми 
без урахування тотальних показників ФР дітей погір-
шують їхній психоемоційний стан. Також доповнено 
дані [24, 18, 26], що після здачі контрольних нормати-
вів  у школярів спостерігається: недостатній рівень їх 
мотивованості на успіх у діяльності; високий рівень 
ситуативної тривожності; нижчі від норми середні 
значення самопочуття, активності, настрою. 

Суттєве порушення універсального закону нор-
мального розподілу в оцінках складання тестів ФП за 
сучасною програмою з ФК свідчить про необхідність 
удосконалення нормативів ФП учнів старшого шкіль-
ного віку.

Доцільність диференціювання нормативів ФП за 
показниками ФР обґрунтовує істотна кількість стар-
шокласників, для яких притаманні вищі або нижчі від 
норми показники ФР (у 35,6% – за показниками до-
вжини тіла; у 65% – за величиною маси тіла; у 45,6% 
– за обхватом грудної клітки; у 20% – за величиною 
відносної маси тіла). 

Нашими дослідженнями розширено наукову ін-
формацію щодо необхідності врахування показників 
ФР при визначенні рівня ФП. Наші дані підтверджу-
ють відомості [15] про вплив довжини тіла на резуль-
тати вправ, які пов’язані з перенесенням власної ваги. 
Варто зазначити, що загальна тенденція позитивного 
впливу довжини тіла на результати більшості бігових 
вправ не підтвердилися при поділі вибірки обстежу-
ваних за статтю. Виняток склав лише зв’язок довжини 
тіла з результатом бігу на 30 метрів (r=–0,35, р<0,01). 

Наші дані підтвердили результати [12, 13] про за-
лежність результатів складання нормативів ФП (бігу 
на 30 метрів, стрибка у довжину з місця, нахилу впе-
ред, бігу на 1500 метрів і бігу  4х9 м) від довжини 
тіла: результатів бігу на 100 м і на 1000 м (r = 0,44 і r 
= 0,42) [12] і результатів метання набивного м’яча на 
дальність, стрибка вгору з місця, стрибка в довжину 
і маятникового бігу [13]. Разом із тим нашими дослі-
дженнями встановлено, що довжина тіла не впливає 
на результати виконання нахилу тулуба (за винятком 
дівчат, у яких зі збільшенням зросту покращуються 
результати нахилу вперед - r=0,36, р<0,01) і підтягу-
вання на перекладині. Але взаємозв’язок між цими 
показниками практично відсутній. Таким чином під-
тверджено результати досліджень окремих фахівців 
[14, 11], які наполягають на відсутності впливу ФР 
на показники ФП. Суперечливість інформації про 
взаємозв’язок показників ФР і ФП тільки підкреслює 
неоднозначність і складність порушеної проблеми. 

Вперше доведено, що впровадження диференці-

йованих нормативів ФП учнів старших класів з ура-
хуванням рівня природного ФР сприяло суттєвому 
зниженню рівня ситуативної тривожності. Це підтвер-
джується зростанням кількості школярів: з низьким 
рівнем тривожності (на 21% ); з середнім рівнем три-
вожності (на 7%). Натомість кількість учнів з високим 
рівнем ситуативної тривожності значно зменшилася 
(на 28%). Спостерігалось підвищення мотивованості 
до занять ФК. Кількість школярів у спортивних секці-
ях збільшилася на 2%. Самостійно виконувати фізич-
ні вправи на дозвіллі стало на 5% більше школярів. 
На 12% зменшилася кількість уроків, пропущених з 
неповажних причин. 

Нами підтверджено інформацію про важливість 
врахування ОГК [14] під час розробки диференційо-
ваних нормативів ФП старшокласників. Також уперше 
обґрунтовано більшу значущість показників відносної 
маси тіла порівняно з абсолютною. Нами вперше об-
ґрунтовано та розроблено диференційовані нормати-
ви оцінювання рівня ФП учнів 10-11 класів загаль-
ноосвітніх навчальних закладів з урахуванням трьох 
показників ФР: довжина тіла, відносна маса тіла і об-
хват грудної клітки. 

Висновки. 
Тестування ФП за нормативами без урахування 

показників ФР не сприяють мотивуванню 53–59% 
школярів до подальшого фізичного самоудоско-
налення. Вони призводять до високої ситуативної 
тривожності 67–83% учнів, несприятливого психо-
емоційного стану 11–35% школярів. У результаті 
в школярів спостерігається недостатній рівень мо-
тивованості на успіх у діяльності (115,34±33,19–
124,00±34,13 у.о.), високий рівень ситуативної три-
вожності (49,38±10,07–50,94±8,96 у.о.), нижчі від 
норми середні значення самопочуття, активності, на-
строю (47,59±9,35–49,73±7,89 у.о.). Це обґрунтовує 
важливість врахування показників ФР при визначенні 
рівня ФП старшокласників. 

В оцінках результатів складання нормативів ФП 
учнями спостерігали суттєве порушення універсаль-
ного закону нормального розподілу. Лише окремі 
вправи в окремих вікових гендерних групах мали нор-
мальний розподіл рівнів навчальних досягнень. Кіль-
кість старшокласників, в яких показники ФР виходять 
за межі норми  є суттєвою: 35,6% – за показниками 
довжини тіла, 65% – за величиною маси тіла, 45,6% – 
за ОГК, 20% – за величиною ВМІ. 

З’ясовано, що найбільш інформативними показни-
ками ФР за ступенем впливу на рівень ФП школярів 
старших класів є довжина тіла, ОГК ВМІ. Встанов-
лено, що ОГК виказує середній ступінь парціального 
кореляційного впливу (rxy-z=0,632, р<0,001 і rxy-z=0,650, 
р<0,001 відповідно) на результати стрибка у довжину 
з місця (без урахування довжини тіла і маси тіла). Ве-
личини ОГК (без урахування довжини тіла і маси тіла) 
(rxy-z=0,499, р<0,001 і rxy-z=0,485, р<0,001 відповідно) 
позитивно слабо (проте в наближенні до середньої 
тісноти) позначаються на результатах підтягування 
на перекладині у висі. Факторний аналіз підтвердив 



15

2016

06
неабияке (друге за значущістю) значення показників 
ФР у школярів старших класів. Другий за значущістю 
чинник факторних матриць старшокласників (18,54% 
загальної дисперсії у дівчат і 18,94% – у хлопців) 
об’єднував показники довжини і маси тіла.

Розроблено диференційовані нормативи для оці-
нювання рівня ФП школярів 10-11 класів з урахуван-
ням статі і рівня показників ФР: довжини тіла, від-
носної маси тіла і ОГК. Експерти підтвердили, що 

запропонована система оцінювання ФП школярів з 
урахуванням рівня їхнього ФР є продуктивною: у під-
вищенні ефективності дій вчителя; у розвитку фізич-
них якостей школярів; формуванні у школярів умінь 
та навичок контролю та самоконтролю. 
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