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Запропоновано методологію нової 
математично точної об’єктивної класи-
фікації сільських територій з викорис-
танням методів економіко-математич-
ного моделювання, що сприятиме ефек-
тивнішому управлінню сільськими тери-
торіями та формуванню аграрної полі-
тики. 
 

Постановка проблеми. Аграрний сектор економіки слід розглядати як суцільний 
соціально-економічний комплекс, який має у своєму складі не лише природні елементи 
(матеріальні об’єкти), а й колективи людей, що виконують певні функції, приймають управ-
лінські рішення. Назріла необхідність створити міжнародну статистичну базу даних для 
класифікації сільських територій по всьому комплексу параметрів. Класифікація дозволить 
уточнити концептуальні положення, деталізувати, визначити вузькі місця, оцінити їх 
масштаби та загрози для реалізації всього комплексу заходів.  

Аналіз останніх джерел і публікацій. Для вирішення зазначеної проблеми 
потрібні об’єднані зусилля декількох країн. Вперше спроби вирішення проблеми були 
здійснені зусиллями Організації економічного співробітництва та розвитку (OECD) – 
англ. Organisation for Economic Cooperation and Development – це міжнародна організація, 
що об'єднує 34 країни світу, більшість з яких – країни з високими доходами громадян та 
рівнем життя і статусом розвиненої економіки. Місія організації полягає в підтримці 
політики, яка поліпшить економічне і соціальне благополуччя людей у всьому світі 
[www.oecd.org.]. 

У результаті було створено проект про Створення Сільських Індикаторів для 
Формування Аграрної Політики (Creating Rural Indicators for Shaping Territorial Policies) – 
це піонерська робота, яка направлена на створення міжнародної статистичної бази даних 
для класифікації міжнаціональних територій. Вона має дати змогу робити обчислення на-
борів територіальних індикаторів розвитку, щоб виявити величезну різноманітність демо-
графічних, економічних, соціальних та екологічних умов і тенденцій, зазвичай прихо-
ваних. З’єднані міжнаціональні економіко-математичні моделі й індикатори дозволять 
робити порівняння, покращать аналітичні можливості і прозорість, що сприятимуть більш 
ефективному формуванню аграрної політики. 

На рис.1 наведено перелік ключових проблем і тем, за якими повинні збиратися 
територіальні дані і визначаються індикатори, які сприятимуть управлінню прогресом у 
напрямі до інтегрального життєздатного розвитку країн в межах OECD і поза спільнотою 
(наприклад, Франція) [6].  
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Територіальні індикатори повинні надати інформацію про 
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Рис.1. Основні індикатори для *л=“,-S*=цS_ “Sль“ь*,. 2е!,2%!SL [6]. 
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Господарська діяльність, у тому числі сільське господарство: у рамках проекту 

OECD при дослідженні господарської діяльності пропонується брати до уваги високий 
ступінь спеціалізації економічного розвитку сільського господарства та велике 
різноманіття господарської діяльності з відповідною вагою секторів послуг на сільських 
територіях. Щоб описати економічний профіль області, розглядаються такі чинники, як 
пересіченість місцевості (пагорби, передгір'я, схили, яри, каміння та ін.), зайнятість 
населення, особливості виробництва, продукція і використання землі (Cecchi, Sweden; 
Bryden, Luxembourg; FAO, Italy) [15 – 19]. 

Соціально-економічні структурні характеристики: інші дослідники пропонують 
використовувати соціо-економічні (Socio-economic) структурні характеристики, такі як: 
інфраструктура (Plessis, Canada; Albrecht, Norway) [20,10] або людський капітал (Cecchi, 
Sweden) [15]. Освітній рівень населення в області � один з вимірів, що характеризує 
людські ресурси і професійний рівень.  

Просторовий вимір соціальної інфраструктури: індикатори ґрунтуються на 
просторовому вимірі соціального життя, бо у сільських областях відстані більші, а 
можливості нижчі відносно міських (Plessis, Canada; UNECE, Switzerland; Albrecht, 
Norway) [20,21,10]. Це робить послуги менш доступними. У цьому випадку знайти 
адекватну і зручну модель не завжди легко, тому автори, що пропонують цей підхід, 
використовують декілька альтернативних моделей. Беруться відстані до певних ключових 
послуг, кількість послуг на квадратний кілометр або на душу населення. 

Природні характеристики: деякі дослідники пропонують розглядати природні 
характеристики земної поверхні і довкілля. Нариклад, European Joint Research Centre (JRC) 
Європейський Об’єднаний Центр Досліджень пропонує грунтуватися на територіальній 
класифікації, яка розглядає територіальні профілі (рілля, пасовища, ліс тощо), 
пересіченість місцевості (гора, пагорб, яр, долина) і сприятливість клімату (Gallego, Italy; 
Vard, Belgium) [22, 23]. Ідея полягає в тому, що природне довкілля значно диференціює 
людські можливості і його поведінку. Важливим є втручання у біосферні процеси через 
впровадження людиною культурного землеробства – заміна частини природних біогео-
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ценозів на штучні. З введенням культурного землеробства виникає новий тип чинників – 
агроекосистеми (Рамад; РФ) [5]. 

Інтегральний критерій: інший напрям розвитку – представити інтегральний крите-
рій, який складається з декількох критеріїв або змінних для територіальної класифікації 
як додаток до щільності населення. Прикладом є національна статистика Великобританії, 
де для визначення сільських / міських типів поселень використовується вісім чинників 
(DEFRA, UK; Bibby, UK) [13,14]. 

Територіальні угрупування виробників, поєднаних спільною діяльністю прийнято 
називати кластерами. Актуальним нині є створення кластерів для зростання виробничих 
потужностей територій, стимулювання їхнього технічного прогресу та підвищення конку-
рентоспроможності регіонів. Світовий і український досвід демонструє низку переваг 
виробничих систем, побудованих на основі кластерної моделі. Кластери будуються на 
використанні ефекту масштабу сільських територій. Кластери – це точки зростання, 
стимулятори технічного прогресу, які являють собою механізм підвищення регіональної і 
національної конкурентоспроможності [4]. 

Вищенаведене свідчить, що в рамках проекту OECD Створення Сільських Інди-
каторів для Формування Аграрної Політики було залучено фахівців з багатьох країн світу, 
виконаний величезний обсяг роботи, але цей проект поки що не привів до основної мети – 
створення єдиної всеохоплюючої системи моделей і індикаторів сільських територій, що 
сумісно сприяють формуванню аграрної політики. Таке завдання є грандіозним, і для його 
вирішення у вищеназваних авторів не вистачило потужностей інформаційної системи. 

Для ефективного управління сільськими територіями насамперед слід вирішити 
проблему класифікації сільських населених пунктів по кожному з показників.  

Вирішення такого завдання можливе, якщо використовувати суцільну паспорти-
зацію сільських населених пунктів, що була проведена в Україні у 2005 – 2010 рр., і єдину 
аналітичну інформаційну систему (АІС Село), яка створена в НДІ ″Украгропромпро-
дуктивність″. 

Мета роботи – запропонувати методологію класифікації сільських територій по 
кожному з показників паспорта на основі всієї сукупності показників паспортів сільських 
населених пунктів України. 

Виклад основного матеріалу. Вищенаведений аналіз створення надто великої 
бази даних показав, що переліченим вище організаціям не вдалось знайти єдиного підходу 
до створення системи індикаторів через перешкоду, яка в кібернетиці добре відома під 
назвою ″інформаційний вибух″. Погодимося, що швидкодія сучасних комп’ютерів достат-
ньо велика; обєм пам’яті комп’ютерів теж достатній. 

Проблема полягає в тому, що бази даних побудовані просто у вигляді таблиці, а 
доступ до них побудовано у вигляді натурального ряду чисел, об’єктивна ж реальність 
(включаючи економічні та соціальні утворення) не описується двовимірною таблицею 
(якою є бази даних) і вказівником не є натуральний ряд чисел. Об’єктивна реальність має 
форму ієрархічно організованої системи із відповідною структурою, вказівником до якою 
є структурні числа. 

Для вирішення цих двох проблем в НДІ ″Украгропромпродуктивність″ було 
розроблено систему управління базами даних, в архітектурну основу якої покладено 
теорію знань. Доступ до даних реалізовано на структурних числах, які використовуються 
у вигляді індексів адміністративно територіальних одиниць.   

Паспорт сільського населеного пункту включає 16 розділів, у тому числі і чотири 
розділи з переліку OECD, який наведено на рис. 1. 

База даних охоплює 930 соціально-економічних показників за 2005 – 2010 рр. для 
25 тисяч сільських населених пунктів, всього близько 50 мільйонів значень. Аналітична 
інформаційна система ″Село″ дозволяє створити близько 50 мільйонів різних таблиць, 
діаграм та картограм, які в різних ракурсах характеризують стан та динаміку сільських 
населених пунктів.  

Основою аналітичної інформаційної системи ″Село″ є дві структури знань. Перша 
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– структура класифікаторів показників, що групуються в розділи та підрозділи. Друга – 
структура адміністративно-територіального устрою сільських територій, яка вимагає 
узагальнення даних у відповідності із цим устроєм. Ці структури містяться в базах знань і 
управляються методами математики структурних чисел, запропонованої автором [3]. 
Методологічні переваги такого підходу – системність бачення подій у стані та трансфор-
мації села, врахування різноманіття показників. 

Структура адміністративно-територіального устрою сільських територій задається 
геоінформаційними координатами, які вперше були запропоновані І. М. Демчаком [2] і 
задають повну й однозначну підпорядкованість кожного об’єкта на кожному адміністра-
тивно-територіальному рівні. Основу системи складають чотири вісі координат wxyz, де 
кожна вісь описує свій адміністративний рівень. А саме: w описує області; x – райони; y – 
сільські ради; z – села. Разом з функцією адресації геоінформаційні координати дозво-
ляють автоматично узагальнювати дані шляхом проекції об’єктів на відповідну вісь; 
автоматично створювати ієрархічний пошуковий інтерфейс.  

Система геоінформаційних координат дозволяє працювати як з первинними 
даними на рівні села, так і з узагальненими на всіх макроекономічних рівнях в розрізі 
держави, області, району і сільської ради. Запропонована система поєднує мікро- і 
макроекономіку в єдине ціле, що, безумовно, дасть потужний поштовх розвитку 
економічної науки. Далі скористаємось цим механізмом для економіко-математичного 
моделювання показників на всіх адміністративно-територіальних рівнях одночасно. 

Проведення наукових досліджень за допомогою аналітичної інформаційної 
системи ″Село″ протягом року показало, що система дозволяє провести суцільну 
класифікацію сільських населених пунктів і територій по кожному з 930 показників. Дуже 
важливим є те, що знайдено спосіб класифікації, єдиний для всіх чинників і територій, – 
це економіко-математичне моделювання методом процентилей. Викладемо суть методу. 

Розрахунок процентилей. Моделювання є одним з основних засобів наукових 
досліджень в економіці. Для вирішення поставленого завдання проведено дослідження 
методів кореляції, регресії, медіани, моментів, лінійного програмування. Серед цих мето-
дів найбільш стійкою до шумів і до наявності ненадійних даних є медіана, або 
процентиль. В економіко-математичному моделюванні процентиль широко викорис-
товується як критерій класифікації об’єктів дослідження. 

Для дослідження візьмемо значення показника в сільському населеному пункті і 
позначимо його через X. Відповідно до методики розрахунку процентилей всі сільські 
населені пункті України впорядковувались за зростанням показника X. Операція викону-
валась методом спливаючих бульбашок (Sorting by Exchanging) через його простоту і 
поширеність. У результаті кожен об’єкт множини отримав свій порядковий номер n 
(n=1.., N), який визначає кількість об’єктів з показником меншим за Xn. 

Цікавим є критерій Xn  номером n=0.5N, це 50-та процентиль, яку називають 
медіаною,  ділить всі об’єкти на дві однакових за кількістю групи з низькими та високими 
значеннями показника X. 

Дослідження, результати яких будуть наведені далі, показали, що оптимальним є 
ділення на п’ять класів, аналогічно тому, як поділені готелі, кожен з яких має від однієї до 
п’яти зірочок. 

У результаті виявлено, що існує єдина модель, яка дозволяє зробити класифікації 
всієї сукупності населених пунктів по всіх показниках паспортизації. Це ділення всіх 
об’єктів на п’ять класів. Критерії, що класифікують поселення, задаються 20-тою, 40-вою, 
60-тою, 80-тою процентилями (P20, P40, P60, P80). Особливістю такого ділення є те, що кіль-
кість поселень у кожному класі за визначенням є константою, і дорівнює 20 %. Очевидно, 
що по кожному показнику межі будуть різні і поселення будуть належати різнім класам. 

Клас надається за наступними критеріями: надмалі поселення з показником X 
менші ніж P20; малі – з показником X в межах від P20 включно до P40; середні – з 
показником X в межах від P40 включно до P60; великі – з показником X в межах від P60 
включно до P80; надвеликі поселення з показником X в межах від P80 і більше. 
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Нині розпочата робота зі знаходження 20, 40, 60, 80-тої процентилей для кожного з 
930 показників і віднесення кожного сільського населеного пункту України до відповід-
ного класу. 

 
 

Перелік показників паспорта сільського населеного пункту, за якими планується 
зробити моделювання (розділ 1 ”Загальна територія пункту”,  

 розділ 2 ”Соціально-демографічна характеристика”, 
 розділ 3 ″Зайнятість населення″) 

 
 

Розробник НДЦ Шифр Показник 
″Південьагропромпродуктивність″ 1010 Площа населеного пункту,га 
″Лісостепагропромпродуктивність″ 1020 Загальна площа земель,га 
″Степагропромпродуктивність″ 1030 Площа сільськогосподарських земель 
″Донецькагропромпродуктивність″  1031 Сільськогосподарські угіддя 
″Волиньагропромпродуктивність″ 1032 Рілля ,га 
″Закарпатагропромпродуктивність″ 1036 Пасовища 
″Чернігівагропромпродуктивність″ 1035 Сіножаті, га 
″Поліськагропромпродуктивність″ 1040 Землі, вкриті лісами та чагарниками 
″Миколаївагропромпродуктивність″ 1060 Землі водного фонду, га 
″Київагропромпродуктивність″ 1150 Землі запасу, га 
″Кіровоградагропромпродуктивність″ 1170 Зрошувані землі, га 
″Херсонагропромпродуктивність″ 1170 Осушені землі, га 
″Львівагропромпродуктивність″ 1190 Чисельність власників землі та 

землекористувачів, осіб 
″Сумиагропромпродуктивність″ 1200 Площа орендованих земель 
″Рівнеагропромпродуктивність″ 1210 Загальна кількість земельних паїв, од. 
″Західагропромпродуктивність″ 1250 Розмір орендної плати, грн 
″Хмельницкагропромпродуктивність″ 1260 Надходження до місцевого бюджету 
НДЦ ″Черкасиагропромпродуктивність″ 2010 Кількість домогосподарств, од. 
″Чернівціагропромпродуктивність″ 2030 Чисельність постійного населення, 

тис. осіб 
Запорізькагропромпродуктивність″ 3010 Населення, зайнятого в усіх сферах 

діяльності  
″Луганськагропромпродуктивність″ 3020 Населення, зайняте в сільському гос-

подарстві 
″Харківагропромпродуктивність″ 3021  Кількість населення, зайнятого на 

сільгосппідприємствах  
″Івано-франківськагропромпродук-
тивність″ 

3023 Населення, зайняте в особистих
селянських господарствах 

″Полтавагропромпродуктивність″ 3140 Кількість зайнятих в соціальній сфері, 
осіб 

″Одесагропромпродуктивність″ 3180 Кількість зайнятих за межами села, 
осіб 

 
Запропонований в роботі механізм став можливим завдяки загальній паспортизації, 

з одного боку, та геоінформаційним координатам, з іншого.   
Розроблена система дозволяє виконувати аналіз показників паспортів сільських 

населених пунктів та використовувати ці результати для розроблення регіональних 
програм розвитку, визначення обсягів та джерел їх фінансування. 

Віднесення кожного сільського населеному пункту до свого класу, дає можливість 
об’єктивно оцінити його положення в державі,  в кожному конкретному випадку 
застосувати оптимальний механізм управління і відповідно максимізувати соціально-
економічний ефект з мінімальними затратами при формуванні аграрної політики. 
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Висновки. На основі економіко-математичного моделювання кожному селу 
України пропонується надати один з п’яти класів і запропоновано механізм управління 
адміністративними одиницями, оснований на відхиленні від стандарту у 20 %.   

Запропонований в роботі механізм став можливим завдяки загальній паспортизації, 
з одного боку, та геоінформаційним координатам, з другого. 

Методологічні підходи є першим кроком до розроблення нової класифікації 
сільських населених пунктів по кожному з показників, як це передбачено програмою 
OECD. 

Другим кроком до ефективного управління сільськими територіями насамперед 
слід надати кожному об’єкту сукупність класів, які дозволять робити порівняння, 
покращити аналітичні можливості та прозорість, сприятимуть управлінню прогресом у 
напрямі до інтегрального життєздатного розвитку сільськими територіями.  

На підставі проведених досліджень показників паспортів сільських населених 
пунктів України запропоновано методологію створення класифікації сільських територій, 
яка може бути використана для визначення ефективності управління сільськими терто-
ріями та формування аграрної політики. 
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