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Розглянуто організаційно-еконо-
мічні засади трансформації особистих 
селянських господарств у суб’єкти під-
приємництва у сфері аграрного бізнесу. 
Здійснено оцінку першопричин, які пере-
шкоджають трансформаційним проце-
сам у середовищі дрібнотоварних сіль-
ськогосподарських товаровиробників, 
що підтверджують результати анкет-
них обстежень. Запропоновано дієві 
шляхи зміни юридичного статусу висо-
котоварних особистих селянських 
господарств. 

 
Вступ. Узагальнення досвіду функціонування особистих селянських і фермерських 

господарств показало, що  останніми роками в суспільному секторі економіки стали 
активно розвиватися процеси взаємної трансформації цих організаційно-правових 
структур. У більшості випадків вони відбуваються в напрямі переходу частини товарних і 
товарно-споживчих ОСГ у самостійні фермерські господарства. Але трапляється й 
навпаки, фермерські  трансформуються в особисті селянські  господарства.  

Трансформація форм організації господарювання – це не разове явище, а постійний 
еволюційний процес, на кожному окремому етапі якого одні форми, через певні 
сприятливі соціально-економічні обставини, активно розвиваються, інші перетворюються 
в нові організаційно-правові господарські структури, треті взагалі припиняють своє 
існування. І це відбувається в аграрному бізнесі всіх країн, а з ринковою економікою – 
тим паче. 

Огляд останніх публікацій. В умовах становлення ринкових відносин у нашій 
країні  дослідженням цієї форми господарювання приділяли увагу Ю. Акчуріна, І. Баланюк, 
Г. Беккер, П. Березівський, О.  Біттер, О. Дем’янчук, Ф. Зінов’єв, О.Комліченко, Д.Крисанов, 
Г. Купалова, В. Липчук,   Л.. Ліпич, М. Малік, В. Месель-Веселяк,  Л. Михайлова,             
С. Онисько, О. . Онищенко, І. Прокопа, П.  Саблук, Г. Черевко, Л. Шепотько,  В. Шиян,     
О. Шпичак, В. Юрчишин та ін. Їхні роботи важливі з позицій формування сучасних 
економічних поглядів на проблеми розвитку та функціонування особистих селянських 
господарств. 

Мета статті – здійснити оцінку сучасного стану процесу трансформації особистих 
селянських господарств та запропонувати авторський підхід до вирішення цієї проблеми.  

Виклад основного матеріалу. Як свідчать дані вибіркового обстеження сільських 
домогосподарств, тільки домогосподарства з площею землі понад 1,01 га становлять    
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21,3 % від загальної чисельності  сільських домогосподарств, за середньої площі 
земельної ділянки 3,9 га. Але тут сконцентровано до 70,6 % земельних угідь, які 
знаходяться у власності сільських домогосподарств.  

Зважаючи на наведене вище, вже на цьому етапі за відповідного організаційно-
економічного і правового забезпечення згадані нами  сучасні товарні ОСГ могли б 
трансформуватися в самостійні господарські структури фермерського типу [1, с.56]. У 
такому випадку фермерський сектор поповнився б значною кількістю новостворених 
фермерських господарств. Враховуючи, що за рахунок саме товарних ОСГ формується 
основний обсяг товарної сільськогосподарської продукції, яка надходить від господарств 
населення, то за  умови віднесення цих господарств до самостійних фермерських, частка 
фермерського сектору в загальному обсязі сільськогосподарської продукції могла б зрости 
від нинішніх 5 % до 20–25 % і більше. З цієї точки зору, трансформація особистих 
селянських господарств, які ведуть товарне виробництво, стала б більш приорітетнішим і 
економічно привабливішим напрямом розширення розвитку фермерського виробництва в 
країні, яке набуло б масштабного програмно-цільового характеру розвитку. Але згаданий 
резерв намагаються не помічати, щоб не створювати зайвих клопотів, тоді як у цьому 
криються величезні потенційні можливості не тільки для розвитку фермерства, а й всього 
аграрного виробництва країни. 

Результати узагальнення досвіду роботи ОСГ і ФГ деяких регіонів країни 
дозволяють висловити пропозиції відносно умов трансформації особистих селянських 
господарств у фермерські. Основними є наступні: 

• особиста зацікавленість, мотивація і підприємницька ініціатива власників 
ОСГ; 

• створення системи гарантій правового і соціального захисту ФГ від 
безсистемних, безкінечних перевірок, "роздутої" звітності; 

• розвиток пільгового кредитування придбання   техніки; 
• видача безвідсоткових цільових кредитів ОСГ для збільшення поголів’я, 

придбання племінного молодняку і сортового насіння та компенсація їх витрат  на        
рівні 50 %; 

• виплата ОСГ одноразової грошової допомоги на будівництво та капітальний 
ремонт житла і господарських споруд; 

• гарантована закупівля сільськогосподарської продукції ОСГ по ринкових 
цінах з урахуванням якості, біологічної цінності та екологічної  безпеки (на основі 
лабораторних досліджень); 

• інвестування розвитку сфери переробки на базі ОСГ та інших форм 
діяльності з інфраструктурного забезпечення; 

• створення районних мобільних науково-консультативних, інформаційних 
центрів, а на місцевому рівні – центрів агротехнічного і зооветеринарного обслуго-
вування; 

• розвиток систем самоуправління і саморозвитку села на основі виявлення 
активних, освічених громадян, знаючих, вміючих і бажаючих виконувати цю роботу. 

Як показує досвід, трансформація ОСГ у фермерські господарства може відбува-
тися як екстенсивним, так і інтенсивним та змішаним шляхом. Але в усіх випадках в 
основу повинні бути покладені результати наукових досліджень, які враховуються відпо-
відними місцевими, регіональними і державними органами управління. 

Успішне проведення роботи з трансформації товарних ОСГ вимагає від їх влас-
ників зацікавленості, бажання йти на ризик, професійних універсальних знань, самоорга-
нізації і самоконтролю. В цьому зв’язку вважається за доцільне включити в систему такої 
кадрової перепідготовки і власників ОСГ, які бажають самостійно господарювати і 
займатися агробізнесом. За даними анкетного опитування, серед них у подібному навчанні 
зацікавлені до 27 % опитаних. Відносно критеріїв і показників оцінки їх порогових 
значень (параметрів), за якими можна буде визначатися можливі умови перетворення 
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особистих селянських господарств у господарства фермерського типу, то вони можуть 
бути різними: розмір землекористування в ОСГ, рівень річної зайнятості  членів 
сільського домогосподарства, яке займається господарюванням, дохідність виробництва з 
розрахунку на одного робітника, 1 га ріллі і т.п. В історії України є досвід такої типології 
в 20–30-і роки ХХ століття, що призвело до зникнення сільського підприємця.  

Трансформація або перетворення форм господарювання може здійснюватися за 
певних умов, конкретних цілей, принципів та методів їх реалізації. Діалектично це означає 
нагромадження таких кількісних змін, які переходять у якісно новий стан [2, с.167]. 

Для трансформації такого господарства в нову форму господарювання повинні 
бути створені певні умови, а саме: 

- зміна організаційно-правового статусу; 
- право власності на землю і можливість розширення ділянки для ведення 

товарного виробництва; 
- матеріально-технічна база виробництва; 
- стартовий капітал для розвитку виробництва; 
- розвиток інфраструктури; 
- трудові ресурси; 
- створення необхідних соціальних умов і соціально-правового захисту ОСГ 

та його працівників; 
- вирішення екологічних проблем; 
- переваги в оподаткуванні. 
При розгляді питання про перетворення ОСГ у селянське (фермерське) 

господарство необхідно дотримуватися таких принципів: 
- добровільність власників і членів особистого селянського господарства при 

переході до нової форми господарювання; 
- економічна зацікавленість власників у розширенні господарства і 

перетворенні його на товарне виробництво, одержанні прибутку; 
- надання свободи в підприємницькій діяльності; 
- врахування територіальних особливостей розміщення нового господарства й 

інтересів інших суб'єктів; 
- виконання законодавчих вимог про збереження і підвищення родючості 

ґрунту ділянки, охорони навколишнього середовища. 
При цьому в процесі відбувається зміна мети господарювання і перетворення ОСГ 

із натурального на господарство товарного виробництва, що вимагає зміни виробничих і 
земельних відносин. 

Слід зазначити, що реформування агропромислового виробництва, здійснення 
земельної реформи спрямовано на формування багатоукладної економіки і розвиток 
ринкових відносин, створення певних умов для перетворення ОСГ в іншу форму 
господарювання. Однак власники ОСГ односторонньо скористалися цим правом, в 
основному із розширення своєї земельної ділянки, тоді як активного перетворення самих 
господарств не відбулося [3, с. 13]. 

Основні причини, які не сприяють перетворенню у фермерські господарства, такі.  
- Організаційні перешкоди. На початку 90-х років минулого століття 

отримати фермерський статус було відносно легко навіть людям, стороннім для 
сільського господарства, в тому числі городянам. Для цього вимагалося закінчити спеці-
альні нетривалі курси і представити бізнес-план майбутнього господарства. А сільським 
жителям це було, як не дивно, важче, оскільки перехід до фермерського господарства був 
пов'язаний з виходом з колгоспу і виділенням земельного паю, який використовувався 
колективним підприємством. І ось тут виникло безліч перешкод з боку місцевої влади, а 
інколи й односельців. Людям, які мали бажання займатися фермерством,  виділяли 
земельний наділ на значній відстані від населеного пункту або надавали найгірші землі. 
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- Відсутність допомоги колективних підприємств. Випадки взаємодії 
фермерів і колишніх колгоспів украй рідкісні, оскільки вони є конкурентами  в 
спеціалізації, збуті продукції та в оренді земельних паїв селян. Тому, організовуючи само-
стійну економічну одиницю, селянин не міг розраховувати на допомогу з боку керів-
ництва колгоспу (якщо фермерами не ставали самі представники керівництва) та часто і 
самих колгоспників. Залишаючись же працівником колгоспу і ведучи своє індивідуальне 
господарство, селянин активно користується допомогою колективних господарств. 

- Необхідність звітувати. Статус підприємства накладає на фермерів певні 
зобов'язання – вони повинні регулярно звітувати про свою діяльність. Саме цієї звітності 
сільські жителі панічно бояться як через невміння вести такі розрахунки, так і через 
звичку обманювати державу, яка постійно створювала для своїх громадян нестерпні 
умови. І хоча сучасна звітність надто спрощена, страх перед бюрократизмом, як і раніше, 
досить значний. 

- Незадовільний стан законодавства та несприятливі економічні умови (високі 
ціни на пальне, добрива, незахищеність власності тощо). Законодавство не завжди було 
спрямоване на підтримку розвитку фермерських господарств. 

- Відсутність техніки. Ті фермери, що на початку 90-х років завдяки дешевим 
кредитам змогли придбати сільськогосподарську техніку, перебувають у значно 
вигіднішій ситуації порівняно з фермерами, які починали господарювати пізніше. Ціни на 
техніку такі високі, що  купити її практично неможливо. Проте трактори в приватній 
власності на селах є. Це переважно техніка, яка раніше належала колгоспам і була згодом 
тим або іншим способом приватизована. Але її власники все одно  не стають фермерами, 
вважаючи за краще вести індивідуальне господарство і надавати послуги іншим 
особистим селянським господарствам.  

- Відсутність системи збуту продукції – ключова проблема і для колективних, 
і для індивідуальних господарств. Переробні  підприємства  з дрібними приватниками, як 
правило, не працюють, надаючи перевагу великим – виникають проблеми з перевіркою  
якості різнорідної продукції. Оптових ринків у містах надто мало, а криміналізація 
обстановки помітно обмежує можливості дальніх перевезень і продажу продукції у 
віддалених містах. 

- Бюрократизація та корупція державних контролюючих органів, що відлякує 
від реєстрації дрібнотоварні особисті селянські господарства, як фермерські. 

- Наявність тіньового ринку сільськогосподарської продукції, який  закритий 
для офіційно зареєстрованих сільських підприємців, що займаються виробництвом 
сільськогосподарської продукції, відповідними нормативно-правовими актами. Власник 
особистого селянського господарства без будь-яких перешкод з боку податкових органів 
може реалізувати вирощену продукцію фізичним особам – суб’єктам підприємницької 
діяльності, чи односельцям [4, с.177]. 

Наведені чинники, безумовно, перешкоджають переростанню індивідуальних 
господарств – навіть товарних – у фермерські.  

Більше того, якщо уявити, що значна частина перерахованих вище перешкод 
раптом зникне, чи готові люди до неминучих ризиків? Чи раціональна економічна 
поведінка жителя сільської України, чи важливі його поняття вигоди, корисності? Думки 
соціологів різняться, і є такі, хто вважає: якщо людина не хоче або не може вписатися в 
ринкові відносини, вона розцінює це як "недоступну вигоду". 

Причини того, що люди не стають фермерами, а вважають за краще вести 
індивідуальне господарство, полягають не тільки в несприятливому економічному  
середовищі, а й в історії країни,  в ментальності її жителів. 

Досвід ринкового господарювання і відповідний людський капітал не могли 
з'явитися в радянську епоху, коли селяни були перетворені в найманих робітників і 
практично позбулися навиків самостійного господарювання на землі. Під час 
колективізації кращі села були знищені.  
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Звідси тип радянської і пострадянської людини, що сформувався, можна оцінити як 
безініціативний. Його головною рисою визнається психологічне відчуження від власності, 
влади і навіть від результатів своєї праці. Ю.А. Левада наводить наступні особливості 
пострадянської людини: обмеженість домагань, довготерпіння, пристосованість, апріорне 
недовір'я владі, відмова відкритого відстоювання власних інтересів із заміною його 
пасивним саботажем владних рішень. Свідомість нашого сучасника несе в собі пережитки 
багатовікового рабства, що виявляються в низькій самоповазі, зневазі до законів, 
крадіжках, схильності працювати як-небудь і т.п.  

Соціологи відзначають також звужену мотивацію діяльності пострадянської людини. 
Психологічні обмеження населення  особливо чітко простежуються в районах, де 

розвинена оренда земельних ділянок приватниками. Чому місцеві жителі в більшості не 
спробують орендувати ці поля для виробництва  товарної продукції? Чому ризикують 
займатися цим дрібним бізнесом в основному мігранти? На нашу думку, спрацьовує 
звуженість мислення, яка обмежує наявні  можливості вибору. 

Селянинові властива орієнтація на самодостатність, економічну замкнутість. У 
даному випадку як могутній ресурс виступає традиція. Ризик для селянина допустимий 
лише в тих межах, які не ведуть до руйнування сільської родини через неврожай чи інші 
негаразди [5, с.19]. Фермери, навпаки, змушені уникати зайвого консерватизму, оскільки 
ініціатива і нововведення дають йому шанс зменшити витрати виробництва. Вони повинні 
володіти доброю професійною підготовкою і високим освітнім рівнем. Саме тому 
найвдаліші фермери – це фахівці і керівники  колишніх колгоспів, що мають аграрну 
освіту, і досвід керівної роботи. Звідси, головне – не формальне, а реальне – відмінність 
між господарствами населення і фермерами полягає в тому, що у господарств населення 
переважає адаптивна, пристосовницько-пасивна поведінка, а у справжніх фермерів – 
активна, ринкова. 

Перехід від особистого підсобного господарства до фермерства – це не тільки 
проблема землі, власності і т. п. Це крок від несвободи до свободи. Психологія виживання 
не припускає свободи дій, а отже, не веде до розвитку.  

Проте 20 років  від початку проведення реформ в економіці країни не минули 
даремно. Соціологи і психологи відзначають ясно виражену в останні роки тенденцію до 
індивідуалізації цінностей, ослаблення патерналістських установок зростанню орієнтації 
людей на власні сили, раціоналізацію поведінки.  

Разом із тим, існує один чинник, пов'язаний з нерозвиненістю правового мислення 
сільських жителів. Тривала відсутність приватної власності і поділ земель у розумінні 
людей на "мою", "нічийну", якою всі користуються, і "чужу" якою користуватися не 
можна, спричинили до виникнення особливого культурного феномена – люди привлас-
нюють те, чим користуються, не переймаючись, кому воно належить. Це феномен псевдо-
господаря, за визначенням А. Високовського. І лише в районах дефіциту земель люди 
починають розуміти реальний зміст власності. 

Активність і пасивність населення мають своє географічне вимірювання. Воно 
залежить від природних обмежень, віддаленості від міст, депопуляції населення та його 
національного складу, нарешті, від облаштованості території. 

Саме географічні чинники розкривають різні умови для розвитку товарного 
фермерського господарства, як зовнішні (умови різних територій), так і внутрішні (геогра-
фічна відмінність у людському чиннику). До згаданих чинників слід віднести такі. 

- Природні обмеження, спеціалізація. Природні умови обмежують можливості 
вирощування певних культур. Оскільки значна частина фермерів займається саме цими 
культурами, вони тяжіють до районів із сприятливими умовами для зернових культур. 

- Депопуляції населення в сільській місцевості. Тривала депопуляція сільської 
місцевості призвела до того, що активних заповзятливих людей в селі, особливо на 
периферії, майже не залишилося. Але навіть ті, хто залишився, не в змозі вести господар-
ство, орієнтоване на продаж продукції. У депресивних районах, із низькою щільністю 
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населення, створюються умови, непридатні для будь-якого бізнесу; з надійними 
працівниками проблема, збуту немає, фермери живуть в атмосфері недоброзичливості. 
Тому значна частина фермерів  там стає  невдахами і в більшості випадків відбувається 
соціальна деградація особи.  

Орієнтація на малі форми сільськогосподарського виробництва не вирішує не 
тільки проблем продовольчої безпеки, а й політичного завдання закріплення на селі 
населення  і зниження за рахунок цього рівня безробіття. У такий спосіб намагалися 
вирішити проблему зайнятості у Китаї. Але при цьому там була заборона на переїзд селян 
у міста, й утиск цивільних прав тих із них, хто полишав село навіть із дозволу властей. У 
сучасних умовах орієнтація на малі форми означає подальшу втрату селом робочої сили і 
зростання самоексплуатації сільського населення на присадибних ділянках, що не 
забезпечують доходу, достатнього для утримання сім'ї. Тобто, триватиме посилення 
міграції працездатного населення і подальше розорення села. Близько половини сіл вже не 
мають працездатного населення, що висуває абсолютно нову проблему – виживання 
сільського населення і збереження населених пунктів. 

Коли в Україні починалися реформи, у багатьох людей були ілюзії, що варто впровадити 
ринкові відносини і дати селянам свободу вибору, як колгоспи зникнуть і всі стануть фермерами. 
Проте опитування вчених показують, що навіть після десятирічної кризи колективних підпри-
ємств 80 % працівників як і раніше орієнтовано на колективні форми  сільськогосподарського 
виробництва, вважаючи за найбільш оптимальне поєднувати роботу у сільськогосподарському 
підприємстві із господарюванням в особистому селянському господарстві. Саме господарства 
населення зайняли нішу, яка призначалася  реформаторами для спеціалізованого фермерського 
господарства. Більше того, намітилася зворотна тенденція – перетворення фермерських 
господарств в ОСГ. Вони продають значну частину своєї продукції і одержують інколи чималий 
дохід, але формально не відносяться до фермерських. Частково це питання інституціональне.  

Тобто, багато товарних індивідуальних господарств і за європейськими, і за 
американськими вимогами можна віднести до фермерських. 

Та все ж механічне перенесення західних принципів мотивації праці на наші терена без 
урахування наявних економічних, соціальних, географічних особливостей не дає результатів. 
Опитування громадської думки в сільській місцевості, які здійснили вчені наприкінці 80-х років 
показали, що вести самостійне  господарство  погоджуються  тільки  10–15 %  сільських жителів. 
Ці 10 %, що вийшли з колективних господарств або приїхали з міста, у тому числі й з інших 
регіонів, склали до кінця 90-х кістяк фермерського руху. Переважна ж частина зайнятих у 
сільському господарстві не готова до економічних ризиків і самостійності. 

Небажання значної частини опитаних ними людей згортати власне сільсько-
господарське виробництво навіть у разі збільшення загальних доходів у тому числі й з 
інших джерел, свідчить, що людей примушує вести своє господарство не тільки потреба, а 
й намагання розширитися за наявності матеріальних ресурсів. Це вказує на значний 
внутрішній потенціал індивідуальних господарств. Проте надії реформаторів на широкий 
розвиток фермерства не виправдалися. 

За нинішніх умов у сільського населення з'явилася можливість вибору: вести своє 
господарство як підсобне, або перетворити ОСГ у самостійне фермерське господарство. 
Як свідчать результати опитування, проведені російськими вченими, можливість такої 
трансформації допускають близько 20 % сільських респондентів. Базою для перетворення 
частини ОСГ у самостійні селянські господарства могли б стати великі ОСГ товарного 
типу, на ведення яких орієнтовані близько чверті сільських родин. Однак більше 
половини опитаних сільських родин вважають трансформацію ОСГ у фермерські 
господарства неможливою, оскільки, на їхню думку, ОСГ не можуть існувати без 
допомоги колективних господарств. Останні навіть у важких економічних умовах Росії 
продовжують надавати своїм працівникам допомогу у веденні ОСГ через виділення 
молодняку тварин, насіння, сільгосптехніки й транспортних засобів за пільговими цінами 
або безоплатно.  
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Висновки. На нашу думку, збереженню ОСГ у  теперішньому вигляді сприяє 
існуючий порядок оподатковування, відповідно до якого особисті селянські господарства 
не обкладаються прибутковим податком. Сплачуваний власниками ОСГ земельний 
податок, через свою незначну величину, не впливає істотно на рентабельність цієї 
категорії господарств. Остання значно збільшується також у зв'язку з використанням 
(безоплатно або на пільгових умовах) ресурсів колективних господарств. Таке положення 
ОСГ, як специфічної форми неофіційної аграрної економіки усвідомлюється більшістю 
сільського населення і відбивається на його поведінці. Сільські жителі розуміють, що 
трансформація ОСГ із неформального сектору економіки у формальний загрожує їм 
непосильним податковим пресом, припиненням допомоги колективних господарств у 
веденні ОСГ.  

Але основна причина, що не стимулює розвиток фермерського руху – це глибока 
недовіра селянина до держави. Катастрофи, які пережило село в ХХ ст., наслідки 
колективізації й хрущовські реформи, пов’язані з урізанням площ землекористування, цю 
недовіру тільки зміцнили. Довготривале протистояння сільського жителя і державної 
машини виробило стійку недовіру до будь-яких дій органів влади. Хоча з іншого боку, 
саме протистояння навчило селянина прилаштовуватися і неофіційно реалізовувати свої 
інтереси в рамках нав’язаних державою відносин. 
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Рассмотрены организационно-экономические основы трансформации индивидуальных сельских 
хозяйств в субъекты предпринимательства в сфере аграрного бизнеса. Осуществлена оценка первопричин, 
которые препятствуют трансформационным процессам в среде мелкотоварных сельскохозяйственных 
товаропроизводителей, что подтверждают результаты анкетных исследований. Предложены действенные 
пути изменения юридического статуса высокотоварных индивидуальных сельских хозяйств. 
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The article examines the organizational and economic foundations of the transformation of individual 
peasant farms into business entities in the sphere of agrarian business. The author has carried out an assessment of 
the root causes that prevents the transformation processes in the environment of small-scale agricultural producers, 
which supported the results of the questionnaire surveys. The author proposed effective ways of altering the legal 
status of high quality goods private enterprises. 

 
 


