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Постановка проблеми. У сучасній Україні проблема боротьби 
з організованою злочинністю та її складовою – корупцією, що є 
каталізатором розвитку організованої злочинності, є дуже актуаль-
ною.

Суспільна небезпечність корупції полягає в тому, що вона 
перероджує державний апарат, призводить до його незворотних 
змін, які можна подолати лише завдяки кардинальним засобам, 
у тому числі й шляхом використання кримінально‑правової  
репресії. Корупція стала чинником, що реально загрожує націо-
нальній безпеці, демократичному розвитку держави та суспіль-
ства, конституційному ладу, а саме: підриває авторитет країни, 
завдає шкоди функціонуванню державного апарату, обмежує 
конституційні права і свободи людини та громадянина, порушує 
принцип верховенства права, руйнує моральні й суспільні ціннос-
ті [1, с. 388, 389].
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Корупційна злочинність завжди впливає на суспільство й дер-
жаву, руйнуючи їх життєдіяльність, а саме: дискредитує авторитет 
державного апарату, руйнує основні принципи, на які спирається 
будь‑яка держава. Корупція завдає державі значної економічної та 
політичної шкоди, зводить практично нанівець потенційну ефек-
тивність будь‑яких економічних та соціальних програм держави, 
результативність управлінських рішень [2, с. 5]. 

За даними досліджень Індексу сприйняття корупції, що про-
водяться міжнародною організацією Transparency International, 
українці вважають свою державу однією з найбільш корумпованих 
у світі: у 2012 і 2013 роках держава посідала 144 місце зі 176 країн, 
в яких проводилися дослідження, а у 2014 році Україна посіла 142 
місце серед 175 країн [3; 4]. Високий рівень корупції у країні ви-
кликає ставлення до України як до корумпованої держави з неста-
більними державними інститутами. 

Стан розробки проблеми. В Україні питанням корупційної 
злочинності були присвячені дисертаційні дослідження М. І. Мель-
ника та Є. В. Невмержицького. З‑поміж вітчизняних науковців 
помітний внесок у вирішення зазначених питань зробили М. І. Ба-
жанов, Ю. В. Баулін, В. І. Борисов, Ю. В. Гродецький, В. М. Гаращук, 
В. О. Глушков, К. П. Задоя, О. Г. Кальман, В. М. Киричко, С. М. Клі-
мова, В. Я. Тацій, О. В. Терещук, В. І. Тютюгін, С. А. Шалгунова  
та ін. 

Слід відмітити, що за вчинення корупційних або пов’язаних із 
корупцією правопорушень особи, уповноважені на виконання пуб‑
лічних функцій, фактично притягаються до: кримінальної, адміні-
стративної, цивільно-правової та дисциплінарної відповідальності. 
У той самий час ст. 1 Закону України «Про запобігання корупції» 
від 14 жовтня 2014 р. корупційним правопорушенням визнає ді-
яння, за яке встановлено кримінальну, дисциплінарну та/або цивіль-
но-правову відповідальність [5]. 

Цю неточність пропонуємо усунути шляхом доповнення ст. 1 
Закону України «Про запобігання корупції», вказавши таке визна-
чення корупційного правопорушення: «корупційне правопорушен-
ня – діяння, за яке встановлено кримінальну, адміністративну, 
дисциплінарну та/або цивільно-правову відповідальність».
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Безпосередньо адміністративна відповідальність за адміністра-
тивні правопорушення, пов’язані з корупцією, встановлена главою 
13‑А Кодексу України про адміністративні правопорушення (далі – 
КУпАП) («Адміністративні правопорушення, пов’язані з корупці-
єю»). Ця глава складається з 6 статей:

1) ст. 1724 («Порушення обмежень щодо сумісництва та сумі-
щення з іншими видами діяльності»);

2) ст. 1725 («Порушення встановлених законом обмежень щодо 
одержання подарунків»);

3) ст. 1726 («Порушення вимог фінансового контролю»);
4) ст. 1727 («Порушення вимог щодо запобігання та врегулю-

вання конфлікту інтересів»);
5) ст. 1728 («Незаконне використання інформації, що стала відо-

ма особі у зв’язку з виконанням службових повноважень»); 
6) ст. 1729 («Невжиття заходів щодо протидії корупції»).
Відповідно до Закону України «Про внесення змін до деяких 

законодавчих актів України щодо приведення національного за-
конодавства у відповідність із стандартами Кримінальної конвенції 
про боротьбу з корупцією» від 18 квітня 2013 р. № 221‑VII, що на-
був чинності з 18 травня 2013 р., із КУпАП виключено статті 1722 

(«Порушення обмежень щодо використання службового станови-
ща») та 1723 («Пропозиція або надання неправомірної вигоди») [6]. 

На наш погляд, зміни до КУпАП цілком слушні, оскільки сту-
пінь суспільної небезпечності вказаних корупційних діянь пере-
важно не поступається злочинам [7, с. 118]. 

Цікаво, що діяння, передбачене ст. 1726 КУпАП («Порушення 
вимог фінансового контролю»), все ще визнано корупційним право-
порушенням, а злочин, передбачений ст. 366¹ Кримінального кодек-
су України (далі – КК) («Декларування недостовірної інформації»), 
не належить до корупційних правопорушень. Оскільки діяння, 
передбачене ст. 1726 КУпАП, вчиняється з необережності, а коруп-
ційні діяння є лише умисними, то пропонуємо його виключити 
з КУпАП. 

Резолюція Комітету міністрів Ради Європи «Про двадцять прин-
ципів боротьби з корупцією» радить гарантувати визнання націо-
нальної та міжнародної корупції кримінальною [8]. Тому в перспек-
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тиві відповідальність за найбільш суспільно небезпечні корупційні 
діяння повинна бути кримінальною, а не адміністративною.

У цьому зв’язку слід прискорити реформу Кодексу України про 
адміністративні правопорушення, оскільки без цього реформуван-
ня правової системи України залишається незавершеним, тривати-
муть колізії у законодавстві [7]. 

Законом України «Про Національне антикорупційне бюро Укра-
їни» від 14 жовтня 2014 р. № 1698‑VII ст. 45 КК було доповнено 
приміткою, в якій установлено перелік злочинів, що належать до 
корупційних. Закріплення переліку корупційних злочинів у законі 
про кримінальну відповідальність мало за мету, в першу чергу, 
унеможливити або ускладнити застосування пільгових (заохочу-
вальних) норм кримінального права до осіб, які вчинили такі ді-
яння (зокрема, інституту звільнення від кримінальної відповідаль-
ності, призначення більш м’якого покарання, ніж передбачено 
законом, звільнення від покарання з випробуванням чи від його 
відбування за амністією, зняття судимості тощо). 

З урахуванням змін, внесених Законом України «Про внесення 
змін до деяких законодавчих актів України щодо забезпечення ді-
яльності Національного антикорупційного бюро України та Націо‑
нального агентства з питань запобігання корупції» від 12 лютого 
2015 р. № 198‑VIII, корупційними злочинами визнаються суспільно 
небезпечні діяння, передбачені статтями 191, 262, 308, 312, 313, 
320, 357, 410, у випадку їх вчинення шляхом зловживання службо-
вим становищем, а також діяння, передбачені статтями 210, 354, 
364, 364¹, 365², 368–369² КК. Таким чином, законодавець вирішив 
питання про те, які злочини слід вважати корупційними, шляхом 
формування їх вичерпного переліку [9]. 

З наведеного вище неодмінно виникають дві групи запитань: 
а) який критерій було покладено в основу віднесення саме цих зло-
чинів до категорії корупційних (про ті спільні ознаки, що властиві 
цим діянням і вирізняють їх з‑поміж інших злочинів); б) в чому 
полягає якісна відмінність корупційних злочинів від інших коруп-
ційних правопорушень, що вимагає необхідність протидіяти їм саме 
методами кримінального права. На думку В. М. Киричка, корупцій-
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ним злочинам властиві водночас дві групи ознак: а) склад злочину, 
передбачений КК; б) ознаки корупційного правопорушення [10, 
с. 14].

Набагато більше корупційних правопорушень (відповідно до 
ст. 45 КК) представлено в Кримінальному кодексі України. Таких 
статей в цьому Кодексі дев’ятнадцять, що містяться у семи різних 
розділах КК. 

Бачимо явну неспіврозмірність адміністративних та криміналь-
них корупційних правопорушень (6 і 19 відповідно). На наш погляд, 
має бути орієнтовно рівна кількість корупційних адміністративних 
та кримінальних правопорушень (відповідно, менш суспільно небез-
печних та більш суспільно небезпечних діянь), за винятком діянь, 
що за своєю суспільною небезпечністю можуть належати лише 
до кримінальних правопорушень – злочинів (наприклад, ст. 368 КК 
(«Прийняття пропозиції, обіцянки або одержання неправомірної 
вигоди службовою особою») або ст. 369 («Пропозиція, обіцянка або 
надання неправомірної вигоди службовій особі»). Це не відповідає 
потребам правозастосовної практики та очікуванням переважної 
більшості населення України, оскільки у випадку непритягнення 
до кримінальної відповідальності корупціонери залишаються вза-
галі безкарними, тому що у главі 13‑А КУпАП («Адміністративні 
правопорушення, пов’язані з корупцією») відсутнє відповідне ад-
міністративне правопорушення. 

Розглянемо розділи КК, де містяться кримінальні корупційні 
правопорушення, що зазначені у примітці до ст. 45 КК: 

1) розділ VI Особливої частини КК («Злочини проти власнос-
ті») – ст. 191 («Привласнення, розтрата майна або заволодіння ним 
шляхом зловживання службовим становищем»); 

2) розділ VII Особливої частини КК («Злочини у сфері госпо-
дарської діяльності») – ст. 210 («Нецільове використання бюджет-
них коштів, здійснення видатків бюджету чи надання кредитів 
з бюджету без встановлених бюджетних призначень або з їх пере-
вищенням»);

3) розділ IX Особливої частини КК («Злочини проти громадської 
безпеки») – ст. 262 («Викрадення, привласнення, вимагання вогне-
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пальної зброї, бойових припасів, вибухових речовин чи радіоактив-
них матеріалів або заволодіння ними шляхом шахрайства або зло-
вживанням службовим становищем»); 

4) розділ XIII Особливої частини КК («Злочини у сфері обігу 
наркотичних засобів, психотропних речовин, їх аналогів або пре-
курсорів та інші злочини проти здоров’я населення») – статтях 308 
(«Викрадення, привласнення, вимагання наркотичних засобів, 
психотропних речовин або їх аналогів чи заволодіння ними шляхом 
шахрайства або зловживання службовим становищем»), 312 («Ви-
крадення, привласнення, вимагання прекурсорів, заволодіння ними 
шляхом шахрайства або зловживання службовим становищем»), 
313 («Викрадення, привласнення, вимагання обладнання, призна-
ченого для виготовлення наркотичних засобів, психотропних речо-
вин або їх аналогів, чи заволодіння ним шляхом шахрайства або 
зловживання службовим становищем та інші незаконні дії з таким 
обладнанням»), 320 («Порушення встановлених правил обігу нар-
котичних засобів, психотропних речовин, їх аналогів або прекур-
сорів»); 

5) розділ XV Особливої частини КК («Злочини проти авторите-
ту органів державної влади, органів місцевого самоврядування, 
об’єднань громадян та злочини проти журналістів») – злочини, 
зазначені у статтях 354 («Підкуп працівника підприємства, устано-
ви чи організації») та 357 («Викрадення, привласнення, вимагання 
документів, штампів, печаток, заволодіння ними шляхом шахрай-
ства чи зловживання службовим становищем або їх пошкодження»); 

6) у розділі XVII Особливої частини КК («Злочини у сфері 
службової діяльності та професійної діяльності, пов’язаної з надан-
ням публічних послуг») установлено відповідальність за такі ко-
рупційні злочини:

– «Зловживання владою або службовим становищем» (ст. 364); 
– «Зловживання повноваженнями службовою особою юридич-

ної особи приватного права незалежно від організаційно‑правової 
форми» (ст. 364¹); 

– «Зловживання повноваженнями особами, які надають публіч-
ні послуги» (ст. 365²); 
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– «Прийняття пропозиції, обіцянки або одержання неправо-
мірної вигоди службовою особою» (ст. 368);

– «Незаконне збагачення» (ст. 368²);
– «Підкуп службової особи юридичної особи приватного права 

незалежно від організаційно‑правової форми» (ст. 368³); 
– «Підкуп особи, яка надає публічні послуги» (ст. 3684); 
– «Пропозиція, обіцянка або надання неправомірної вигоди 

службовій особі» (ст. 369);
– «Зловживання впливом» (ст. 369² КК); 
7) розділ XIX Особливої частини КК («Злочини проти встанов-

леного порядку несення військової служби (військові злочини)») – 
ст. 410 («Викрадення, привласнення, вимагання військовослужбов-
цем зброї, бойових припасів, вибухових або інших бойових речовин, 
засобів пересування, військової та спеціальної техніки чи іншого 
військового майна, а також заволодіння ними шляхом шахрайства 
або зловживання службовим становищем»).

Однак складно зрозуміти, чому перелік корупційних злочинів 
з’явився у примітці до ст. 45 КК («Звільнення від кримінальної 
відповідальності у зв’язку з дійовим каяттям»), а не в окремій 
статті КК?

Постає запитання, чому до корупційних злочинів віднесено 
ст. 210 КК («Нецільове використання бюджетних коштів, здійснен-
ня видатків бюджету чи надання кредитів з бюджету без встанов-
лених бюджетних призначень або з їх перевищенням»)? Адже таке 
використання коштів може бути і не пов’язане з одержанням не-
правомірної вигоди чи її обіцянкою або пропозицією.

Дивною є ситуація, коли викрадення, привласнення наркотич-
них засобів чи прекурсорів тощо (статті 308 і 312 КК) належать до 
корупційних у разі зловживання службовою особою своїм службо-
вим становищем, а торгівля людьми (частини 2 і 3 ст. 149 КК) не є 
корупційним діянням, навіть якщо вчинене службовою особою 
з використанням службового становища.

На наш погляд, перелік корупційних злочинів повинен місти-
тися в окремій статті КК (можливо, слід створити ст. 45¹ («Перелік 
корупційних злочинів») з одночасним вилученням примітки зі 
ст. 45 КК. 
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Із переліку корупційних злочинів необхідно виключити ст. 210 
КК та включити туди ст. 149 у випадку вчинення діяння шляхом 
зловживання службовим становищем.

Щодо адміністративних корупційних діянь, то необхідно ви-
ключити із глави 13‑А КУпАП ст. 1726 («Порушення вимог фінан-
сового контролю»), оскільки такі порушення вчиняються внаслідок 
помилки, описки, що ніяк не пов’язано з корупцією. Також обґрун-
товано не визнається корупційним і більш суспільно небезпечне 
діяння (порівняно зі ст. 1726 КУпАП), що передбачене ст. 366¹ КК 
(«Декларування недостовірної інформації»).

Слід усунути явну неспіврозмірність адміністративних та кри-
мінальних корупційних правопорушень (6 і 19 відповідно) шляхом 
доповнення глави 13‑А КУпАП («Адміністративні правопорушен-
ня, пов’язані з корупцією») правопорушеннями, що пов’язані з ко-
рупцією. На наш погляд, має бути приблизно рівною кількість ко-
рупційних адміністративних та кримінальних правопорушень 
(відповідно, менш суспільно небезпечних та більш суспільно не-
безпечних діянь), за винятком діянь, що за своєю суспільною не-
безпечністю можуть належати лише до кримінальних правопору-
шень – злочинів (наприклад, ст. 368 КК («Прийняття пропозиції, 
обіцянки або одержання неправомірної вигоди службовою осо-
бою»)).
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