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РЕКОМЕНДАЦІЇ
V Міжнародної науково-практичної конференції

«Проблеми науки кримінального права та їх вирішення 
у законотворчій та правозастосовній діяльності»

Розглянувши й обговоривши проблеми науки кримінального 
права та їх вирішення у законотворчій і правозастосовній діяльнос-
ті, V Міжнародна науково‑практична конференція відзначає: 

– в умовах непростих соціально‑політичних та економічних 
викликів, що наразі постали перед Україною, особливу актуальність 
мають проблеми захисту суверенітету держави, основ національної 
безпеки, забезпечення прав і свобод людини і громадянина тощо. 
Злочинність набула особливо небезпечного характеру, що зумов-
лено змінами та новаціями її форм, використанням новітніх спосо-
бів і засобів учинення злочинів, що спричиняють тяжку чи особли-
во тяжку шкоду особі, суспільству або державі;

– спостерігається істотне зростання рівня найбільш небезпеч-
них видів злочинності: тероризму, злочинів на замовлення, викра-
дення людей; корисливої і насильницької злочинності тощо;

– особливу занепокоєність викликає значне поширення зло-
чинів, що вчиняються із використанням зброї, вибухових речовин, 
боєприпасів, а також злочинів корупційної спрямованості та зло-
чинів, що вчиняють службові особи із використанням свого служ-
бового становища.

Складна криміногенна ситуація потребує своєчасного і відповід-
ного реагування з боку держави, у тому числі й шляхом удоскона-
лення чинного законодавства про кримінальну відповідальність, а так 
само практики його застосування. Законодавчі норми відіграють 
провідну роль у боротьбі зі злочинністю і є найпотужнішим інстру-
ментом правового реагування на факти посягань на найбільш цінні 
суспільні відносини. Тому важливим завданням законодавця є забез-
печення високої якості закону про кримінальну відповідальність,  
щоб установлені ним норми базувалися на ґрунтовних наукових за-
садах, були точними, зрозумілими і доступними для сприйняття.

У зв’язку із цим велике значення мають наукові дослідження 
у кримінальному праві, адже вони служать орієнтиром у визначен-
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ні кримінально‑правового напряму політики у сфері боротьби зі 
злочинністю. Саме цим питанням і присвячена V Міжнародна на-
уково‑практична конференція.

Винесені на розгляд конференції проблеми науки кримінально-
го права, пропозиції щодо вдосконалення чинного КК України 
і практики його застосування з необхідною повнотою відображені 
у збірнику тез наукових доповідей і повідомлень учасників конфе-
ренції та заслуговують на увагу з боку відповідних інституцій 
держави й суспільства з огляду на їх використання у правотворчо-
му процесі та правозастосовній практиці. 

Вислухавши й опрацювавши пропозиції науковців щодо проб‑
лем науки кримінального права та їх вирішення у законотворчій 
і правозастосовній діяльності, конференція пропонує таке.

1. Щодо перспектив наукового забезпечення законотворчої 
та правозастосовної діяльності у сфері боротьби зі злочинністю.

1.1. Розробити ефективний механізм впливу науки криміналь-
ного права на законодавчу та правозастосовну діяльність, у якому 
реалізація наукових розробок стала б не лише доцільною, а й необ-
хідною та обов’язковою. Це зумовлюється зокрема тим, що лише 
врахування останніх здобутків науки кримінального права, активна 
співпраця науковців, законодавця та правозастосувачів, відпові-
дальне впровадження європейських і міжнародних правових інсти-
тутів у національне законодавство, якісне удосконалення і застосу-
вання законодавства про кримінальну відповідальність у боротьбі 
зі злочинністю дозволить забезпечити високий рівень безпеки та 
правопорядку в Україні.

1.2. З метою належного виконання органами державної влади 
та кримінальної юстиції роботи із правозастосування та підготовки 
проектів нормативно‑правових актів для внесення змін до Кримі-
нального кодексу України конференція вважає за необхідне залу-
чати до цієї діяльності фахівців у галузі кримінального права з ура-
хуванням вимог та пропозицій, що були висвітлені під час 
конференції та опубліковані у збірнику тез наукових доповідей та 
повідомлень.

Для забезпечення стабільності законодавства про кримінальну 
відповідальність має бути впорядкована законотворча діяльність. 
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Так само вона має здійснюватись у відповідності до норм Консти-
туції України, міжнародно‑правових актів, що ратифіковані Верхов‑
ною Радою України, традицій та системи національного криміналь-
ного права. Із цього приводу конференція звертається до органів 
державної влади, кримінальної юстиції, а також до Президії Націо-
нальної академії правових наук України та керівництва громадської 
організації «Всеукраїнська асоціація кримінального права» щодо 
здійснення впливу на упорядкування законотворчої діяльності.

1.3. Визнати такими, що мають пріоритетний характер, наукові 
дослідження у сфері розробки теоретичних засад вчення про дже-
рела кримінального права, закон про кримінальну відповідальність, 
злочин і кримінальний проступок, інститут покарання, інші заходи 
кримінально‑правового характеру, теоретичні основи кримінально‑
правового напряму політики держави у сфері боротьби зі злочин-
ністю тощо.

1.4. Пропозиції щодо удосконалення законодавства про кримі-
нальну відповідальність та практики його застосування, розробле-
ні за результатами наукових досліджень, мають бути обґрунтова-
ними, спиратися на належну емпіричну базу, виходити із 
загальнотеоретичних принципів кримінального права та його де-
мократичних і гуманістичних засад.

1.5. Вищим навчальним юридичним закладам і науково‑дослід-
ним установам різних відомств при плануванні довгострокових 
і короткострокових програм досліджень із кримінального права слід 
координувати таку діяльність, не допускати дублювання тематики 
досліджень, уникати тем, що не мають суттєвого теоретичного та 
практичного значення чи повторюють вже проведені дослідження. 
У зв’язку із цим конференція звертається до Президії Національної 
академії правових наук України із пропозицією посилити роботу 
з координації, організації та планування наукових досліджень із 
кримінального права в Україні.

2. У сфері проблем Загальної частини кримінального права 
та їх розв’язання у законотворчій та правозастосовній практиці. 

2.1. Конференція наголошує, що головним елементом кримі-
нального правотворення має стати врахування принципів кримі-
нального права, що об’єктивно відбивають головні, найбільш сут-
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тєві риси і закономірні властивості останнього. У зв’язку із цим 
принципи кримінального права мають надзвичайно важливе уста-
новче та відправне значення. Вони значною мірою впливають на 
сутність і зміст кримінального правотворення, практику застосу-
вання законодавства про кримінальну відповідальність, а тому 
виступають необхідними і визначальними складовими кримінально‑
правового напряму політики держави у сфері боротьби зі злочин-
ністю. Кримінальне правотворення має базуватися на вказаних 
принципах, повною мірою відповідати їм, знаходитися з ними 
у відношеннях логічної узгодженості й координації. Лише за тако-
го підходу можна стверджувати про наявність достатнього і необ-
хідного наукового обґрунтування законотворчої діяльності у сфері 
кримінального права.

2.2. До основних і найбільш важливих галузевих (спеціальних) 
принципів кримінального права, що відображають його завдання 
і функції, слід відносити: а) відповідальність лише за вчинення 
особою суспільно небезпечного діяння, що визначено в криміналь-
ному законі як злочин; б) особистий і винний характер відповідаль-
ності; в) обмеження меж кримінальної відповідальності; г) дифе-
ренціацію кримінальної відповідальності та індивідуалізацію 
покарання; д) системність та логічну узгодженість норм галузі 
права.

2.2.1. Кримінальна відповідальність лише за вчинення суспільно 
небезпечного злочинного діяння, яке визнано законом про криміналь-
ну відповідальність злочином. Із цього принципу випливає низка 
надзвичайно важливих фундаментальних положень. По‑перше, 
кримінальна відповідальність – це передбачене КК обмеження прав 
і свобод особи, яка вчинила злочин, що індивідуалізується в обви-
нувальному вироку суду і здійснюється спеціальними органами 
виконавчої влади держави. Це означає, що кримінальна відпові-
дальність базується на законі про кримінальну відповідальність, 
зміст якого становить його норма. Це також означає, що покарання 
(статті 50–64 КК), як і інші заходи кримінально‑правового харак-
теру (статті 92–9611 КК) можуть бути застосовані до особи лише за 
наявності вчинення нею суспільно небезпечного діяння, передба-
ченого КК. По‑друге, головним елементом кримінально‑правового 
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регулювання є злочин, поняття якого наводиться в ст. 11 КК. Від-
сутність хоча б однієї із його ознак виключає наявність злочину. 
Тому не можуть не викликати заперечень законопроекти, автори 
яких пропонують виключити із поняття злочину таку його ознаку, 
як суспільна небезпечність діяння. Ця ознака відображає сутнісну 
властивість злочину, розкриває соціальний зміст і суспільну зна-
чущість останнього, вказує на притаманні йому природні негатив-
ні властивості, покладається в основу криміналізації і пеналізації 
діянь, створює підґрунтя підстави класифікації злочинів на катего-
рії залежно від ступеня їх тяжкості тощо. Таким чином, указані 
пропозиції не мають належних наукових підстав, суперечать логіч-
но обґрунтованому підходу до визначення поняття злочину, вна-
слідок чого ці пропозиції не можуть бути прийнятними. 

2.2.2. Принцип особистої і винної відповідальності має консти-
туційне підґрунтя. За злочини несе кримінальну відповідальність 
і підлягає державному примусу у формі покарання лише та особа, 
яка його вчинила. У ст. 62 Конституції України визначено: «Особа 
вважається невинуватою у вчиненні злочину і не може бути під-
дана кримінальному покаранню, доки її вину не буде доведено 
в законному порядку і встановлено обвинувальним вироком». 
Указані конституційні положення знайшли закріплення у частинах 
1–3 ст. 2, ч. 1 ст. 11, ст. 18, ст. 23 КК тощо. Із наведених нормативно‑
правових положень випливає, що кримінальній відповідальності 
підлягає лише особа фізична, осудна, що досягла віку кримінальної 
відповідальності і є винною у вчиненні суспільно небезпечного 
діяння, визнаного у КК як злочин. Очевидним є той факт, що із цим 
принциповим і базовим правоположенням у суперечності знахо-
диться законодавча новела, встановлена нещодавно в КК, – заходи 
кримінально‑правового характеру щодо юридичних осіб (розділ 
XIV1, статті 961–9611 КК). Норми цієї новели не відповідають прин-
ципам особистої і винної відповідальності у кримінальному праві, 
а тому навряд чи є доцільними, оскільки чинне законодавство (фі-
нансове, адміністративне, господарське, цивільне) наразі містить 
достатньо правових заходів примусу щодо юридичних осіб у ви-
падках порушення ними законодавства, отже, кримінально‑право-
вого регулювання не потребують.
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2.2.3. Принцип обмеження меж кримінальної відповідальності 
(економії кримінально‑правової репресії) відбивається у законо‑
творчій діяльності перш за все у тому, що законодавець з усієї маси 
суспільно небезпечних діянь визнає злочинними і караними лише 
ті, які достатньо поширені, мають високий рівень суспільної небез-
печності і заподіюють чи можуть заподіяти істотну шкоду охоро-
нюваним законом про кримінальну відповідальність суспільним 
відносинам. Поряд з установленням покарання за діяння, що визна-
ються злочинами, КК передбачає й низку інститутів, що дозволяють 
за наявності встановлених у законі підстав і умов обмежити кримі-
нальну відповідальність і навіть звільнити від неї та покарання 
(статті 44–49, 68, 69, 691, 74–87 КК); розширення видів покарань, 
що не пов’язані з позбавленням волі; виключення такого покаран-
ня, як смертна кара, тощо. При цьому законодавець має керуватися 
розробленими наукою і практикою кримінального права відправ-
ними засадами криміналізації, зокрема, принципами, підставами та 
критеріями. Особливе значення серед принципів криміналізації має 
принцип її соціально‑правової адекватності. Він, зокрема, означає, 
що кримінально‑правові заборони і принципи не повинні бути над-
мірно широкими та зайвими. Одночасно вони мають у повному 
обсязі охоплювати ті соціально‑правові явища, які вони призна-
чені регулювати, тобто повинні бути оптимальними, а саме: необ-
хідними і достатніми. На цій підставі викликають заперечення 
нещодавні зміни пп. 3 і 4 примітки до ст. 364 КК, згідно з якими 
поняття «істотна шкода» і «тяжкі наслідки» в статтях 364–367 КК 
як наслідки службових злочинів визначаються лише кількісними 
ознаками (відповідно понад 100 і понад 250 неоподаткованих міні-
мумів доходів громадян), що зводить указані наслідки лише до 
майнової шкоди. Загальновизнано, що внаслідок службових зло-
чинів завдається не лише майнова шкода, а й інші суспільно небез-
печні наслідки, що підтверджується багаторічною практикою за-
стосування статей 364–367 КК. Отже, вказана новела безпідставно 
обмежує кримінальну відповідальність, що фактично свідчить про 
декриміналізацію значного масиву суспільно небезпечних діянь 
службових осіб, які повинні розглядатися як кримінально карані 
і тягти кримінальну відповідальність.
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2.2.4. Принцип диференціації кримінальної відповідальності та 
індивідуалізації покарання. Зазначений принцип покладено в осно-
ву побудови всієї системи законодавства про кримінальну відпо-
відальність, виокремлення простих і кваліфікованих складів зло-
чинів, формулювання санкцій, класифікації злочинів залежно від 
їх тяжкості. При підготовці проекту КК 2001 р. в основу був по-
кладений єдиний критерій – покарання у виді позбавлення волі на 
певний строк. Проте Законом України «Про внесення змін до деяких 
законодавчих актів України щодо гуманізації відповідальності за 
правопорушення у сфері господарської діяльності» від 15 листопа-
да 2011 р. до цього критерію класифікації безпідставно був доданий 
ще один – покарання у виді штрафу. Парадокс цього рішення по-
лягає в тому, що підставою поділу поняття злочину на види було 
обрано два протилежні види покарання: найбільш суворе – позбав-
лення волі і найбільш м’яке – штраф. Алогічність цього рішення є 
очевидною.

2.2.5. Висловлені критичні зауваження щодо останніх новел 
у законодавстві про кримінальну відповідальність свідчать про те, 
що окремі з них мають безсистемний характер, не ґрунтуються на 
єдиному методологічному підході, суперечать основним принципам 
кримінального права. Конференція вважає, що збалансований під-
хід у справі удосконалення законодавства про кримінальну відпо-
відальність може бути результативним лише на підставі врахуван-
ня і втілення основоположних принципів кримінального права, що 
акумулюють досвід вітчизняного законотворення, практику засто-
сування кримінального права, передовий досвід найбільш розвине-
них країн світу.

2.3. При здійсненні законотворчої, наукової та правозастосовної 
діяльності слід виважено ставитися до юридичного тексту правових 
дефініцій, не допускати двозначності термінології, а також логічних 
помилок при з’ясуванні змісту правових категорій. Крім того, необ-
хідно виключити випадки вирішення окремих проблем щодо тлу-
мачення спеціальних понять шляхом внесення їх у текст Загальної 
частини Кримінального кодексу. Загальна частина КК має містити 
лише необхідні для правозастосування визначення. Внесення не 
властивих для Загальної частини КК норм може призвести до не-
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припустимого розширення як самої Загальної частини КК, так і КК 
у цілому.

3. У сфері проблем Особливої частини кримінального права 
та їх розв’язання у законотворчій та правозастосовній практиці.

3.1. Вважати пріоритетними наукові дослідження питань кри-
мінальної відповідальності за злочини проти миру, безпеки людства 
та міжнародного правопорядку, злочини, що мають транснаціональ-
ний або організований характер, посягають на сферу екологічної 
чи економічної безпеки, у сфері захисту прав дітей, інформаційної 
безпеки, обігу наркотичних засобів тощо. Разом із тим вважаємо за 
необхідне продовжувати дослідження злочинів, що посягають на 
життя та здоров’я, честь і гідність особи, власність, основи націо-
нальної безпеки, громадської безпеки, охорони таємниць тощо.

3.2. З метою усунення суперечностей, що виникли під час вне-
сення змін до антикорупційного законодавства, потрібно привести 
у відповідність положення частин першої та другої ст. 75 КК, оскіль-
ки згідно з ч. 1 суд не вправі виносити рішення про звільнення від 
відбування покарання з випробуванням у разі засудження за коруп-
ційний злочин, а водночас ч. 2 указаної статті, що визначає умови 
звільнення від відбування покарання з випробуванням у разі за-
твердження угоди про примирення або визнання вини, такої забо-
рони не містить. Також існує потреба внесення відповідних змін 
у примітку до ст. 3692 КК, а саме щодо посилання на ст. 3 Закону 
України «Про запобігання корупції», де визначається перелік осіб, 
уповноважених на виконання функцій держави. Відсутність поси-
лання на вказану норму Закону не дає можливості для тлумачення 
поняття особи, уповноваженої на виконання функції держави, при 
кваліфікації дій правопорушника, який має (мав) намір вплинути 
на прийняття рішення такою особою. Зазначена прогалина у зако-
нодавстві фактично виключає об’єктивну сторону складу злочину, 
передбаченого ст. 3692 КК.

3.3. Конференція констатує, що Кримінальний кодекс України 
становить собою логічно узгоджену та несуперечливу систему за-
конодавчих норм, що складаються із Загальної та Особливої частин 
КК. Причому норми Загальної частини мають більш узагальнений 
характер і поширюють свою дію на норми Особливої частини КК. 
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Тому зміни, що вносяться до норм Особливої частини КК, не мо-
жуть суперечити приписам Загальної частини. Виходячи із цього, 
не можна виправдати суперечності в системі норм, що виникли 
внаслідок внесення зміни у відповідності до Закону України «Про 
внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо вдоско-
налення системи гарантування вкладів фізичних осіб та виведення 
неплатоспроможних банків з ринку» від 16 липня 2015 р. № 146 
у санкції ч. 4 ст. 2211, ст. 2202, ч. 2 ст. 3652 КК. Указаними змінами 
в ч. 4 ст. 2201 КК установлений такий вид додаткового покарання, 
як «обмеження права обіймати певні посади чи займатися певною 
діяльністю…», у той час як у ст. 55 КК передбачається такий вид 
покарання, як «позбавлення права обіймати певні посади або за-
йматися певною діяльністю». Причому в ч. 4 ст. 2211, ст. 2202, ч. 1 
ст. 3652 КК указаний вид додаткового покарання (позбавлення пра-
ва обіймати певні посади або займатися певною діяльністю) уста-
новлений на строк «до десяти років», а в ст. 55 КК, що регламентує 
цей вид покарання, його розмір складає «від одного до трьох років».

3.4. Термін «узурпація влади» означає невідповідність тих чи 
інших дій Конституції України та конституційним гарантіям на-
родовладдя. Закон про кримінальну відповідальність не передбачає 
всіх можливих запобіжників протиправній за змістом діяльності 
можновладців, якій притаманні ознаки узурпації влади, а відтак, 
він має містити відповідальність за дії, спрямовані на незаконне 
порушення балансу між гілками державної влади, зокрема її узур-
пацію. Отже, є потреба доповнення КК новою ст. 1091 («Узурпація 
державної влади»). Разом із цим криміналізація цього діяння мати-
ме запобіжне значення за умов прийняття законодавства про імпіч-
мент Президента України, а також зняття недоторканності депутат-
ського та суддівського корпусів, адже тільки наявність повноцінних 
легітимних правових регуляторів і засобів щодо гарантування за-
конного впливу на представників усіх гілок державної влади може 
забезпечити запобігання діянням, спрямованим на узурпацію влади.

3.5. Зважаючи на те, що в сучасній кримінально‑правовій науці 
дослідженню проблем забезпечення національної безпеки держа‑ 
ви приділяється недостатньо уваги, слід активізувати дослідження 
у цьому напрямі. Це забезпечить адекватне відображення сьогод-
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нішніх суспільно‑правових реалій, наблизить науку до потреб 
практики, сприятиме правильному застосуванню норм КК щодо 
відповідальності за злочини проти основ національної безпеки 
України.

3.6. Порівняльний аналіз норм міжнародного права й законо-
давства про кримінальну відповідальність свідчить, що процес 
адаптації останнього до наслідків глобалізації має бути продовже-
но. На жаль, український законодавець поки що не забезпечив  
повноти кримінально‑правового захисту інтересів людини у сфері 
використання біомедичних технологій, які вже відомі у світі та є 
потенційно небезпечними (недозволені генетичні маніпуляції, кло-
нування людини тощо), а також протидію поширенню транснаціо-
нальних злочинів, спрямованих проти культурної спадщини країн 
(щодо криміналізації викрадення культурної власності, заборони 
ввезення і вивезення рухомих культурних цінностей, викрадених 
в іншій державі, тощо).

3.7. Оскільки диспозиція ст. 110 КК визнає злочином умисні дії, 
вчинені з метою зміни території чи державного кордону, що існують 
у нерозривній єдності, доцільним убачається змінити словосполу-
чення «меж території або державного кордону України» на слово-
сполучення «території України» (у відповідному відмінку). Це 
дозволить узгодити зазначену диспозицію КК із положеннями 
Конституції України, а також вимогами семантики української 
мови. Також потребує уточнення диспозиція ч. 1 ст. 1102 КК. Окрім 
змін, що пропонуються вище до диспозиції ст. 110 КК, із цієї норми 
підлягають виключенню слова «встановленого Конституцією Укра-
їни». Це пов’язано з тим, що на сьогодні Конституція України не 
визначає порядок фінансування дій, учинених із метою зміни меж 
території.

4. Щодо міждисциплінарних зв’язків наук кримінального 
циклу і проблеми удосконалення законотворчої та правозасто-
совної діяльності.

4.1. Останнім часом визначення ролі і значення сучасної науки 
кримінального права в системі міждисциплінарних наукових 
зв’язків виявляється для національного наукового простору особ‑
ливо актуальним, адже відбувається глобальна інтеграція не лише 
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економічного, політичного і культурного простору сучасного світу, 
а й безперервний процес вироблення та опробування єдиних кон-
цептуальних підходів у боротьбі зі злочинністю. 

4.2. Конференція констатує, що кримінальне право як галузь 
матеріального права є фундаментальною наукою щодо інших наук 
кримінально‑правового циклу, які, по суті, є формою його існуван-
ня і мають використовувати розроблені наукою кримінального 
права базові поняття як логіко‑юридичний інструментарій для 
розв’язання завдань, що стоять перед будь‑якою із цих наук. Саме 
тому в системі взаємовідносин кримінального права із цими наука-
ми домінуючими є координаційні зв’язки, що передбачають узго-
дженість та логічну несуперечливість їх понятійно‑категоріального 
апарату базовим положенням науки кримінального права. Водночас 
це не виключає розробку міждисциплінарних проблем і приклад-
ними науками з урахуванням особливостей їх об’єкта і завдань 
будь‑якої із цих наук. Однак тут уже мають місце відносини субор-
динації, відповідно до яких прикладні науки цього блоку при роз-
робці міждисциплінарних категорій і понять мають виходити 
з основних і принципових положень науки кримінального права. 
Ураховуючи зазначене, конференція відзначає, що розробка юри-
дичної енциклопедії та юридичних словників термінів наук кримі-
нально‑правового циклу є невідкладною проблемою сьогодення. 
Ключове місце в цьому виданні має посідати, безумовно, словник 
термінів із кримінального права.

4.3. Конференція вважає, що в сучасних умовах активізації про-
цесів, спрямованих на інтеграцію України в міжнародний правовий 
простір, спостерігається достатньо відчутна диспропорційність 
у розвитку наук кримінального циклу. Зокрема сьогодні відбува-
ється активний розвиток таких інститутів кримінального права, як 
заходи кримінально‑правового характеру, з їх доповненням відпо-
відальністю юридичних осіб; звільнення від кримінальної відпо-
відальності та покарання; виконання тих чи інших видів покарань; 
тощо. Останні новели КК вимагають забезпечення правового регу-
лювання цих питань відповідними прикладними науками згідно з їх 
предметами досліджень, насамперед кримінального процесуально-
го та кримінально‑виконавчого права, з тим, щоб у законодавстві 
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про кримінальну відповідальність не дублювалися положення, які 
мають суто процесуальний характер. Разом із цим реформування 
кримінального процесуального законодавства свідчить про наяв-
ність зворотного впливу на міждисциплінарні зв’язки із суміжними 
галузями права внаслідок упровадження в це законодавство кримі-
нальних проступків, злочинів приватного обвинувачення тощо. За 
таких умов перспективним є проведення фундаментальних науко-
вих досліджень, спрямованих на пошук оптимальних моделей по-
єднання інтеграційних та диференційних процесів, визначення не 
лише можливих, а й насамперед допустимих меж впливу на науку 
кримінального права інших наук кримінально‑правового циклу 
з урахуванням прогресивного національного та міжнародного до-
свіду. 
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