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РЕЦЕНЗІЇ

ВІДГУК
офіційного опонента на дисертацію Є. Ю. Полянського 

«Кримінально-правова доктрина США: генезис, обґрунтування, 
перспективи», подану на здобуття наукового ступеня доктора 

юридичних наук за спеціальністю 12.00.08 – кримінальне право  
та кримінологія; кримінально-виконавче право

Кримінальне право США має давні традиції. Сполучені Штати 
Америки світовою спільнотою небезпідставно вважаються країною 
розвинутої демократії, одним із ключових елементів забезпечення 
якої є кримінально‑правовий примус. Американське право пройшло 
довгий шлях, доки оформилося в його сьогоденному вигляді. На 
цьому шляху суспільству довелося здолати чимало перешкод та 
труднощів, у результаті чого був отриманий безцінний досвід, який 
може бути корисним і за межами території США. 

Тема дисертаційного дослідження обрана обґрунтовано та є 
безперечно корисною для наукової спільноти як у теоретичному, 
так і прикладному аспектах. У сучасній науці кримінального права 
України ще не проводилося розгорнутих досліджень кримінально-
правової доктрини США, та й дослідження масиву американського 
права лише розпочинається. 

У роботі чітко виділені об’єкт і предмет дослідження. Сформу-
льовані мета і задачі вказують на глибину наукового пошуку, його 
комплексний характер, новаторський підхід здобувача до дослі-
дження проблематики кримінально‑правової доктрини та кримі-
нального права США в цілому. 

Структура дисертації є логічно обґрунтованою, послідовною 
і повною мірою відповідає поставленій меті дослідження. Обсяг 
дисертаційної роботи відповідає встановленим вимогам і складає 
371 сторінку основного тексту, що свідчить про ґрунтовність науко-
вого пошуку і забезпечує комплексний розгляд поставлених задач.

У дисертації використана солідна науково-методична база. 
Система загальнонаукових і спеціальних методів наукового піз-
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нання достатньо репрезентативна і включає діалектичний метод 
пізнання правових явищ, метод історизму, синергетичний та гер-
меневтичний методи, а також інші методи, зокрема, догматичний, 
аналітичний, системний, модулювання, що у сукупності забезпе-
чило одержання достовірних наукових результатів, обґрунтова-
ність і переконливість висновків і пропозицій автора. Тут слід 
зазначити, що відповідно до Вимог щодо оформлення дисертацій 
та авторефератів дисертацій (Бюлетень ВАК України, № 9–10, 
2011 р.) викладення загальної методики проведення дисертаційно-
го дослідження та методів вирішення задач повинні надаватися 
в окремому розділі дисертації (другому). Дисертант пішов по ін-
шому шляху, він використовує загальнонаукові та спеціальні ме-
тоди безпосередньо при вирішенні певних наукових задач, опису-
ючи їх зміст, призначення та інструментарії застосування 
практично в усіх розділах своєї роботи. Обраний шлях є більш 
вдалим, оскільки дозволяє надати не лише загальне уявлення щодо 
методики та методів, обраних для дослідження, а й побачити їх 
у дії, що сутнісно посилило обґрунтованість та достовірність отри-
маних результатів дослідження. 

У процесі дослідження дисертантом був проаналізований знач-
ний обсяг наукових праць українських та зарубіжних учених із 
кримінального права, теорії права, конституційного права, присвя-
чених дослідженню американського кримінально‑правового про-
стору. Інформаційну та емпіричну основу дослідження становлять 
матеріали судової практики, статистичні матеріали. Слід зазначити, 
що використання здобувачем достатньої наукової, нормативної та 
емпіричної бази сприяло глибокому, всебічному висвітленню до-
сліджуваної проблематики, формулюванню висновків і пропозицій, 
що мають очевидні ознаки наукової новизни.

Слушним є обґрунтування автором поняття правової доктри-
ни як системи ідей, яку в контексті кримінального права США він 
розглядає крізь призму двох вимірів – статичного та динамічного, 
пов’язуючи їх з інституціональними елементами кримінально‑пра-
вової доктрини та її генезою відповідно. Автор ґрунтовно відносить 
до інституціональних елементів кримінально‑правової доктрини 
США науково‑теоретичну та практичну складові, а також фунда-
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ментальні інститути американського кримінального права. Цікавим 
видається процес генези кримінально‑правової доктрини США крізь 
призму обраного автором підходу – її історичної та соціокультурної 
зумовленості (стор. 48, 86 дисертації). Раціональним видається і ви-
значення автором самого поняття кримінально-правової доктри-
ни, яку він характеризує як «сукупність ідей та принципів, а також 
правових інститутів, які знаходяться в нерозривному двосторон-
ньому зв’язку з юридичною наукою, законодавством і практикою 
та визначають основні засади, на яких засновується правова сис-
тема держави» (стор. 46 дисертації).

Автор аналізує також принципи кримінального права США 
у взаємозв’язку із конституційними гарантіями, робить акцент на 
міжгалузевому характері системи американського кримінального 
права, особливо на його нерозривному зв’язку із кримінально‑про-
цесуальним правом. На підставі досліджених співвідношень ди‑
сертант обґрунтовує систему доктринальних універсалій американ-
ського права (стор. 119–120 дисертації).

Слушним видається авторський підхід із застосування феноме-
нологічних редукцій. Дисертант обрав єдиний можливий шлях, на-
магаючись досліджувати феномен кримінально‑правової доктрини 
США, наскільки можливо відсторонившись від системи поглядів 
на доктрину права, яка існує у вітчизняній юриспруденції (стор. 339 
дисертації).

Викликає інтерес також огляд автором теорії суплементарного 
ставлення у вину в кримінальному праві США, відповідно до якої 
винність у вчиненні злочину визначається на дуалістичних засадах, 
створюючи систему, що поєднує в собі як суб’єктивні, так і об’єк‑
тивні елементи, комбінація яких залежить від характеру та обставин 
вчинення злочину, положень законодавства, судової практики (стор. 
263 дисертації). Автор цілком справедливо стверджує, що принцип 
ставлення у вину в кримінальному праві США є розмитим і в певних 
випадках демонструє або суб’єктивні, або об’єктивні пріоритети.

Слушним виглядає використання автором методу доктриналь-
ної інтерпозиції, який він протиставляє методу правової трансплан-
тації. Слід підтримати думку Є. Ю. Полянського щодо необхіднос-
ті готування «доктринального підґрунтя» перед внесенням змін до 
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кримінального законодавства, особливо у разі, якщо ці новації є 
непритаманними для парадигми національного права, що є акту-
альним з огляду на сучасні реалії законодавчого процесу в нашій 
країні, прикрим наслідком яких стає втрата законодавством його 
системності, логічності, стабільності та наступності (стор. 352–353 
дисертації). 

Простеживши особливості генези кримінально‑правової док-
трини США, автор робить сміливий крок, намагаючись визначити 
та окреслити перспективи її подальшого розвитку, при цьому ґрун-
туючи свою позицію на тенденціях та закономірностях розвитку 
американського права як у відносно віддаленому минулому, так і в 
останні десятиліття – в особливості в період з початку 90‑х років 
минулого століття, який ознаменувався зниженням показників зло-
чинності в результаті раціоналізації кримінально‑правової політи-
ки (стор. 348–350 дисертації). 

Дисертант справедливо наголошує на серйозних проблемах 
функціонування дворівневої системи кримінального права США, 
в просторі якої співіснує понад п’ятдесят систем законодавства, що 
додатково ускладнюється відсутністю внутрісистемної уніфікації 
та низькою якістю попередньої кодифікації (стор. 79–80 дисертації). 
Слід погодитися, що за таких умов саме кримінально‑правова док-
трина відіграє ключову роль у забезпеченні нормального функціо-
нування складових системи американського кримінального права, 
адже пов’язує їх між собою завдяки прецедентному праву та слу-
жить єдиним теоретичним підґрунтям.

Викликає інтерес проведений Є. Ю. Полянським аналіз співвід-
ношення елементів американської кримінально‑правової доктрини: 
правової теорії, наукових досліджень та практики правозастосуван-
ня. Автор послідовно доводить, що саме судова практика є основ-
ним джерелом доктрини – її центральним елементом (стор. 334 
дисертації). Так зване загальне право є безпосереднім продуктом 
практики, втім його особливістю є апробація часом. Іншими слова-
ми, для формування загального підходу в практичній юриспруден-
ції необхідною умовою є авторитетність джерел, і такими ознаками 
наділяються або рішення судів вищих інстанцій, або неодноразово 
цитовані практиками «історичні» рішення (стор. 266 дисертації). 
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При цьому механізм взаємного впливу елементів кримінально‑пра-
вової доктрини є достатньо складним, що забезпечує її стабільність 
у часі.

Науковцем достатньо вдало простежена залежність між роз-
витком кримінально-правової доктрини США та течіями ретри-
бутивізму і утилітаризму, які в американській юриспруденції  
виступають у ролі концептуальних напрямів, що визначають кри-
мінально‑правову парадигму на певних етапах історичного розви-
тку. Їхнє взаємне протиставлення повністю відповідає діалектиці 
в контексті «єдності та боротьби протилежностей», здійснюючи 
неабиякий вплив на формування сучасного концепту американсько-
го кримінального права (стор. 163 дисертації). 

У цілому можна погодитися з позицією Є. Ю. Полянського про 
те, що інститут покарання в кримінальному праві США невід’ємно 
пов’язаний з інститутом призначення покарання, який є його логіч-
ним продовженням, та забезпечує перехід від статики покарання 
до його динаміки. Відповідь на запитання, як саме мають впрова-
джуватися у життя положення кримінально‑правових санкцій, є 
однією із пріоритетних задач кримінально‑правової доктрини США 
(стор. 264 дисертації).

Матеріали дисертаційного дослідження всебічно і повно ви-
кладені в опублікованих працях дисертанта. Необхідно відзначити, 
що Є. Ю. Полянський є автором ґрунтовної монографії, у якій ви-
кладені основні положення дисертаційного дослідження. В ній та 
інших публікаціях достатньо відображений зміст дисертаційної 
роботи. Автореферат дисертації ідентичний за змістом основним 
положенням самої дисертації. 

У дисертаційному дослідженні надано чимало ідей та позицій 
автора, що заслуговують на увагу та схвальну оцінку. Водночас 
окремі висновки та пропозиції, сформульовані в дисертації, вида-
ються не достатньою мірою обґрунтованими або є дискусійними:

1. На сторінці 42 свого дослідження дисертант надає судження 
щодо процесу взаємовпливу правової доктрини на правовідносини 
і практичне застосування права, та навпаки. Автор зображує цей 
процес у такий спосіб: «ідея – наукова теорія – законодавча реалі-
зація – ідея», або ж в іншій площині: «ідея – наукова теорія – судо-
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ве рішення – ідея». На підставі цього він робить висновок: «ми 
отримуємо замкнуте коло: ідея, виражена в правовій доктрині, 
безпосередньо впливає як на законодавчий процес, так і на практи-
ку правозастосування, в той самий час як і положення (в цілому 
ж – ідеї), виражені в нормах законодавства, а також, зокрема, в су-
дових рішеннях, впливають на правову доктрину». Погоджуючись 
у цілому із напрямами взаємовпливу, вважаємо необхідним заува-
жити, що визначені процеси не можуть рухатися по замкнутому 
колу. Розвиток правової доктрини, як і суспільства, йде за спірал-
лю1. На будь‑якому витку еволюції суспільство виходить на нові 
ідеї, а не повертається до першоджерел, якими б важливими вони 
не були для правової доктрини. 

2. Дискусійно вирішено в роботі питання складу злочину як 
центрального елемента теорії кримінальної відповідальності за 
американським правом. Звертаючись до структури складу злочину, 
автор зазначає, що вона «є двохелементною та передбачає лише 
злочинне діяння (actus reus) та винне ставлення (mens rea)» 
(стор. 164 дисертації, стор. 15 автореферату). З таким твердженням 
важко погодитися, оскільки ідея двохелементної структури складу, 
як зазначає і сам дисертант, не є абсолютною. В роботі неоднора-
зово зазначається, що і законодавство США, а також теорія та 
практика застосування кримінального закону часто «припускають 
ігнорування елемента mens rea або ж заміщення елементом mens 
rea іншого злочинного діяння в певних випадках об’єк тивного 
ставлення у вину» (стор. 164 дисертації). За таких застережень 
судження щодо складу набувають беззаперечного ствердження 
лише стосовно діяння, визначеного в законі або судовому рішенні. 
Для посилення своїх аргументів на користь складу злочину автор 
доволі часто використовує латинський термін «corpus delictі», який 
має широке застосування в науці права, у тому числі американській. 
Слід зауважити, що зміст цього терміна не є однозначним. Напри-
клад, професор Б. С. Нікіфоров у підготовленому ним словнику 

1  Ідея розвитку суспільства за спіраллю, зокрема, висловлена у роботі 
Г. В. Ф. Гегеля «К вопросу о диалектике». Він писав: «Пізнання людини не є 
пряма лінія, але вона є кривою, що нескінченно наближується до низки кіл, до 
спіралі».
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«Латинская юридическая фразеология» (М. : Юрид. лит., 1979) 
зазначав, що це: «Основа, ядро, “состав” преступления; факт со-
вершения преступления, наличие уголовно ответственного лица». 
Тому цей термін, наприклад, можна застосувати і для характерис-
тики сукупності «елементів посягання» або якоїсь її частини, які 
визначені в ст. 1.13 (п. 9) Модельного кримінального кодексу 
(США) та а) включені в опис забороненої поведінки при визначен-
ні посягання; або b) утворюють потрібну форму винності, с) ви-
ключають визнання цієї поведінки вибаченою чи правомірною, 
d) виключають захист за підстав, установлених законодавством 
щодо давності; або е) визначають юрисдикцію або місце розгляду 
справи. За такого підходу до розуміння «елементів посягання» 
уявляється можливим вести мову лише про «склад діяння», перед-
баченого законом або судовим рішенням. На підставі «складу ді-
яння» фактично вчинене посягання оцінюється на відповідність 
ознакам, визначеним у законі або судовому рішенні. 

Певним чином наведене міркування підтверджується й при-
пустимістю кримінальної відповідальності юридичних осіб, що має 
поширення у США. Автор слушно зазначає з приводу цього виду 
кримінальної відповідальності, що вона «повністю ігнорує mens rea 
(винне ставлення) конкретної поведінки» (стор. 326 дисертації).

Непослідовно вирішується в роботі й питання функціонального 
призначення «складу злочину». В одних випадках автор наголошує, 
що «склад злочину є головною та необхідною умовою (підкреслено 
нами. – В. Б.). настання кримінальної відповідальності» (стор. 164 
дисертації), в інших – «підставою (підкреслено нами. – В. Б.) кри-
мінальної відповідальності» (стор. 165 дисертації). У першому 
випадку погляд дисертанта на функціональне призначення складу 
злочину є правильним. Що стосується «підстави» кримінальної 
відповідальності, то такою є вчинення самого злочинного діяння, 
яке повинно містити склад злочину (умова) для вирішення питання 
кримінальної відповідальності.

3. Наукову цінність для українських дослідників являє аналіз 
загальних засад кримінальної відповідальності юридичних осіб, яка 
є типовою для права США. Матеріал, наданий автором, зайвий раз 
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підкреслює недоцільність уведення до законодавства України кри-
мінальної відповідальності юридичних осіб. Спроба встановлення 
такої відповідальності була здійснена в Законі України «Про від-
повідальність юридичних осіб за вчинення корупційних правопо-
рушень» від 11 червня 2009 р., який утратив силу через чотири дні 
після набрання ним чинності. Замість цього Закону, у травні 2013 р. 
КК України було доповнено новим розділом XIV1 «Заходи кримі-
нально‑правового характеру щодо юридичних осіб». Є. Ю. Полян-
ський, надаючи правову оцінку нововведенням цього розділу, неод‑ 
норазово наголошує на впровадженні тим самим в українське пра-
во інституту «кримінальної відповідальності юридичних осіб» 
(стор. 31, 48, 361 дисертації). Слід зауважити, що такий висновок 
робить не лише дисертант, а й ряд інших науковців України. Дійсно, 
норми розділу XIV1 Загальної частини КК передбачають такі до-
волі суворі заходи, як штраф, конфіскація майна та ліквідація юри-
дичної особи, що наводить на роздуми стосовно їх юридичної 
природи. Разом із тим вчинення уповноваженою фізичною особою 
від імені та в інтересах юридичної особи будь‑якого зі злочинів, 
зазначених в ст. 963 КК, не надає юридичній особі ознак суб’єкта 
злочину, не робить юридичну особу співучасником злочину, який 
вчиняє фізична особа. Заходи, визначені в розділі XIV1 Загальної 
частини КК, мають кримінально‑правовий характер, оскільки мож-
ливість їх застосування визначена КК. Вони є похідними відносно 
кримінальної відповідальності, застосованої до фізичної особи, 
являють собою різновид додаткових засобів із вирішення завдань, 
які поставлені перед кримінальної правом України.

4. Досліджуючи доктринальні засади відповідальності за зло-
чини, вчинені у співучасті, Є. Ю. Полянський стверджує на стор. 
304 дисертації, що «праву США невідомі такі конструкції, як ексцес 
виконавця та індивідуальна відповідальність співучасників у межах 
умислу на вчинення злочину». Щодо «ексцесу виконавця», то ви-
никають певні сумніви стосовно достатньої обґрунтованості такого 
висновку, оскільки в роботі наводяться приклади із судової прак-
тики, які засвідчують випадки, подібні ексцесу виконавця, якщо їх 
аналізувати, спираючись на наше розуміння такої поведінки спів‑
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учасника. Зокрема, на стор. 290 дисертації автор наводить приклад 
захоплення групою злочинців судна у відкритому морі, організато-
ром якого був якийсь Росс. Під час захоплення один із співучасни-
ків вбив пасажира, який намагався протистояти злочинним діям. 
Усьому злочинному угрупуванню Росса було пред’явлено звину-
вачення в умисному вбивстві. Але Росс заперечував проти звину-
вачення у вбивстві під час вчинення злочину. Присяжні виправда-
ли Росса в цій частині звинувачення. Якби таке рішення приймав 
український правозастосувач, то, вочевидь, він спирався би на по-
ложення про ексцес виконавця.

5. Дослідження Є. Ю. Полянським питань теорії винності в аме-
риканському праві, вочевидь, обумовило пропозицію увести у кри-
мінальне законодавство України додатковий вид умислу – опосе-
редкований. Автор його формулює таким чином: «Опосередкований 
умисел (непрямий умисел до похідних наслідків від вчинення 
злочину) виявляється у свідомому створенні особою передумов 
для настання тяжких наслідків, які вона мала передбачати з огляду 
на характер вчинюваного діяння та небезпечність своєї поведінки 
для інших осіб». Не заперечуючи в цілому проти необхідності 
модернізації теорії вини у вітчизняному праві, у тому числі шляхом 
внесення змін у законодавство, слід однак зазначити, що запропо-
новане формулювання опосередкованого умислу має певні вади: 
по‑перше, не є вдалою вказівка у дужках на «непрямий умисел», 
оскільки це позбавляє такий вид умислу самостійності, робить його 
різновидом непрямого умислу; по‑друге, формулювання не відо-
бражає вольову ознаку, що є обов’язковим для визначень умисної 
вини.

Зазначені зауваження не зменшують наукової значущості ви-
конаної роботи, носять у своїй основі дискусійний характер і не 
впливають на загальну позитивну оцінку дисертаційного дослі-
дження.

Дисертаційне дослідження «Кримінально‑правова доктрина 
США: генезис, обґрунтування, перспективи» виконане на високому 
науковому рівні, повною мірою відповідає вимогам, що висувають-
ся до дисертацій на здобуття наукового ступеня доктора юридичних 
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наук, передбаченими пп. 9, 10 Порядку присудження наукових 
ступенів і присвоєння вченого звання старшого наукового співро-
бітника, затвердженого постановою Кабінету Міністрів України від 
24.07.2013 № 567, а його автор, Полянський Євген Юрійович, за-
слуговує на присудження наукового ступеня доктора юридичних 
наук за спеціальністю 12.00.08 – кримінальне право та криміноло-
гія; кримінально‑виконавче право.

Офіційний опонент – доктор юридичних наук, 
професор, академік НАПрН України, заслу-
жений юрист України, директор НДІ ВПЗ 
імені академіка В. В. Сташиса НАПрН Укра-
їни В. І. Борисов.
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