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ВІДГУК
офіційного опонента на дисертацію О. М. Храмцова 

«Кримінально-правове та кримінологічне забезпечення  
охорони особи від насильства (теорія та практика)»,  

подану на здобуття наукового ступеня доктора юридичних наук  
за спеціальністю 12.00.08 – кримінальне право та кримінологія; 

кримінально-виконавче право

Агресія та насильство є тими наріжними категоріями, що впли-
вали й продовжують впливати на визначення сутності багатьох 
наукових теорій і течій, будь то теорія дарвінізму щодо наявності 
конкуренції між близькими біологічними формами внаслідок при-
родного добору або будь то теорія насильства у психологічних, 
соціологічних і навіть правових науках. Тому недаремно у люди-
нознавчому вимірі наголошується, що агресія і насильство є такими 
поняттями, в яких у концентрованому вигляді проявляються уяв-
лення людей про соціальне зло, що міцно вмонтоване в систему 
людських стосунків (Т. В. Шипунова). При цьому соціокультураль-
не значення феномена насильства полягає в тому, що, на відміну 
від агресії, яка притаманна будь‑якій біологічній істоті, насильство 
є атрибутом тільки людської поведінки. Згідно з положеннями те-
орії деструктивності Е. Фромма, який досліджував різні види агре-
сії, насильство виступає злоякісною агресією, що за своєю приро-
дою є соціальним продуктом. Людина (на відміну від тварини) 
буває деструктивною незалежно від наявності загрози самозбере-
ження й поза зв’язком із задоволенням вітальних, тобто життєво 
важливих, потреб. Тому, напевно, у будь‑якому сучасному суспіль-
стві завжди виникає потреба убезпечити своїх членів від такої де-
структивної агресії. І первісним засобом такого убезпечення особи 
від насильства є кримінально‑правові заборони. Однак запобіжний 
апарат щодо насильства, в якому наявні лише засоби кримінально‑
правової заборони, є неповним, якщо ці засоби не підкріплювати-
муться спробами кримінологічного розуміння проблеми насильства 
та пропонуванням інтегрального підходу до системи убезпечення 
особи від насильства. 
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Якщо підходити до проблематики насильства у широкому ро-
зумінні, то будь‑який злочин у філософському розумінні сьогодні 
є проявом насильства над людиною, суспільним порядком, держав-
ною організацією життєдіяльності сучасного суспільства та ін.  
А якщо визначати насильство з позиції кримінально‑правового 
розуміння як протиправний фізичний або психічний вплив на іншу 
особу, то все одно цією категорією так чи інакше «пронизана» 
значна частина нормативного матеріалу закону про кримінальну 
відповідальність. 

Зазначене вище в комплексі підтверджує актуальність обраної 
дисертантом теми дослідження, своєчасність звернення наукової 
уваги до питань, пов’язаних із всебічним забезпеченням охорони 
особи від насильства у світлі останніх напрацювань багатьох сус-
пільних і навіть природничих наук, що, власне, й підкреслює між-
дисциплінарність у підході до розв’язання поставлених завдань.

Актуальність проведеного дослідження полягає в тому, що 
автор дійшов висновку, що назріла нагальна потреба критичної 
оцінки кримінально‑правових засобів охорони особи від насильства 
й переосмислення законодавчого підходу до викладення відповід-
ного нормативного матеріалу. Той досвід, що накопичений дотепер, 
здебільшого ґрунтується на доробках минулого, на застарілому 
теоретичному інструментарії та уявленнях, що наше суспільство 
вже благополучно минуло етап зростання національної самосвідо-
мості. Але ж загострення застарілих проблем українського суспіль-
ства і поява нових зовнішніх і внутрішніх загроз, у тому числі 
утрата засад національної єдності, соборності, пасіонарності, чи-
сельні конфесійні суперечності, призвело до безпрецедентної еска-
лації кримінального насильства. У цій ситуації стара парадигма 
постановки й розв’язання конкретної проблеми оцінки насильства 
з позиції кримінально‑правових норм та нові реалії буття виявля-
ються несумісними, а тому залишити феномени насильства й агре-
сії без відповідної ревізії положень закону про кримінальну відпо-
відальність та доктринальних поглядів уявляється недалекоглядним. 
Пропонованою моделлю розв’язання цього непростого завдання 
у даній дисертаційній роботі став як ґрунтовний «наскрізний» ана-
ліз сучасних норм кримінального законодавства України, присвя-
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чених оцінці фізичного та психічного насильства, так і доволі до-
кладний екскурс до історичних витоків становлення й подальшого 
розвитку вітчизняного законодавства у цьому аспекті.

Разом із тим проникнути углиб проблеми сучасної законодавчої 
техніки побудови диспозицій статей КК, покликаних забезпечити 
охорону особи від насильства, допоміг порівняльний аналіз під-
ходів до встановлення кримінальної відповідальності за насильство 
над особою, що мають місце у кримінальному законі зарубіжних 
країн. 

Додає неабиякої актуальності представленому дисертаційному 
дослідженню й констатація необхідності чіткого визначення на-
сильства, з одного боку, як категорії кримінального права, та з дру-
гого – як категорії кримінологічної науки. Адже призначення цих 
категорій у теоретичній та практичній площині дещо різниться. 
Водночас це не заважає розглядати насильство як наскрізну кате-
горію, що зумовлює комплексний підхід до розв’язання проблеми 
кримінального насильства – не лише через оцінку вчиненого, а й 
запропонування шляхів запобігання цим діянням. Це є свідченням 
того, що представлена дисертація, підкреслимо ще раз, – приклад 
вирішення проблеми за допомогою міждисциплінарного наукового 
арсеналу. 

Отже, саме із цих причин дисертаційне дослідження Храмцо-
ва О. М., без всякого сумніву, є актуальним і своєчасним. 

Ступінь обґрунтованості та достовірності наукових по-
ложень, висновків і рекомендацій, сформульованих у дисертації, 
зумовлена такими чинниками: 

1) виокремленням положень, що становлять своєрідне ядро 
теоретичного знання про агресію як таку й кримінально каране на-
сильство як один із проявів цієї агресії; 

2) критичним аналізом нормативних положень ст. 40, п. 6 ч. 1 
ст. 66, статей 116, 123, 153, 154, 189, 392, а також положень багатьох 
інших норм Загальної і Особливої частини КК України;

3) застосуванням дослідницьких методів сучасної теорії пізнан-
ня, у тому числі як загальнонаукових методів (діалектичний, фор-
мально‑логічний, системно‑структурний, класифікація та ін.), так 
і методів, притаманних дослідженням у правових науках (догма-
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тичний, порівняльно‑правовий, історико‑правовий та ін.), а також 
методів, притаманних конкретно‑соціологічним дослідженням 
(вивчення правових документів, статистичних відомостей та ін.);

4) вивченням достатньої кількості наукових робіт із криміналь-
ного права, кримінального процесу, загальної теорії держави та 
права, міжнародного кримінального права, кримінології, соціології, 
психології, судової медицини і психіатрії тощо;

5) використанням під час проведення дослідження чисельних 
законодавчих актів нашої держави за різних часів її історії, рішень 
Конституційного Суду України, постанов Пленуму Верховного 
Суду України, міжнародно‑правових актів з означеної тематики, 
а також статистичних відомостей Генеральної прокуратури Украї-
ни, МВС України, Верховного Суду України, Державної судової 
адміністрації України.

Наукова новизна отриманих результатів полягає в тому, що 
дана дисертаційна робота є першим в Україні монографічним комп-
лексним дослідженням кримінально‑правового та кримінологічно-
го забезпечення охорони особи від насильства після прийняття 
Кримінального кодексу України 2001 р. Автором проводиться ідея 
про те, що насильство – набагато складніша і ширша проблема, ніж 
це здається на перший погляд, якщо при цьому виходити лише 
з аналізу статей, що містяться у розділі ІІ «Злочини проти життя та 
здоров’я особи» Особливої частини КК України. Адже про те, що 
ця проблема є більш широкою, як справедливо відмічається у ди‑
сертаційній роботі, свідчить, зокрема, дискусійність у тлумаченні 
поняття «напад» у злочинах проти власності та громадської без-
пеки, полеміка щодо характеристики насильства у злочинах проти 
статевої свободи та статевої недоторканості, відсутність адекватної 
кримінально‑правової охорони честі та гідності особи та ін. На 
жаль, ще й досі незначною виявляється ефективність заходів проти-
дії насильству в сім’ї та побуті, хоча вже багато років у нашій 
країні діє Закон України «Про попередження насильства у сім’ї». 

Отже, настав час прирощення нового наукового знання у пло-
щині вивчення природи, сутності й місця насильства як особливого 
феномена, що викликає необхідність розробки довершеного меха-
нізму кримінально‑правової охорони життя та здоров’я особи. 
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У ракурсі такої наукової розвідки Храмцовим О. М. правильно 
окреслена низка задач, що необхідно розв’язати під час зазначено-
го дослідження, зокрема: 1) визначення положень, що створюють 
філософсько‑методологічне підґрунтя наукового аналізу феномену 
кримінального насильства як такого та співвідношення останнього 
з категорією агресії; 2) залучення напрацювань психологічної  
науки для пояснення сутності насильства як прояву людської де-
структивності, що зветься злоякісною агресією, для пояснення 
особливостей процесу мотивації у механізмі злочинної поведінки; 
3) формулювання визначень протиправного насильства у кримі-
нально‑правовому та кримінологічному розуміннях на підставі 
аналізу його головних ознак і властивостей, сполучень можливих 
видів і форм; 4) визначення практичної спрямованості проведених 
автором кримінально‑правової та кримінологічної класифікацій 
злочинів, пов’язаних із насильством над іншою особою; 5) надання 
поглибленої кримінологічної характеристики насильницьких, ко-
рисливо‑насильницьких злочинів і злочинів проти статевої свободи 
та статевої недоторканості як найвагоміших сегментів протиправ-
них діянь у структурі злочинності, пов’язаної із насильством над 
іншою особою, якими у теперішній час визначається стан сучасної 
злочинності в Україні, зокрема, шляхом дослідження сучасних 
тенденцій розвитку злочинності, пов’язаної із насильством над 
іншою особою, аналізу комплексу чинників, що впливають на іс-
нування й відтворення цього виду злочинних проявів в Україні; 
6) виявлення найбільш типових кримінологічних рис особи зло-
чинця, протиправні діяння якого пов’язані із насильством над ін-
шою особою; 7) розробка системи заходів загальносоціального, 
спеціально‑кримінологічного та індивідуального запобігання зло-
чинам, пов’язаним із насильством над іншою особою; 8) розробка 
пропозицій до кримінально‑правових норм Загальної та Особливої 
частин КК України, якими регламентується кримінальна відпові-
дальність за вчинення протиправного насильства над потерпілою 
особою; 9) обґрунтування необхідності установлення кримінальної 
відповідальності за суспільно небезпечні діяння, що посягають на 
честь та гідність особи, у т. ч. із застосуванням насильства над осо-
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бою, шляхом з’ясування й аналізу наявних підстав криміналізації 
діянь, які сьогодні фактично мають місце на практиці.

Слід указати на важливість виявлення для науки кримінального 
права великої кількості неузгодженостей та суперечностей у до-
сліджуваних статтях закону, покликаних забезпечити захист особи 
від насильства, що виявляється наслідком порушення єдиного під-
ходу до розуміння таких категорій, як, зокрема, насильство, напад, 
погроза. Крім того, дисертантом розвинута ідея про неможливість 
залишення поза увагою під час вивчення проблеми насильства таких 
способів впливу на особу, як гіпноз та електромагнітна стимуляція 
мозку. Уявляється цікавою у контексті дисертаційного досліджен-
ня спроба по‑новому висвітлити такі ознаки кримінально караної 
погрози, як інформаційність, наявність, дійсність, конкретність та 
реальність; довести своєрідну формулу можливої мотивації діянь, 
пов’язаних із фізичним та психічним насильством, – ворожого, 
інструментального або негативістського характеру; навести додат-
кову аргументацію щодо того факту, що насильство має антропо-
логічну природу, але відчуває істотний вплив і соціальних чинників; 
розставити смислові акценти під час вживання у законі про кримі-
нальну відповідальність таких понять, як «примушування», «спо-
нукання» і «схиляння», а так само «напад» і «насильство», що є 
самостійними кримінально‑правовими категоріями.

На окреме схвалення заслуговує дотримання автором систем-
ного підходу у вивченні насильства як кримінально‑правової та 
кримінологічної проблеми, що є наскрізною категорією, яка харак-
теризує чимало видів злочинності: насильницьку, корисливо‑на-
сильницьку, службову, організовану, злочинність неповнолітніх 
тощо. Про системний підхід як дослідницьку матрицю у роботі 
свідчить й експозиція автором ознак насильства, що характеризують 
його як кримінально‑правове явище. 

Вважаємо слушним висновок автора, що насильство у кри‑ 
мінологічному розумінні слід розглядати як вид деструктивної 
агресивної поведінки людини. І хоча цей підхід вже давно відомий 
науковій спільноті, але ж до розв’язання завдання – ґрунтовно розі-
братися у природі насильства – у кримінології із залученням знань 
інших дисциплін вдаються лише лічені одиниці вчених. 
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Корисним для практики боротьби із розглядуваним видом зло-
чинності є установлення за допомогою психологічних методик 
(зокрема, тесту Баса‑Даркі) тих ознак, що є притаманними практич-
но всім особам, які вчинили злочини, пов’язані із насильством над 
іншою особою. Такими основними особистісними якостями, зо-
крема, є: агресивність, ригідність і тривожність. Крім того, серед 
морально‑психологічних і психоемоційних властивостей та якостей 
правопорушників відмічені: дратівливість, різкість, грубість, не-
гативізм, підозрілість та ін.

Оцінка структури та змісту дисертації, її завершеності 
в цілому. Структура дисертації є цілком логічною. Спочатку ди‑
сертант (у першому розділі) зосереджує увагу на методологічних 
засадах організації й проведення відповідного дослідження, аналі-
зі кримінального насильства з позиції різних дисциплінарних пло-
щин – філософії, психології, кримінального права, кримінології 
тощо, розумінні насильства у різних за часом концептуальних па-
радигмах, а також на співвідношенні насильства з проявами агресії. 
Потім у роботі проводиться розгляд видів кримінально караного 
насильства – фізичного та психічного (розділ 2). Після цього авто-
ром дається кримінально‑правова характеристика насильства з до-
кладним аналізом нормативного матеріалу Загальної та Особливої 
частин КК України та пропонуванням змін і доповнень до низки 
статей закону про кримінальну відповідальність, зокрема, до ст. 40, 
п. 6 ч. 1 ст. 66, статей 116, 123, 153, 154, 189, 392 КК України (роз-
діл 3). У четвертому розділі дисертант наводить поняття злочину, 
пов’язаного із насильством над іншою особою, здійснює криміно-
логічний аналіз злочинів, пов’язаних із насильством над іншою 
особою, в цілому та окремих їх різновидів, що включає кількісно‑
якісні показники, відомості про особу насильницького злочинця, 
основні детермінанти злочинної поведінки, пов’язаної із криміналь-
ним насильством над іншою особою. Нарешті, останній блок проб‑
лем, розв’язанню яких присвячено дослідження, – це дослідження 
наявних заходів запобігання злочинам, пов’язаним із насильством 
над іншою особою, крізь призму соціальної політики боротьби зі 
злочинністю (розділ 5).
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Таким чином, аналіз змісту самої дисертації, а також наукових 
праць дисертанта, опублікованих за темою дисертаційного дослі-
дження, використаних літературних джерел, методології та мето-
дики творчого осмислення отриманої інформації, ступеня обґрун-
тованості результатів дослідження свідчать про те, що докторська 
дисертація Храмцова О. М. є завершеною монографічною науково‑
дослідною роботою, яка виконана автором особисто. Робота від-
різняється високим рівнем викладення матеріалу, чіткістю форму-
лювань, доступністю для сприйняття.

Значення дисертаційної роботи для науки і практики та 
можливі конкретні шляхи використання результатів дослі-
дження. Дисертаційна робота Храмцова О. М. дає поштовх для 
майбутніх теоретичних досліджень проблем кримінально‑правової 
та кримінологічної протидії злочинним діянням, пов’язаним із на-
сильством над іншою особою. Висновки та рекомендації, що міс-
тяться у роботі, можуть бути враховані під час подальшого удо-
сконалення законодавчих положень Кримінального кодексу 
України з метою їх розвитку й узгодження, якими, зокрема, визна-
чаються види й форми насильства, кваліфікуючі ознаки тих чи ін-
ших складів злочинів. Крім того, досягнутий рівень знання сприя-
тиме вирішенню на практиці питань кваліфікації насильства та 
відмежуванню складів злочинів, що передбачають відповідальність 
за нього, один від одного та від суміжних складів злочинів.

Для остаточної перевірки правильності отриманих теоретичних 
висновків із даної тематики на практиці можуть бути проведені нові 
кримінально‑правові дослідження на предмет виявлення ефектив-
ності дії запропонованих положень у правозастосовній діяльності. 

Про повноту викладення наукових положень, висновків і ре-
комендацій, сформульованих у дисертації, свідчить та обставина, 
що результати дисертаційного дослідження відбиті у 24 наукових 
працях, опублікованих у наукових виданнях України, визнаних 
фаховими з юридичних наук, 4 наукових статтях, опублікованих 
у наукових виданнях іноземних держав, 25 тезах доповідей на на-
уково‑теоретичних і науково‑практичних конференціях, семінарах, 
«круглих столах» та 7 працях, що додатково відображають наукові 
результати дисертації.
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Оформлення дисертаційної роботи відповідає встановленим 
вимогам. 

У цілому позитивно оцінюючи виконану дисертантом роботу, 
вважаємо за необхідне звернути увагу на те, що деякі висновки 
і твердження дисертанта викликають сумнів, тому потребують до-
даткової аргументації. Отже, як здається, вони можуть служити 
підґрунтям для наукової дискусії під час захисту поданої на здо-
буття наукового ступеня доктора юридичних наук дисертації.

Оскільки виконана робота має характер комплексного кримі-
нально‑правового і кримінологічного дослідження, то й зауважен-
ня можна поділити на ті, що стосуються, по‑перше, власне правової 
оцінки відповідних діянь; по‑друге, кримінологічних засад виокрем-
лення й аналізу злочинності, пов’язаної із насильством над особою 
іншої людини; по‑третє, суміжних аспектів, розв’язання яких зна-
ходиться на стику кримінального права і кримінології. 

1. Викликає заперечення віднесення автором дисертації до по-
заінформаційних форм психічного насильства такого способу без-
посереднього впливу на мозок людини, як електромагнітна стиму-
ляції певних ділянок мозку. Це пояснюється тим, що складно 
уявити, до яких саме психічних змін у поведінці, що має значення 
для кримінального права, може призвести застосування такого спо-
собу. Адже клінічними дослідженнями доведено, що у теперішній 
час електромагнітна стимуляція мозку, яка полягає у транслюванні 
електромагнітного поля на деякі ділянки мозку людини, здатна 
якщо не подолати, то принаймні зменшити такі недуги людини, як 
депресивні розлади, епілепсія, напади агресії, фобічні стани, не-
врози нав’язливих станів, больові синдроми (наприклад, при ос-
теохондрозі, ревматоїдному артриті тощо), мігрень та ін. Але ж 
спричинити психічне насильство, щоб перетворити людину на 
безвільну істоту або істотно обмежити її дії, за допомогою цього 
методу (якщо не йдеться про нестерпну силу електромагнітного 
впливу) не можна. У противному разі буде йтися про фізичне на-
сильство над особою. Водночас автором нічого не сказано про такі 
широко відомі у медицині хірургічні методи впливу на мозок, а від-
повідно й на поведінку людини, як лоботомія та таламотомія. Адже 
зловживання такими хірургічними методиками без відповідних 
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приписів до їх проведення, без сумніву, розцінюватиметься як фі-
зичне насильство над особою, хоча у цьому випадку діяння й спря-
моване на зміну психічної організації людини, що відповідає за її 
поведінку. 

2. На стику кримінального права і кримінології знаходиться 
запитання щодо особливостей мотивації злочинних діянь, 
пов’язаних із насильством над іншою особою. Як стверджує автор 
дисертації, злочини, пов’язані із насильством над іншою особою, 
характеризуються ворожою, інструментальною або негативістською 
мотивацією. І в цю тріаду нібито вписуються будь‑які випадки 
кримінально караного насильства. Але змушені заперечити. Док-
трині кримінології і кримінального права відомі так звані безмо-
тивні насильницькі злочини, хоча заради справедливості слід за-
значити, що деякі вчені й заперечують можливість їх існування. 
Йдеться про так звані насильницькі злочини, вчинені із хуліган-
ських мотивів. Якщо звернутися до положень постанови Пленуму 
Верховного Суду України «Про судову практику в справах про 
злочини проти життя та здоров’я особи» № 2 від 7 лютого 2003 р., 
то у п. 11 роз’яснюється, що «як умисне вбивство з хуліганських 
мотивів за п. 7 ч. 2 ст. 115 КК дії винного кваліфікуються, коли він 
позбавляє іншу особу життя внаслідок явної неповаги до суспіль-
ства, нехтування загальнолюдськими правилами співжиття і нор-
мами моралі, а так само без будь-якої причини чи з використанням 
малозначного приводу». Тобто принаймні частину злочинів, учи-
нених із хуліганських мотивів, слід розцінювати як безмотивні.  
Й досі, коли на практиці не вдається установити мотиви вчинення 
насильницького злочину, вважається, що він учиняється із хуліган-
ських мотивів. До речі, третина всіх зареєстрованих злочинів за 
радянських часів вважалася вчиненою із хуліганських мотивів. 
Водночас непросто визначити мотивацію так званих імпульсивних 
злочинів, оскільки, наприклад, далеко не завжди імпульсивність 
свідчить про аморальність особи, її низькі мотиви (цікаво, що 
в основі вчинення людиною подвигів так само знаходиться імпуль-
сивність). У зв’язку із цим виникає запитання: за підходу, запропо-
нованого автором, до злочинів з яким різновидом мотивації слід 
відносити насильницькі діяння, що вчиняються із хуліганських 
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мотивів, та імпульсивні насильницькі діяння? Чи не слід їх відно-
сити до таких, яким є притаманний ще один, окремий вид мотива-
ції? 

3. До зауважень суто кримінологічного характеру можна відне-
сти таке. Як відомо, виклики сьогодення, якими, на жаль, насичене 
наше життя, безумовно, здійснюють вплив на криміногенну об-
становку в країні, а відповідно й на залучення арсеналу кримі‑ 
нологічної науки для її пояснення. Так, останнім часом відбулося 
загострення ситуації із корупцією, незаконним обігом зброї, неле-
гальною міграцією, незаконним видобуванням корисливих копалин, 
контрабандою, тероризмом тощо. На цьому тлі не обійшлося без 
змін і появи нових тенденцій, які позначаються на стані злочиннос-
ті, пов’язаної із насильством над іншої особою. Про це свідчать, 
зокрема, офіційні статистичні відомості, що наводяться у роботі 
дисертантом. Наприклад, лише кількість зареєстрованих умисних 
убивств у 2014 р. порівняно із роком попереднім збільшилася удві-
чі (з 5792 до 11 018). Водночас кількість зафіксованих випадків 
спричинення умисних тяжких тілесних ушкоджень залишилася на 
тому самому рівні, а щодо умисних тілесних ушкоджень середньої 
тяжкості спостерігається навіть зменшення їх кількості на чверть. 
У 2013 р. спостерігається спалах у кількості зафіксованих випадків 
кримінально караних побоїв і мордувань (67 злочинів протягом 
2012 р. проти 2993 злочинних діянь у 2014 р.). За статистичними 
даними, немає кореляції між грабежами й розбоями. Якщо стосов-
но перших має місце зменшення їх кількості приблизно на 10 % 
у 2014 р., то стосовно других за цей самий період спостерігається 
збільшення їх кількості на 25 %. Наведені та інші приклади, на-
певно, потребують пояснення з позиції кримінологічного аналізу 
ситуації, що виявлятиметься підставою для здійснення прогнозу-
вання розвитку криміногенної ситуації на майбутній час. Однак 
у тексті дисертації майже не робиться спроба проаналізувати ситу-
ацію під цим кутом зору. 

4. Традиційним у роботах, присвячених дослідженню криміно-
логічних проблем насильницької злочинності, є вимір латентності 
цих злочинів. Це є принциповим питанням, оскільки латентність 
різних видів злочинів, пов’язаних із насильством над іншою осо-

Рецензії                                                                                                        Випуск 30 ’ 2015



248

бою, дуже різниться. На наш погляд, не можна стверджувати про 
велику латентність злочинів даного виду в цілому. Адже відомо, 
що умисні вбивства, а тим більше спричинення тяжких тілесних 
ушкоджень не є високолатентними злочинами. Наслідки цих зло-
чинів складно приховати: так, тяжко пораненій людині потрібна 
медична допомога, а про всі подібні випадки медичні працівники 
повинні повідомляти правоохоронні органи. Отже, природна ла-
тентність у таких випадках є мінімальною. Інша справа, що не всі 
такі випадки, про які стало відомо певному колу осіб, у тому числі 
й співробітникам правоохоронних органів, знаходять відбиття 
у реєстрації правопорушень. Однак це інший вид латентності – 
штучний, що становить окрему проблему з’ясування причин по-
рушення принципу законності. У той самий час зґвалтування спра-
ведливо відносять до злочинів із великим ступенем латентності. Це 
по‑перше. По‑друге, з’ясування рівня латентності цих злочинів 
потребує обрати відповідні методики для установлення її рівня. 
У роботі доцільно було б висунути гіпотезу про рівень латентності 
тих чи інших злочинів, пов’язаних із насильством над іншою лю-
диною, та зробити спробу опрацювати методологічний інструмен-
тарій для отримання результатів щодо виміру їх латентності. Адже 
ефективність заходів віктимологічної спрямованості й обсяги за-
стосування цих заходів залежить від установлення причин, вна-
слідок яких злочини залишаються латентними, та рівня їх латент-
ності. 

5. За справедливим висловлюванням науковців, у правовій дер-
жаві соціально‑конструктивною формою організованого запобіган-
ня та боротьби зі злочинністю є розробка, прийняття і реалізація 
спеціальних програм, що повинні поєднувати невідкладні загально-
соціальні та спеціально‑кримінологічні заходи означеної діяльнос-
ті (Т. В. Корнякова). Із часу набуття Україною незалежності в дер-
жаві діяло чотири подібних документи. Це такі: Державна 
програма боротьби зі злочинністю, прийнята постановою Верховної 
Ради України від 25 червня 1993 р.; Комплексна цільова програма 
боротьби зі злочинністю на 1996–2000 роки, затверджена Указом 
Президента України від 17 вересня 1996 р.; Комплексна програма 
профілактики злочинності на 2001–2005 роки, затверджена Указом 
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Президента України від 25 грудня 2000 р.; Комплексна програма 
профілактики правопорушень на 2007–2009 роки, затверджена по-
становою Кабінету Міністрів України від 20 грудня 2006 р. Крім 
того, розпорядженням Кабінету Міністрів України від 29 вересня 
2010 р. № 1911‑р було схвалено Концепцію п’ятої Державної про-
грами у сфері боротьби зі злочинністю – Державної програми про-
філактики правопорушень на період до 2015 року, яка у 2011 р. була 
замінена Концепцією реалізації державної політики у сфері про-
філактики правопорушень на період до 2015 року, схваленою роз-
порядженням Кабінету Міністрів України від 30 листопада 2011 р. 
№ 1209‑р, а згодом постановою Кабінету Міністрів України від  
8 серпня 2012 р. № 767 був затверджений і План заходів з виконан-
ня Концепції реалізації державної політики у сфері профілактики 
правопорушень на період до 2015 року.

Ці документи вирізняє комплексність, масштабність, узгодже-
ність дій багатьох виконавців – міністерств і відомств, правоохо-
ронних органів, громадських організацій тощо. Все це свідчить 
нібито про дуже серйозний підхід в Україні до проблеми протидії 
поширенню злочинності, у тому числі й насильницької. Але жод-
ного разу не було здійснено оцінки ефективності виконання заходів, 
запропонованих цими програмними документами. 

У представленій дисертаційній роботі, на жаль, не згадується 
про переваги і недоліки планування боротьби зі злочинністю, зо-
крема з тим видом злочинності, що є предметом розгляду. Вва‑ 
жаємо, що такий аналіз виявився б корисним у побудові системи 
заходів запобігання цій злочинності крізь призму заходів, запропо-
нованих у програмних документах. Крім того, автор висловив би 
власне ставлення до ідеї планування боротьби зі злочинами, пов’я‑
заними із насильством над іншою особою.

У розвиток цього зауваження слід наголосити й на відсутності 
аналізу документів конгресів ООН із запобігання злочинності та 
поводження з правопорушниками як теоретичної складової під час 
запровадження власної системи запобіжних заходів. Адже питання 
запобігання насильству, включаючи питання про потерпілих, на-
сильство щодо мігрантів та їх сімей, умисні вбивства, вбивства за 
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гендерними мотивами, обговорювалися, зокрема, на Сьомому, 
Дев’ятому, Дванадцятому і Тринадцятому конгресах ООН. 

6. Розглядаючи проблематику насильства у сім’ї та її запобіган-
ня, якій у роботі відводиться чимало місця, дисертанту доцільно 
було б дослідити практику застосування офіційних попереджень 
про неприпустимість вчинення насильства в сім’ї та захисних при-
писів як засобів протидії випадкам сімейного насильства. Адже це 
первинні засоби унеможливлення продовження протиправної по-
ведінки сімейних дебоширів, що згодом може перетворитися на 
злочинну поведінку. Якщо на Заході та в Північній Америці такі 
кроки виступають дієвим інструментарієм, то в Україні таку прак-
тику майже ніхто не досліджував, хоча тривалий час уже діє Закон 
України «Про попередження насильства у сім’ї», прийнятий  
15 листопада 2001 р., та Інструкція щодо порядку взаємодії струк-
турних підрозділів, відповідальних за реалізацію державної полі-
тики щодо попередження насильства в сім’ї, служб у справах дітей, 
центрів соціальних служб для сім’ї, дітей та молоді та відповідних 
підрозділів органів внутрішніх справ з питань здійснення заходів 
з попередження насильства в сім’ї, затверджена свого часу спільним 
наказом Міністерства України у справах сім’ї, молоді та спорту та 
МВС України від 7 вересня 2009 р. № 3131/386. Отже, пропонуючи 
заходи запобігання сімейному насильству, треба було б звернути 
увагу на оцінку ефективності практики застосування офіційних 
попереджень про неприпустимість вчинення насильства в сім’ї та 
захисних приписів, проаналізувати випадки відмови у винесенні 
таких актів і наслідки порушення приписів цих документів. 

Але перелічені зауваження мають дискусійний характер, не 
знижуючи загальної позитивної оцінки проведеного дослідження. 
Робота виконана на актуальну тему, відрізняється новизною, міс-
тить приріст наукового знання про теоретичні засади протидії  
злочинності, пов’язаної із насильством над іншою особою, без 
урахування яких неможливо досягнути прогресу у запобіжній ді-
яльності. У цілому дослідження є корисним для удосконалення 
положень кримінального закону, якими регулюється кримінальна 
відповідальність за різні прояви фізичного та психічного насиль-
ства, та практики протидії кримінально караному насильству.
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Із наведеного випливає висновок, що дисертаційне дослідження 
Храмцова Олександра Миколайовича «Кримінально‑правове та 
кримінологічне забезпечення охорони особи від насильства (теорія 
та практика)» є завершеним монографічним дослідженням, вико-
наним на належному рівні і таким, що відповідає вимогам чинного 
Положення про порядок присудження наукових ступенів і присво-
єння вчених звань, що пред’являються до докторських дисертацій, 
а її автор заслуговує на присудження наукового ступеня доктора 
юридичних наук за спеціальністю 12.00.08 – кримінальне право та 
кримінологія; кримінально‑виконавче право.

Офіційний опонент – доктор юридичних наук, 
старший науковий співробітник, заступник 
директора з наукової роботи НДІ ВПЗ імені 
академіка В. В. Сташиса НАПрН України 
В. С. Батиргареєва.
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