
166

УДК 343.8 

міСцЯ НЕСвОбОДи: пОНЯттЯ тА СУтНіСть

А. І. Богатирьов, кандидат юри-
дичних наук, помічник-консуль-
тант народного депутата Верхов-
ної Ради України

Постановка проблеми. Важливим кроком на шляху гуманізації 
діяльності системи державного примусу та забезпечення прав і сво-
бод громадян стала ратифікація Верховною Радою України у 2006 р. 
Факультативного протоколу до Конвенції ООН проти катувань та 
інших жорстоких, нелюдських або таких, що принижують гідність, 
видів поводження та покарання [1]. Однак попри всі сподівання на 
зміни, зокрема створення національного превентивного механізму – 
незалежного органу, спрямованого на моніторинг місць несвободи 
та протидію тортурам і жорстокому поводженню, на жаль, фактич-
но реформа закінчилася, навіть не розпочавшись.

При цьому наукові дискусії про необхідність і практичну значу-
щість низки положень Конвенції тривають і донині. Окремі її ново-
введення є слушними та актуальними як ніколи, хоча їх аналіз за-
лишає більше питань, аніж відповідей. Зокрема, невизначеними є ряд 
питань щодо: розуміння словосполучення «місця несвободи»; кри-
теріїв їх визначення; системи їх підпорядкування, моніторингу та 
нагляду з боку держави та громадськості; механізму виокремлення 
осіб, які дійсно перебувають у стані несвободи, та багато інших.

Так, більшість вітчизняних правознавців розуміють поняття 
«місця несвободи» через призму класичної правової доктрини, 
ототожнюючи їх з місцями обмеження чи позбавлення волі. В Укра-
їні до останніх традиційно відносять установи Міністерства юсти-
ції України з питань виконання кримінальних покарань та пробації: 
виправні та виховні колонії, виправні центри, слідчі ізолятори 
Державної кримінально-виконавчої служби України; ізолятори тим-
часового тримання, приймальники-розподільники для дітей та ізо-
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лятори тимчасового тримання Міністерства внутрішніх справ Укра-
їни; ізолятори тимчасового тримання Служби безпеки України.

Однак у контексті розуміння свободи, включно із свободою 
у сфері особистого та культурного розвитку, до місць несвободи 
в соціальній сфері слід віднести й місця утримання мігрантів із 
неврегульованим статусом, а також шукачів притулку, які підпо-
рядковані Державній міграційній службі України та Державній при-
кордонній службі України; інтернати для дітей-інвалідів, геріатричні 
пансіонати і психоневрологічні інтернати Міністерства соціальної 
політики та Міністерства охорони здоров’я тощо. Адже особи пе-
ребувають у вказаних місцях проти свого бажання під вартою; їх 
побут, режим та зв’язок із зовнішнім світом суворо регламентова-
ні – це надійні критерії, за якими місце перебування особи можна 
віднести до категорії несвободи. 

Тим паче в такі заклади особи поміщуються примусово за рі-
шенням судового чи адміністративного органу, що цілком відповідає 
Протоколу щодо вимог до місць, які підлягають моніторингу в ро-
зумінні ст. 4 Факультативного протоколу до Конвенції ООН проти 
катувань та інших жорстоких, нелюдських або таких, що принижу-
ють гідність, видів поводження та покарання [1]. 

Мета статті полягає у визначенні та розкритті суті терміна 
«місця несвободи Міністерства юстиції України», а також аргумен-
тації доцільності запровадження його у вітчизняне пенітенціарне 
законодавство.

Аналіз публікацій, в яких започатковано розв’язання цієї 
проблеми. Зазначимо, що в науці кримінально-виконавчого права 
поняття «місця несвободи» досі не було предметом окремого комп-
лексного дослідження, а наукові розробки переважно стосувалися 
понять «установа виконання покарань» та «місця позбавлення волі», 
що знайшло відображення в працях таких вітчизняних та зарубіж-
них вчених, як: О. М. Бандурка, І. Г. Богатирьов, О. М. Джужа, 
В. В. Коваленко, О. Г. Колб, І. М. Копотун, М. С. Пузирьов, 
В. М. Трубников, М. О. Стручков, І. В. Шмаров, А. Х. Степанюк, 
С. І. Халимон, І. С. Яковець та ін.

Проте єдиної точки зору щодо їх визначення так досі й не ви-
роблено. З одного боку, це свідчить про плюралізм суджень у пені-
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тенціарній науці, а з другого – про потребу в необхідності форму-
лювання ще не досліджуваного за часів незалежності України по-
няття «місця несвободи Міністерства юстиції України», де саме 
й утримуються ув’язнені та засуджені за вчинені злочини.

Виклад основного матеріалу. Досліджуючи певну дефініцію, 
доречно звернути увагу на той факт, що поняття – це спосіб розумін-
ня або абстрактного уявлення про пізнання предметної галузі через 
усвідомлення істотних характеристик її об’єктів. З огляду на це по-
няття «місця несвободи» досліджуватиметься як предмет пенітенці-
арної галузі й відноситиметься до числа універсальних термінів, 
якими апелює кримінально-виконавча та кримінологічна науки. 

Пропонуючи запровадження у вітчизняне правове поле нового 
терміна, слід зауважити, що поняття «місця несвободи» нині не за-
кріплено в національному законодавстві й майже не вживається під 
час правозастосування. Винятком можна вважати лише згадку про 
місця несвободи в нещодавньому наказі Генеральної прокуратури 
України від 12 грудня 2016 р. № 399 «Про затвердження Положення 
про управління нагляду за додержанням законів при виконанні су-
дових рішень у кримінальних провадженнях та інших заходів при-
мусового характеру у місцях несвободи Генеральної прокуратури 
України» [2], що вже можна вважати кроком назустріч упроваджен-
ню терміна «місця несвободи» до чинного законодавства. 

Закріплення в чинному кримінальному та кримінально-виконав-
чому законодавстві терміна «місця несвободи Міністерства юстиції 
України» є абсолютно виправданим з огляду на такі висновки, 
зроблені нами на підставі аналізу матеріалів доповіді Уповноваже-
ного Верховної Ради України з прав людини «Моніторинг місць 
несвободи в Україні: стан реалізації національного превентивного 
механізму» за 2013 р. [3]:

– по-перше, саме модель «місця несвободи» дозволяє пред-
ставникам громадськості не лише отримувати доступ до закритих 
установ, але й брати активну участь у виконанні існуючих практик 
неналежного поводження з особами, які перебувають під тотальним 
контролем держави, та здійсненні захисту прав і свобод людини 
в місцях несвободи;

– по-друге, зазначена доповідь увібрала в себе результати понад 
260 моніторингових візитів саме до місць несвободи;
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– по-третє, у рамках реалізації національного превентивного 
механізму спільно з Харківським інститутом соціальних досліджень 
та Асоціацією незалежних моніторів підготовлено дві спеціальні 
доповіді дотримання прав людини саме в місцях несвободи;

– по-четверте, сьогодні в Україні кількість місць несвободи 
сягає 6 000 [3, с. 5–7].

У своєму ж дослідженні ми ставили за мету дослідити термін 
«місця несвободи», які знаходяться в підпорядкуванні Міністерства 
юстиції України як правонаступника Державної пенітенціарної 
служби України відповідно до постанови Кабінету Міністрів Укра-
їни від 18 травня 2016 р. № 343 [4].

Крім того, пропонуючи введення у вітчизняну юридичну прак-
тику терміна «місця несвободи», маємо зазначити, що слово «сво-
бода» неодноразово застосовується в Конституції України. Тобто 
свобода є природним, невід’ємним правом людини і може обме-
жуватися або позбавлятися лише як кара за порушення основних 
приписів держави, що охороняють права і свободи іншої людини, 
власності, громадського порядку та громадської безпеки, довкілля, 
конституційного устрою України від злочинних посягань, – законом 
України про кримінальну відповідальність.

Така позиція знаходить своє відображення в зарубіжному за-
конодавстві більшості країн світу та в усіх міжнародних актах з прав 
людини, зокрема в таких, як: Загальна декларація з прав людини, 
Міжнародний пакт про економічні, соціальні і культурні права, 
Європейська конвенція про права людини, Хартія основних прав 
Європейського Союзу тощо.

Крім того, стає очевидним, що для засуджених їх свобода в до-
сліджуваних місцях обмежена за вироком суду на певний строк або 
довічно, а це цілком відповідає Протоколу щодо вимог до місць, які 
підлягають моніторингу в розумінні ст. 4 Факультативного прото-
колу до Конвенції ООН проти катувань та інших жорстоких, не-
людських або таких, що принижують гідність, видів поводження та 
покарання [1]. 

Більш того, на підставі проведеного науковою школою «Ін-
телект» моніторингу установ виконання покарань Міністерства 
юстиції України ми можемо стверджувати, що за притаманними 
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ознаками (загальні та особливі вимоги щодо обладнання установ 
виконання покарань; умови та порядок прийняття, відбуття пока-
рання та звільнення з установи; комунально-побутове та медичне 
обслуговування; порядок застосування фізичної сили та спеціальних 
засобів, заходів стягнення та заохочення тощо) їх цілком можна 
класифікувати як місця несвободи [5].

На підставі аналізу законодавства у сфері кримінальної юстиції 
з’ясовано, що хоча термін «місця позбавлення волі» використовують 
в Кримінальному та Кримінально-виконавчому кодексах України, 
але саме визначення поняття в цих кодифікованих актах відсутнє. 
У свою чергу, Кримінальний процесуальний кодекс України оперує 
не лише словосполученням «місце позбавлення волі» (ч. 5 ст. 535), 
а й «позбавлення свободи» (ч. 2 ст. 12, ч. 2 та ч. 3 ст. 206), які мають 
різне змістове навантаження [6].

У цьому аспекті знову прослідковується відсутність єдності 
кримінального, кримінального процесуального та кримінально-ви-
конавчого законодавства у визначенні місць, де особи мають від-
бувати встановлене судом покарання. Указане вкотре доводить до-
цільність впровадження у вітчизняне законодавство уніфікованого 
терміна «місця несвободи».

Указана законодавча лакуна викликає ланцюгову реакцію в по-
шуку чергових відповідей на ряд запитань, зокрема: законодавчо не 
визначено, які злочини, передбачені кримінальним законом, слід 
віднести до вчинених у місцях позбавлення волі та на підставі яких 
загальних ознак вони можуть кваліфікуватися в одну групу злочинів.

Щоб науковцям отримати відповіді на ці питання, методологіч-
но вірно буде спочатку визначити ознаки, за якими співвідносяться 
терміни «місця позбавлення волі» і «місця несвободи Міністерства 
юстиції України». 

По-перше, вбачається, що ці два терміни не збігаються за об-
сягом, бо позбавлення волі є лише одним із видів ізоляції чи при-
мусового поміщення особи і згідно із законом про кримінальну 
відповідальність – видом покарання. Тобто коли людину засудили 
й направили до установи виконання покарань (колонії), її позбави-
ли не волі, а позбавили свободи. Це випливає із семантики слова 
«воля», яке означає одну з функцій людської психіки, що полягає 
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насамперед у владі над собою, керуванні своїми діями й свідомому 
регулюванні своєї поведінки, тобто стосується більше психологічно-
психічного стану людини [8, с. 52]. У той же час одним із значень 
слова «свобода», наближених до предмета нашого дослідження, 
є життя, існування тощо без залежності від кого-небудь, можливість 
поводитися на свій розсуд, тобто передбачає відсутність обмежень 
[7, с. 601], які, наприклад, установлені повсякчас у колоніях. Отже, 
існує певна неспіврозмірність між тим, як іменується покарання, та 
його суттю.

По-друге, згідно з Факультативним протоколом до Конвенції 
ООН проти катувань та інших жорстоких, нелюдських або таких, 
що принижують гідність, видів поводження та покарання, позбав-
лення волі може розглядатися не тільки як покарання [1]. Указаний 
документ вимагає від держав-учасниць більш широкого розуміння 
місць позбавлення волі.

Варто зазначити, що власне Факультативний протокол до Кон-
венції ООН не дає чіткого переліку місць, які підлягають неза-
лежним відвідуванням, й обмежується словосполученням «місця 
утримання під вартою». І автори Факультативного протоколу, й Асо-
ціація з попередження катувань досить широко тлумачать слово-
сполучення «під вартою», навмисно не обмежуючи перелік цих 
місць. Таким чином, перелік місць, які підлягають відвідуванню, 
завжди залишається відкритим з урахуванням інформації, що над-
ходить, і розвитку суспільних відносин. Незмінними залишаються 
найбільш загальні критерії «під юрисдикцією і контролем держави» 
й «за розпорядженням державного органу чи за його вказівкою або 
з його відома чи мовчазної згоди». Крім того, спеціальний пункт 
ст. 4 Протоколу передбачає охоплення місць, де «можуть утриму-
ватися особи, позбавлені волі». 

Також, коли йдеться про місця несвободи, потенційні об’єкти 
для роботи національного превентивного механізму традиційно 
використовують термін «місця позбавлення волі». Цей підхід 
пов’язаний з тим, що у ст. 63 Кримінального кодексу України мова 
йде про те, що позбавлення волі є одним із видів покарання, який 
полягає в ізоляції засудженого та поміщенні його на певний строк 
до кримінально-виконавчої установи [9]. 
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Одночасно із цим ми підтримуємо позицію, що термін «місця 
несвободи» хоча і не є зовсім звичним для сучасної практики кри-
мінальної юстиції, але є дуже зручним для швидкого виокремлення 
предмета обговорення, а саме коли йдеться про запобігання пені-
тенціарній злочинності.

З цього приводу вкрай цікавою є думка про внесення змін до 
Кримінального кодексу України шляхом виділення злочинів, що 
вчиняються в місцях несвободи, в окремий розділ «Злочини проти 
режиму відбування покарання».

Убачається, що в цьому контексті використання словосполучен-
ня «місця несвободи Міністерства юстиції України» є найбільш 
виправдане та відповідає змістовому значенню терміна, яким ха-
рактеризують досліджувану групу злочинів, що вчиняються засу-
дженими під час відбування кримінального покарання. Насамперед 
це обумовлено тим, що злочини, вчинені в місцях несвободи, ціле-
спрямовано зосереджені на досягненні власної мети, що і є їх від-
мінною ознакою від інших кримінальних правопорушень, що вчи-
няються поза межами місць несвободи. 

Так, однією з головних ознак, за якою зазначену категорію зло-
чинів можна відрізнити від інших, є місце його вчинення. Місцем 
злочину є установа виконання покарань (арештний дім, слідчий 
ізолятор, виправна колонія, виховна колонія та виправний центр) Мі-
ністерства юстиції України. При цьому ми звертаємо увагу на те, 
що місце вчинення засудженим нового злочину залежить від харак-
теру самого злочину. Наприклад, дії, що дезорганізують роботу 
установи виконання покарань, належить до обов’язкової ознаки 
об’єктивної сторони злочину, а при вчиненні втечі з місця позбав-
лені волі або з-під арешту – до факультативної ознаки, тому кожна 
з цих ознак впливає на правову кваліфікацію злочину.

Наступна відмінна ознака полягає в тому, що для аналізованих 
видів злочинів характерний високий ступінь суспільної небезпеки 
у зв’язку з тим, що їх вчинення викликає значний громадський ре-
зонанс, дискредитує не тільки систему правосуддя, а й діяльність 
установи виконання покарань. 

Зважаючи на вищезазначене, пропонуємо таку дефініцію «міс-
ця несвободи Міністерства юстиції України» – це місця Міністер-
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ства юстиції України для примусового перебування осіб, які підо-
зрюються у вчиненні злочину або засуджені за вироком суду.

Висновки. Місцями несвободи Міністерства юстиції України 
визнаються: кримінально-виконавчі установи закритого та відкри-
того типу, арештні доми та слідчі ізолятори, у яких утримуються 
ув’язнені та засуджені. Упровадження в законодавство України 
нового терміна «місця несвободи» дозволить уніфікувати ряд норм 
вітчизняного законодавства, вписавши його не тільки в доктрину 
пенітенціарного права України, а й у розробку Пенітенціарного 
кодексу України.
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Богатирьов А. І. Місця несвободи: поняття та сутність

У статті визначено важливість та вказано аргументи щодо впроваджен-
ня в законодавство України нового терміна «місця несвободи Міністерства 
юстиції України». Розкрито суть терміна «місця несвободи» та проведено 
порівняльний аналіз із суміжними поняттями, вказаними в чинному законодавстві.
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України, поняття, кримінальне законодавство.

Богатырев А. И. Места несвободы: понятие и сущность

В статье определена важность и указаны аргументы за внедрение в законо-
дательство Украины нового термина «места несвободы Министерства юстиции 
Украины». Раскрыта суть термина «места несвободы» и проведен сравнительный 
анализ со смежными понятиями, указанными в действующем законодательстве.
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Bogaturyov A. I. Places of detention: the concept and essence

In article importance is defined and arguments for introduction in the legislation of 
Ukraine of the new term of «custodial setting of the Ministry of Justice of Ukraine» are 
specified. The term essence of «custodial setting» is opened and the comparative analysis 
with adjacent concepts which are specified in the current legislation is carried out.
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