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КриміНАЛьНий прОцЕСУАЛьНий примУС У СиСтЕмі 
зАпОбіжНих зАхОДів

К. О. Середа, ад’юнкт кафедри 
кримінального процесу Націо-
нальної академії внутрішніх справ

Постановка проблеми. Протягом тривалого часу у вітчизняній 
кримінальній процесуальній літературі стверджувалося, що запо-
біжні заходи є частиною більшої системи – заходів кримінального 
процесуального примусу. Така точка зору була усталеною як у на-
уковій [1], так і у навчальній літературі [2, с. 12]. З набранням 
чинності Кримінальним процесуальним кодексом України 13 квіт-
ня 2012 р. (далі – КПК України) в слідчій і судовій практиці вико-
ристовують термін «заходи забезпечення кримінального проваджен-
ня», до числа яких належать і запобіжні заходи. Попри це в науці 
кримінального процесу вживають терміни «кримінальний проце-
суальний примус», «заходи процесуального примусу» тощо, ото-
тожнюючи їх із заходами забезпечення кримінального провадження. 
Між тим у законодавстві європейських держав і в практиці його 
застосування вкрай обережно ставляться до визначення системи 
заходів примусу, притаманних кримінальному провадженню, і сис-
тема запобіжних («примусових») заходів в українському криміналь-
ному процесі не збігається із системами таких заходів у законодав-
стві держав Європейського Союзу. В умовах інтеграції правової 
системи України до правової системи Європейського Союзу питан-
ня щодо того, чи є примус обов’язковим у системі запобіжних за-
ходів у кримінальному провадженні, є вкрай актуальним.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Питання щодо на-
явності в запобіжних заходів такої ознаки, як примус, досліджува-
лося в багатьох наукових працях, виданих як до набрання чинності 
КПК України 2012 р., так і після цього. Як приклад можна навести 
дослідження в межах наукової статті Г. І. Голуба [3] та дисертацій-
ні дослідження К. К. Білецької [4, с. 6, 8], А. О. Побережник [5, с. 8], 
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в яких автори ототожнюють систему запобіжних заходів із системою 
кримінально-процесуального примусу. Такий широкий підхід до 
розуміння примусу в системі запобіжних заходів зараз є традицій-
ним у науковій літературі з кримінального процесу.

Постановка завдання. Для повного і всебічного дослідження 
питання щодо включення процесуального примусу до системи за-
побіжних заходів треба виконати такі завдання: з’ясувати, чи є до-
цільним у сучасному кримінальному процесі широке розуміння 
примусу при визначенні запобіжних заходів; за яких умов примус 
у перебігу застосування запобіжних заходів є виправданим.

Виклад основного матеріалу дослідження. У підручниках, 
виданих у часи незалежності України, вживають термін «заходи 
процесуального примусу» . Так, наприклад, В. М. Тертишник у сво-
єму підручнику (2003 р.) зазначає, що для забезпечення вирішення 
завдань кримінального процесу органи досудового розслідування, 
прокурор та суд можуть застосовувати різні заходи процесуального 
примусу (курсив мій. – К. С.). Причому до їх числа він, серед іншо-
го, відносить також окремі слідчі дії: обшук та огляд [6, с. 656]. 
Згаданий підручник виданий 2003 р., тобто ще в період дії КПК 
України 1960 р. Ситуація у навчальній літературі з розглядуваного 
питання не змінилася і після набрання чинності КПК України 
2012 р. У підручнику, виданому процесуалістами Національної 
академії внутрішніх справ у 2013 р., також вжитий термін «заходи 
кримінально-процесуального примусу» [7, с. 163], а вченими На-
ціонального юридичного університету імені Ярослава Мудрого – 
«заходи примусового характеру» [8, с. 256].

Видається, що причиною поширення в кримінальному процесі 
термінів, що містять слово «примус», обумовлено традиційним для 
юридичної науки радянського періоду підходом до визначення по-
няття права. Наведемо дослівно позицію з цього приводу, вислов-
лену класиком радянського права С. С. Алексєєвим: «Право – це 
гетерономне соціально-класове утворення, загальнообов’язковий 
регулятор, дія якого підтримується примусовою силою держави.

Звідси нероздільний зв’язок права і державного примусу, який 
з граничною чіткістю виражений у відомих ленінських словах про 
те, що право – ніщо без апарату, здатного примушувати до дотри-
мання норм права» [9, с. 266].
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Автори сучасного українського підручника із загальної теорії 
права, викладаючи витоки радянського розуміння права, що скла-
лося переважно в 30-ті рр. ХХ ст., пишуть: «Перемагає вульгарний 
марксизм в інтерпретації А. Вишинського, який на Першій нараді 
науковців права в липні 1938 р. визначив право як сукупність правил 
поведінки, що виражають волю пануючого класу і забезпечуються 
примусовою силою держави. Таке розуміння права відкривало ши-
року можливість для свавілля можновладців» [10, с. 49].

У науковій літературі з кримінального процесу ставлення до 
запобіжних заходів як частини системи примусових (хоча й кримі-
нальних процесуальних) має місце і після набрання чинності КПК 
України 2012 р. Так, Г. І. Голуб зазначає, що «за своєю правовою 
природою запобіжні заходи є примусовими засобами, що застосо-
вуються до особи, коли вона ще не визнана винною у вчиненні 
злочину» [3]. Цей автор, проводячи різницю між заходами забез-
печення кримінального провадження (до числа яких за законом 
належать і запобіжні заходи) та «іншими» заходами процесуально-
го примусу, погоджується з позицією, висловленою ще в 2009 р. 
в одному з вітчизняних підручників1, і ототожнює ці заходи [3].

В. О. Попелюшко в контексті визначення нової конституційної 
формули презумпції невинуватості також оперує термінологією, 
притаманною радянському кримінальному процесу, і, ототожнюю-
чи державний та процесуальний примус, зазначає таке: «справжній 
принцип презумпції невинуватості для усіх без винятку, а для слід-
чого, прокурора, судді особливо і обов’язково, є правилом їх по-
ведінки, згідно з яким їм забороняється поступати з обвинуваченим 
як із злочинцем до моменту, поки не набере законної сили обви-
нувальний вирок суду, що означає нормальне взаємовідношення 
між ними як між людьми рівними; що державний (процесуаль-
ний) примус під час кримінального провадження може застосовува-

1  Учені-процесуалісти одеської школи кримінального процесу в зазначеному 
підручнику ілюстрували відмінності заходів державного примусу від заходів суто 
процесуального примусу, зазначаючи, що останні «застосовуються компетентними 
органами і в межах своїх повноважень відносно осіб, які беруть участь у справі та 
неналежна поведінка яких може створити перешкоду для успішного ходу кримінального 
судочинства, та застосовуються при наявності передбачених законом підстав, умов 
і порядку, що гарантує їх законність та обґрунтованість» [11, с. 325–326].
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тися лише в тій мірі і лише настільки, наскільки це необхідно для 
того (виходячи виключно із його поведінки під час кримінального 
провадження), щоби він міг постати перед судом» [12].

Виходячи з викладеного, можна зробити такі проміжні висновки: 
традиційно однією з ознак норм права вважають забезпеченість її 
реалізації примусовою силою держави; заходи кримінального про-
цесуального примусу є частиною заходів державного примусу. Але 
чи дійсно це так?

Запобіжні заходи в коментарях до КПК України визначають як 
«заходи процесуального примусу попереджувального характеру, 
пов’язані з позбавленням або обмеженням свобод підозрюваного 
та обвинуваченого, які за наявності підстав та в порядку, встанов-
леному законом, застосовуються під час кримінального проваджен-
ня слідчим суддею, судом з метою забезпечення їх належної про-
цесуальної поведінки» [13, с. 401].

В іншому коментарі до КПК України заходи забезпечення кри-
мінального провадження визначені як «передбачені кримінально-
процесуальним законодавством процесуальні засоби примусового 
характеру, що застосовуються у сфері кримінального судочинства 
уповноваженими на те посадовими особами і державними органа-
ми за наявності підстав і в порядку, передбаченому законом, щодо 
обвинувачених, підозрюваних та інших осіб для попередження 
і припинення їхніх неправомірних дій з метою успішного розсліду-
вання і вирішення завдань кримінального судочинства» [14, с. 290].

Як бачимо, зміна в 2012 р. законодавчої термінології (запобіжні 
заходи стали частиною системи заходів забезпечення кримінально-
го провадження) не стала причиною відмови науковців від наукової 
термінології радянського кримінального процесу.

Якщо вести мову про забезпеченість норм права примусом 
з боку держави, то процесуальний примус має застосовуватися лише 
в разі порушення приписів конкретних норм права, тобто як реакція 
державних органів, уповноважених здійснювати кримінальний про-
цес, на неправомірну поведінку підозрюваного, обвинуваченого чи 
засудженого. Іншими словами, примус у кримінальному процесі 
мав би бути частиною санкційних заходів за неправомірну поведін-
ку. Натомість запобіжні заходи застосовують до особи для забез-
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печення її належної поведінки в майбутньому. Якщо пристати на 
позицію, згідно з якою запобіжні заходи є різновидом заходів кри-
мінального процесуального примусу, то виходить, що ці заходи вже 
в момент їх обрання повинні виконувати функцію примусового 
стороннього впливу. Але практично всі запобіжні заходи функції 
«залякування» не виконують. Їхнє завдання полягає лише в тим-
часовому гарантуванні належної поведінки особи, щодо якої ви-
сунуто підозру, обвинувачення чи постановлено обвинувальний 
вирок. 

Тому ми не можемо повністю погодитися з визначенням при-
мусу, запропонованим А. І. Каплуновим, який вважає, що примусом 
є «процес обмеження індивідуальної волі шляхом зовнішнього 
впливу, спрямованого на те, щоб примусити індивіда зробити щось 
або утриматися від яких-небудь дій» [15, с. 10]. 

Покладання на особу певних обов’язків і вимога щодо їх вико-
нання не завжди є примусом. Так, у кримінальному процесуально-
му законі сформульовано багато різноманітних обов’язків щодо 
різних суб’єктів кримінального провадження. Але цей факт сам по 
собі не є підставою для визнання всіх обов’язків запобіжними за-
ходами.

У словниках української мови слово «примус» тлумачать як на-
тиск із чийогось боку [16, с. 1122], застосування сили [17, с. 365].

Слід погодитися з позицією авторів одного з посібників з кри-
мінального процесу в тому, що «теперішнє розуміння примусу 
в українському кримінальному процесі є застарілим, а тому непри-
датним для майбутнього розвитку інституту процесуального при-
мусу. Це пов’язано зі збереженням радянського підходу до права 
і жодним чином не стосується захисту прав людини. Під час пере-
вірки документів чи відвідування житла не відбувається жодного 
“примусу”. Адже особа може добровільно надавати документи або 
допускати осіб у житло чи на інші об’єкти володіння. Ці заходи 
в законодавстві СРСР іменувалися “примусовими” тільки на тій 
підставі, що посадові особи уповноважувалися вимагати здійсню-
вати певні дії, а інші особи були зобов’язані дотримуватися цих 
вказівок. Тобто відбувалося змішування в межах одного інституту 
юридичного змісту й емоційного, вольового ставлення осіб до юри-
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дичних положень» [18, с. 131]. Це пояснюється, на думку С. Г. Голо-
ватого, панівним на той час підходом до права, закладеним у працях 
К. Маркса, Ф. Енгельса, В. Леніна і продовженим А. Вишин-
ським [19, с. 1305]. Коротко узагальнюючи цю відому позицію, слід 
згадати, що держава в радянській юридичній традиції визначалася 
як машина для придушення (примушування) одного класу іншим. 
А право виконувало роль форми політики диктатури пролетаріату. 
У цьому полягав винятково інструментальний підхід до права, який 
означав, що всі рішення державних органів забезпечуються при-
мусовою силою.

Вивчення змісту праць українських вчених, виданих до Жовтне-
вого перевороту 1917 р., у тому числі професора Київського універ-
ситету І. Т. Тарасова, засвідчує, що вони розглядали примус лише 
як один із елементів у процедурі виконання прийнятого акта, коли 
особи відмовляються ці акти виконувати добровільно. Для застосу-
вання примусу необхідно, щоб була протидія з боку особи, яка не 
бажає виконувати рішення адміністрації. «Необхідно встановити 
такі перехідні моменти від розпорядження до примусу, які, з одно-
го боку, забезпечували б застосування примусу тільки у виняткових 
випадках і за наявності спротиву, а з другого – попереджувало 
б заінтересованих про те, що настане примус», – зауважував І. Т. Та-
расов [20, с. 66].

Основними вимогами до права примусової влади визнавалися 
такі: межі примусу залежать не від значення того, що має бути ви-
конане, а від роду і міри протидії; примус має місце тільки там, де 
є протидія, а тому припиняється із припиненням протидії; форми 
примусу можуть передбачатися тільки законом; сила примусу по-
винна бути пропорційною протидії, а тому має відбуватися послі-
довно, від нижчих до вищих заходів доти, доки не буде зламано 
спротив; законність застосування примусових заходів повинна 
підлягати судовому контролю за скаргами потерпілих осіб [20, с. 67, 
68]. Видами примусових заходів були: наказ; наказ з погрозою ви-
конання наказаного за рахунок зобов’язаної особи; наказ з погрозою 
покарання; наказ з погрозою фізичного примусу [20, с. 68].

Зазначені висловлення І. Т. Тарасова повністю збігаються з по-
ложеннями сучасного західноєвропейського права.
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Так, поняття «примус» використовують у німецькому праві 
(Федеральний Закон від 10 березня 1961 р. «Про безпосередній 
примус при здійсненні публічної влади чиновниками виконавчих 
органів Федерації») лише для позначення окремої процедури ви-
конання рішень. До того ж Федеральний Закон обмежує примус 
впливом на осіб або речі за допомогою фізичної сили, допоміжних 
засобів та зброї (§ 2).

У Голландії під примусовими заходами розуміють тільки фізич-
ні заходи, які застосовують органи влади або від їх імені, спрямо-
вані проти діяльності (бездіяльності), що перешкоджає виконанню 
обов’язків, установлених статутною нормою або відповідно до неї 
(ст. 5:21 Акта із загального адміністративного права від 4 червня 
1992 р.) [21, с. 310].

У жодній європейській державі не йдеться про так зване «ши-
роке» розуміння примусу. Такий підхід дозволяє культивувати іде-
ологію винятковості примусових заходів для забезпечення право-
порядку в суспільстві. Цього не відбувається в нашій державі, коли 
до інституту примусу відносять перевірку документів у осіб, з одно-
го боку, і застосування зброї чи наручників – з другого.

Слід повернутися до дореволюційного поняття примусу, оскіль-
ки воно в цій частині більше відповідає нинішній правовій доктри-
ні країн Європи [21, с. 310–311].

Запобіжні заходи застосовують не у зв’язку з тим, що підозрю-
ваний, обвинувачений чи засуджений вчинили якесь правопорушен-
ня. За правопорушення вони можуть бути притягнуті до юридичної, 
у тому числі і кримінальної процесуальної, відповідальності. Запо-
біжні заходи не є санкціями за неправомірну поведінку. Вони, як 
правило, полягають у покладанні на зазначених вище осіб обов’язку 
належно себе поводити під час кримінального провадження. Зро-
зуміло, що різновид обраного запобіжного заходу залежить від 
попередньої поведінки особи, але сам цей захід не є примусом 
у тому розумінні, яке в нього вкладають у європейських державах.

О. А. Банчук та І. Б. Коліушко вважають, що існуючий інститут 
адміністративного примусу потребує ґрунтовного переосмислення 
і зміни у певних напрямах [21, с. 312]. Підтримуючи таку ідею, 
вважаємо за можливе адаптувати запропоновані цими вченими на-
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прями трансформації інституту адміністративного примусу до ін-
ституту кримінального процесуального примусу, запропонувавши 
такі напрями його трансформації в науці і під час викладання: від-
мови від широкого розуміння процесуального примусу; звуження 
змісту примусу лише до процедури примусового виконання судових 
рішень; визнання заходів примусу, про які йдеться у навчальній та 
науковій літературі, різновидами заходів забезпечення провадження. 
З урахуванням цього заходами примусу серед заходів забезпечення 
кримінального провадження доцільно визнавати лише привід, за-
тримання особи, вилучення майна чи документів та деякі інші за-
ходи, під час яких застосовується фізична сила.

За результатами дослідження, здійсненого в цій статті, можна 
зробити такі висновки: широке розуміння примусу при визначенні 
запобіжних заходів в сучасному кримінальному процесі є недоціль-
ним; існуючий інститут кримінального процесуального примусу 
потребує ґрунтовного переосмислення і зміни.

Перспективи подальших розвідок. Тема, досліджена в цій 
статті, є доволі об’ємною. Для її повного опрацювання потріб-
но здійснювати подальше дослідження за такими напрямами: 
з’ясування критеріїв розумного співвідношення в перебігу за-
стосування запобіжних заходів примусових та інших елементів 
забезпечення кримінального провадження; вивчення можливості 
відмови (повної чи часткової) від примусу в системі запобіжних 
заходів.
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Середа К. О. Кримінальний процесуальний примус у системі запобіжних 
заходів

У статті розглянуто причини існування в науці кримінального процесу ши-
рокого підходу до розуміння примусу в системі запобіжних заходів. Обґрунтовано 
висновок про потребу відмови від широкого розуміння примусу в цій системі з ме-
тою наближення правового регулювання і теоретичних позицій до регламентації 
заходів кримінального процесуального примусу в державах Європейського Союзу.

Ключові слова: запобіжні заходи, примус, заходи кримінального процесу-
ального примусу.
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Середа К. А. Уголовное процессуальное принуждение в системе мер пре-
сечения

В статье рассмотрены причины существования в науке уголовного про-
цесса широкого подхода к пониманию принуждения в системе мер пресечения. 
Обоснован вывод о необходимости отказа от широкого понимания принуждения 
в этой системе с целью приближения правового регулирования и теоретических 
позиций к регламентации мер уголовного процессуального принуждения в госу-
дарствах Европейского Союза.

Ключевые слова: меры пресечения, принуждение, меры уголовного процес-
суального принуждения.

Sereda K. O. The criminal procedural primus in the precaution system

This article is about the reasons of the existence in the science of the criminal 
process of the wide approach to the primus understanding in the precaution system. The 
conclusion is well-founded about the necessity of the denial from the wide primus 
understanding in this system with a goal of the approaching of the law handling and 
theoretical positions to the measures regulation of the criminal procedural primus in 
states of the European Union. 

Key words: precautions, primus, the criminal.
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