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Поширеною формою застосування спеціальних знань у судовому проваджені є 

судова експертиза. На сьогодні теорія судової експертизи перебуває в стадії розроблення 

[1]. Період її створення, якщо здійснювати відлік від базових розробок О.А. Ейсмана [2], 

А.І. Вінберга й Н.Т. Малаховської [3], триває вже кілька десятиліть. Побудова системи 

знання теоретичного рівня характеризується етапністю [4]. Судова експертиза переживає 

на цей час саме період трансформації емпіричного у теоретичне узагальнення [5]. 

Протирічність сучасного етапу можна виявити в наукових дискусіях з приводу 

окреслення поняття «загальна теорія судової експертизи» [6] vs «судова експертологія» 

[7]. За нашими уявленнями, в межах експертології одночасно розвиваються як загальна 

теорія судової експертизи, так і спеціальна теорія судових експертиз. Перша переважно 

відображає особливості конструкції та функціонування судової експертизи, розглядаючи 

її одночасно як компоненту загальнонаукового знання і соціальний інститут. Спеціальна 

(приватна, особлива) представляє інструментально-прикладні аспекти використання 

загальнотеоретичних положень у прикладній діяльності суб’єктів судового провадження, 

і тільки її ми пропонуємо позначати терміном «судова експертологія». Як і будь-яка 

інша, теорія судової експертизи виконує пояснювальну і прогностичну функції.  

Одним із неодмінних і релевантних конструктивних складників теорії є 

методологічний блок. У теорії судової експертизи можна виокремити два основних 

методологічних напрями. Перший полягає в методології аналізу як феномена суто 

судової експертизи, а також у його інституалізації. Другий напрямок представлений 

методологією інтегрованої діяльності експерта з формування експертного висновку. 

Цілком логічно, що методологія розуміння, пояснення й прогнозування розвитку 

безпосередньо судової експертизи є невід’ємною складовою загальної теорії судової 

експертизи. Методичне обґрунтування експертної практики та дослідження перехідної 

ланки між загальнонауковими, приватнонауковими та спеціальними знаннями становить 

невід’ємний розділ спеціальної теорії судової експертизи. 

Метою статті є розгляд концепту «знання» в якості генеричного для розуміння 

методології теорії судової експертизи через розгляд понять спеціальних знань та 

обізнаних осіб. Методологія даної роботи епістемологічна, діалектико-логічна та логіко-

семантична. 

Судова експертиза саме як соціальний інститут є відносно молодою. Точніше 

кажучи, її виникнення у вигляді окремих досліджень і навіть напрямів діяльності сягає 

корінням досить прадавніх часів [8], але становлення судової експертизи як суспільного 

явища можна датувати, найімовірніше, серединою XIX століття [9]. В аспекті 

становлення судової експертизи видаються значущими такі чинники: науково-технічний 

прогрес і пов’язане з ним стрімке зростання загального обсягу знання й у галузі права 

зокрема, а також уплив такого явища як делегування, перерозподіл відповідальності між 

суб’єктами судового провадження. 

Перший чинник набув значення з розвитком машинного виробництва, техніки й 

технологій як обумовлений і такий, що стимулював розвиток прикладних, точних і 

природничих наук [10]. Формування науки й економіки Нового часу в XIX столітті було, 

переважним чином, завершене [11]. Це мало результатом формування 



загальнотеоретичної науки про право [12], отримавши висвітлення в роботах І. Бентама 

й, особливо, Д. Остіна з його книгою «Читання по юриспруденції» (1832 р.) [13, с. 28]. 

Зазначений твір називають першою в історії правової науки розробкою 

загальнотеоретичного порядку [14, с. 31]. Виникнення права пов’язане з: якісним 

ускладненням виробництва, політичного й духовного життя суспільства; виокремленням 

особистості як учасника суспільних відносин зі своїм прагненням до автономності 

існування (соціальної свободи); формуванням держави, яка потребує нового 

нормативного соціального регулятора [15, с. 57]. 

Усе зазначене зумовило оформлення поняття компетенції, похідного від 

латинського competо — спільно прагну, збігаюся, здатний, придатний до compesco — 

утримуватися у відомих межах, підрізувати, приборкувати, утихомирювати [16, с. 121]. 

Отже, компетенцію в більш-менш близькій до сучасної формі стали розуміти не тільки 

як здатність тієї чи іншої особи до розв’язання певного кола завдань, але і як обмеження, 

зумовлені комплексом внутрішніх (освіта, досвід) і зовнішніх (наявність методів і 

технологій, ресурсів) відносно особи чинників. Вважаємо, що для побудови теорії 

судової експертизи такий теоретичний об’єкт як «компетенція» повинен бути 

визначений у загальнонауковому сенсі задля дотримання принципу спадкоємності 

знання. Отож, компетенцію розуміємо як здатність обізнаної особи розмежовувати кола 

завдань, дозволених і заборонених їй до розв’язання. Компетентність варто розуміти як 

індивідуальну характеристику обізнаної особи, що дозволяє їй у межах компетенції 

відокремлювати доступні чи недоступні завдання внаслідок достатності або 

недостатності освіти і/або досвіду. Формування загальної теорії права, її затвердження 

як соціального інституту мало результатом установлення компетенції правознавця. Це 

сприяло створенню соціального інституту судової експертизи, якому надані на 

розв’язання завдання, недоступні юристам. 

Другий чинник менш окреслений, порівняно з першим. Актуалізація компетенції 

означає делегування, перерозподіл відповідальності. Одночасно з цим у прикладній 

системі права усе більшої ролі набуває суд присяжних. До середини XIX століття, в часи 

підготовки російської судової реформи 1864 року, суд присяжних переживав період 

свого найбільшого розквіту й визнання [17]. Функцією такого суду був розподіл 

відповідальності за ухвалене рішення між суддею й присяжними. Примітно, що саме в 

цей період виникає уявлення про судового експерта як про «наукового суддю» [18]. На 

нашу думку, означений феномен також відображає тенденцію делегування, 

перерозподілу відповідальності в судовому провадженні. 

Розвиток судової експертизи як соціального інституту призвів до зростання обсягу 

специфічних експертних знань, які не можна віднести до конкретних галузей науки, 

техніки, мистецтва або ремесла. Саме цим викликана потреба в теорії судової 

експертизи, яка отримала оформлення в низці наукових робіт [19]. Відтак до структури 

судової експертизи ми відносимо методологічний, процесуальний і соціально-

інституціональний елементи. 

Проілюструємо генезис поняття судової експертизи за тлумачними словниками. У 

словнику В.І. Даля [20] цей термін узагалі відсутній. Укладачі Словника 1913 року 

дефінують експертизу як дослідження обізнаними людьми, фахівцями якого-небудь 

предмета чи події [21, с. 2981]. У Словнику 1935 року її позначено як розв’язання якого-

небудь питання, що вимагає спеціальних знань, за допомогою відповідних обізнаних 

осіб, у цьому випадку іменованих експертами [22, с. 330]. У Словнику 1940 року 

експертизу трактовано як розгляд якої-небудь справи, питання експертами для дачі 



висновку [23, с. 1406]. Словник 1955 року містить таке визначення: експертиза — це 

особливий вид доказу в кримінальному й цивільному процесах; експертиза проводиться 

тоді, коли під час розслідування або при розгляді справи виникає необхідність у 

спеціальних пізнаннях із науки, мистецтва або ремесла [24, с. 669]. Інший Словник 1955 

року пояснює експертизу як дослідження яких-небудь питань особами, що володіють 

спеціальними знаннями в означеній сфері [25, с. 412]. У сучасний період (Словник 1978 

року) експертизу розуміють як дослідження експертами яких-небудь питань, розв’язання 

яких вимагає спеціальних пізнань у галузі науки, техніки, мистецтва тощо; результати 

експертизи оформлюються у вигляді висновку [26, с. 7]. Словник 1988 року таким чином 

уточнює вказане поняття — це розгляд, дослідження яких-небудь питань, розв’язання 

яких вимагає спеціальних знань у галузі науки, техніки, мистецтва тощо [27, с. 1516]. І, 

нарешті, Словником 1999 року її визначено як розгляд якого-небудь питання експертами 

для винесення висновку [28, с. 908]. 

За наведеними визначеннями, в експертизі акцентовано увагу на діяльності як 

процесі вивчення, дослідження чого-небудь на основі притаманних певним особам 

знань. Інакше кажучи, соціально-інституціональним експектаціям до теоретичного 

об’єкта «експертиза» властиві: виокремлення предмета експертної діяльності — 

наявність проблемної ситуації чи недостатність відомостей, що перешкоджає винесенню 

судового рішення; поява суб’єкта експертної діяльності — особи, котра відрізняється від 

інших суб’єктів судового провадження наявністю знань і досвіду, що дозволяє їй 

ефективно розв’язувати проблемні ситуації або надолужувати недостатність відомостей; 

виокремлення спеціальної процесуальної форми експертної діяльності — проведення 

судової експертизи. 

Вищезазначене сприяє реалізації пояснювальної функції теорії судової експертизи. 

Розглянемо її прогностичний аспект. У літературі фахового спрямування окремі 

елементи прогнозу розвитку судової експертизи представлені у світлі появи нових видів 

експертиз і вдосконалення законодавчої бази [29]. Ми узагальнюємо зміст прогностичної 

функції, виходячи з уявлення про структуру теорії судової експертизи (табл. 1.1). 

 
 

Таким чином, формулюємо принципи розвитку судової експертизи як форми 

застосування в судовому процесі спеціальних знань: 

розвиток — визначений розвитком «материнських» наук та подальшим 

удосконаленням теорії судової експертизи; 

трансформація — визначений відповідністю змін судово-експертної діяльності 

змінам у системі права та структурі злочинної діяльності; 



стабільність — визначений новими можливостями «материнської» науки та 

вдосконаленням права. 

Істотна функція судової експертизи — забезпечення судового провадження 

результатами застосування спеціальних знань. Експерти здійснюють презентацію 

результатів досліджень мовою, прийнятною для розуміння учасниками судового 

провадження, які не мають спеціальних знань. 

Генезис розуміння спеціальних знань ми розглядаємо з позицій теорії зміни 

наукових парадигм Т. Кунна [30]: класичної, некласичної й постнекласичної [31]. 

Класична парадигма, припускає уточнення знання про об’єкти дослідження шляхом 

дотримання дослідницьких процедур та вдосконалення засобів вимірювання. 

Обов’язковою умовою отримання достовірного знання є уявлення про дослідника як 

відстороненого суб’єкта, зовнішнього спостерігача. Відповідно до цієї концепції, 

істинним є лише те, що максимально збігається з реальністю. Мета пізнання — опис 

об’єктів такими, якими вони існують в об’єктивній реальності. Класична парадигма 

сформувала уявлення про існування такого наукового методу, що гарантує адекватне 

дійсності знання, яке і є істинним. На нашу думку, на цей час міф про абсолютну 

об’єктивність та існування єдино правильного методу набув утілення в ст. 8 Закону 

України «Про судову експертизу» щодо обов’язкової атестації й державної реєстрації 

методик проведення судових експертиз. 

Формування некласичної парадигми відбувалося через увагу на невід’ємність 

суб’єкта від об’єкта пізнання. В гносеології відбувся перехід від описів і класифікацій до 

пошуку остаточних підстав теорій і аналізу того, яким чином властивості суб’єкта, що 

пізнає, зумовлюють сутність і форму знання. Сформовано уявлення про рефлексію 

методу: в процесі пізнання природа відповідає на запитання людини, але її відповіді не 

тільки визначені конструкцією природи, але й залежать від форми й змісту запитань. 

Суб’єктивність знання варто пояснювати, щонайперше, тим, що суб’єкт, який пізнає, є 

елементом світу. Об’єктивація знання припускає врахування особливостей засобів і 

методів пізнавальної діяльності. А отже припускається множинність методів 

дослідження й описів реальності, їх взаємна додатковість, можливість появи нового 

знання в результаті зміни методичного забезпечення пізнання. Відмінність від 

класичного підходу полягає в розумінні, що дослідник разом зі своїм методом та 

дослідницькими засобами є складником об’єкта пізнання. Процес пізнання означає 

конструювання реальності. Тим самим зруйновано міф щодо існування єдино вірного 

методу пізнання. 

Постнекласична парадигма ґрунтується на впровадженні соціального, світоглядного 

й технологічного компонентів у процес видобування знання. Пріоритетними стають 

проблеми цілей і цінностей наукової діяльності. Зазначене призвело до підмінення 

об’єктивності ефективністю наукових досліджень (знаковими в цьому сенсі є вимоги 

щодо обґрунтування актуальності й соціальної значущості дослідження [32]). 

Своєрідною відповіддю з боку законодавця на поширення некласичного й 

постнекласичного уявлень на процес пізнання стала поява вимог про відвід експерта за 

певних обставин як у кримінально-процесуальному кодексі України, що втратив 

чинність, так і у новому КПК. 

У теорії судової експертизи вплив некласичної та постнекласичної парадигм 

висвітлений у працях, де розглянуто логіку експертного пізнання [33], інтуїцію експерта 

[34], його внутрішнє переконання [35], психологічні особливості його діяльності [36], 

експертну ініціативу [37]. Примітно, що зазначені публікації з’являються не просто після 



аналогічних розробок у природничих науках, а набагато пізніше. Отже, робимо 

висновок, що теорія судової експертизи намагається сприйняти й інтегрувати 

некласичну парадигму науковості. Саме на противагу міфові щодо існування «єдино 

вірного методу» Постановою Пленуму Верховного Суду України від 5.05.1998 р. за № 8 

«Про судову експертизу в кримінальних і цивільних справах» зафіксовано положення 

про незалежну компетенцію експерта у виборі методів дослідження. Вагомим доводом 

на користь висловленого вище твердження є той факт, що у Постанові Верховного суду 

СРСР від 16.03.1971 р.за № 1 «Про судову експертизу по кримінальних справах» така 

теза відсутня. 

Завершуючи, коротко зробимо висновки проведеного дослідження. По-перше, 

теорія судової експертизи складається з двох відособлених розділів — дослідження 

закономірностей формування, функціонування й розвитку судової експертизи (загальна 

теорія судової експертизи) і методології експертної діяльності (спеціальна теорія або 

судова експертологія). По-друге, розвиток судової експертизи як засобу застосування 

спеціальних знань у судовому провадженні зумовлений критеріями розвитку, 

трансформації, стабільності. По-третє, загальнонаукове змінення парадигм від 

класичної до некласичної й аж до постнекласичної отримало відображення в теорії та 

практиці застосування спеціальних знань. У цьому процесі актуалізовано низку 

протиріч: парадигмальне (полягає в тому, що усталене трактування законодавцем 

статусу судового експерта суперечить сучасним уявленням про сутність дослідницької 

діяльності) і регулятивне (що означає відсутність загальної теорії експертного 

дослідження й судового доказування). 
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