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підприємства. 

Холдингова компанія і корпоративні підприємства як учасники холдингу 
самостійно здійснюють господарську діяльність і від власного імені вступа-
ють у господарські відносини, відповідно, у разі вчинення господарського право-
порушення мають самостійно нести господарсько-правову відповідальність. 
Проте фактично господарська діяльність корпоративних підприємств не є само-
стійною, адже правом вирішального впливу на неї наділена холдингова ком-
панія. Учасники холдингу подекуди повинні виконувати рішення холдингової 
компанії, навіть якщо це економічно невигідно, може загрожувати невиконан-
ням зобов’язань перед іншими учасниками відносин у сфері господарювання. 
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При цьому проблемним є застосування субсидіарної господарсько-правової 
відповідальності холдингової компанії за зобов’язаннями корпоративних під-
приємств. 

Загальні положення щодо субсидіарної відповідальності містяться у ст. 619 
Цивільного кодексу України (далі – ЦК України) [1] та деяких інших статтях 
ЦК України. Безпосередньо застосування субсидіарної відповідальності до 
холдингової компанії передбачено ч. 6 ст. 126 Господарського кодексу Украї-
ни (далі – ГК України) [2]. Проте фахівці критично оцінюють потенціал ре-
алізації цієї норми на практиці [3, 4], з чим можна погодитись з огляду на ана-
ліз судової практики. 

У науці різні аспекти відповідальності учасників холдингу або контролю-
ючого підприємства за зобов’язаннями залежного розглядали І. В. Бейцун, 
І. В. Григораш, О. Р. Кібенко, І. В. Лукач, І. С. Шиткіна та інші автори. Водно-
час дослідники не виказують єдності щодо підстав та умов субсидіарної від-
повідальності холдингової компанії. 

Викладене вказує на актуальність та доцільність дослідження питання 
субсидіарної господарсько-правової відповідальності холдингової компанії за 
зобов’язаннями корпоративних підприємств з метою конкретизації положень 
щодо підстав та умов застосування такої відповідальності.  

У теорії права субсидіарну відповідальність розглядають як додаткову 
відповідальність третьої особи поряд з відповідальністю правопорушника, яка 
здійснюється почергово [5, с. 877]. Серед її ознак названо: 1) застосовується у 
випадках, прямо передбачених законом або договором; 2) настає, якщо у зо-
бов’язанні беруть участь основний і додатковий боржники; 3) покладається на 
осіб, які не несуть основної відповідальності перед кредитором; 4) не може 
перевищувати обсягу основної відповідальності [6, с. 456]. 

Теоретичне розуміння субсидіарної відповідальності знаходить своє під-
твердження у законодавстві. Так, у ст. 619 ЦК України закріплено, що субси-
діарна відповідальність може бути передбачена договором або законом. По-
дальший аналіз ст. 619 ЦК України свідчить про врахування законодавцем 
додаткового характеру цієї відповідальності і закріплення порядку її застосу-
вання. Зокрема, до пред’явлення вимоги особі, яка несе субсидіарну відпові-
дальність, кредитор повинен пред’явити вимогу до основного боржника. І тіль-
ки, якщо основний боржник відмовився задовольнити вимогу кредитора або 
кредитор не одержав від нього в розумний строк відповіді на пред’явлену 
вимогу, кредитор може пред’явити вимогу в повному обсязі до особи, яка несе 
субсидіарну відповідальність. 
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Аналіз наукової літератури, законодавства і практики дозволяє стверджу-
вати про наявні особливості підстав й умов субсидіарної господарсько-право-
вої відповідальності порівняно з відповідальністю основного боржника. 

Так, одні науковці єдиною підставою господарсько-правової відповідаль-
ності називають правопорушення [3, с. 885], інші виділяють юридичні і фак-
тичні підстави [7, с. 388]. При цьому юридичною підставою виступає той пра-
вовий документ, який характеризує певну поведінку суб’єкта господарювання 
як протиправну і передбачає за неї певну відповідальність (закон, договір, ло-
кальний нормативно-правовий акт), а фактичними підставами є життєві ситу-
ації, які визначаються у правовому документі як неправомірні [7, с. 388]. Ра-
зом з тим юридичні і фактичні підстави не можуть існувати як самостійні або 
окремі підстави господарсько-правової відповідальності. Це можна підтверди-
ти, спираючись на положення ст. 218 ГК України, відповідно до ч. 1 якої під-
ставою господарсько-правової відповідальності учасника господарських від-
носин є вчинене ним правопорушення у сфері господарювання. Тобто тільки 
за наявності конкретної ситуації, яка визначається у законі, договорі або ло-
кальному нормативно-правовому акті як правопорушення, до учасника госпо-
дарських відносин може бути застосована господарсько-правова відповідаль-
ність. Водночас аналіз підстав застосування субсидіарної відповідальності 
свідчить, що особа, до якої вона застосовується, не вчиняла правопорушення. 
Наприклад, у разі недостатності у казенного підприємства коштів держава в 
особі органу, до сфери управління якого входить підприємство, несе повну суб-
сидіарну відповідальність за зобов’язаннями казенного підприємства (ст. 77 
ГК України). Також учасники товариства з додатковою відповідальністю, учас-
ники повного товариства і повні учасники командитного товариства несуть 
додаткову солідарну відповідальність за зобов’язаннями товариства (ст. 80 ГК 
України). Аналогічно, члени виробничого кооперативу несуть субсидіарну 
(додаткову) відповідальність за зобов’язаннями кооперативу (ст. 108 ГК Ук-
раїни). Правоволоділець несе субсидіарну відповідальність за вимогами, що 
заявляються до користувача комерційної концесії у разі невідповідності якості 
товарів (робіт, послуг), які продаються (виконуються, надаються) користува-
чем (ст. 373 ГК України). Управитель несе субсидіарну відповідальність за 
боргами, що виникли у зв’язку із здійсненням ним управління, якщо вартості 
майна, переданого в управління, недостатньо для задоволення вимог кредито-
рів (ст. 1043 ЦК України). 

Характер субсидіарної має відповідальність батьків (усиновлювачів) або 
піклувальника за шкоду, завдану неповнолітньою особою, у разі відсутності в 
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останньої майна, достатнього для відшкодування завданої нею шкоди, якщо 
вони не доведуть, що шкоди було завдано не з їхньої вини (1179 ЦК України). 
Аналогічні положення передбачено для відшкодування шкоди, завданої недіє-
здатною фізичною особою (ст. 1184 ЦК України). 

З вищенаведених прикладів стає очевидним, що субсидіарна (додаткова) 
відповідальність настає в силу прямої вказівки на це у законі і за правопору-
шення, вчинене основним боржником, за яким він сам не має можливості за-
довольнити вимоги кредитора. Наприклад, К. М. Левандовськи робить висно-
вок, що субсидіарна відповідальність настає для додаткового боржника у ви-
падку недостатності майна в основного боржника, що встановлено у судовому 
порядку [8, с. 38]. 

У літературі висловлюється думка, що протиправність дій додаткового 
(субсидіарного) боржника є найбільш спірним, суперечливим і неоднозначним 
аспектом його відповідальності [9, с. 38]. При цьому І. В. Бейцун обґрунтовує 
точку зору, що для притягнення до субсидіарної відповідальності наявність 
протиправної поведінки субсидіарного боржника не має братися до уваги, і 
пропонує погодитися з тими науковцями, які розглядають субсидіарну відпо-
відальність не у власному значенні відповідальності, а як специфічний обов’я-
зок особи, який вона повинна виконати не внаслідок скоєння правопорушення, 
а за наявності відповідних юридичних фактів, визначених законом [10, с. 117; 
11; 12]. 

Отже, як підставу застосування субсидіарної господарсько-правової від-
повідальності потрібно розглядати сукупність юридичних і фактичних під-
став. При цьому юридичною підставою потрібно вважати відповідну норму 
закону або договору, а фактичною – правопорушення основного боржника, за 
яким він сам не може задовольнити вимоги кредитора. 

У теорії господарського права умовою господарсько-правової відпові-
дальності називають вину учасника господарських відносин, яку трактують як 
невжиття усіх залежних від нього заходів для недопущення господарського 
правопорушення [7, с. 389]. При застосуванні одних господарських санкцій 
(наприклад, відшкодування збитків) діє презумпція вини учасника господар-
ських відносин, а інших (наприклад, оперативно-господарських санкцій) – прин-
цип неврахування вини боржника. 

З вищезгаданих положень, якими передбачено субсидіарну відповідаль-
ність, очевидно, що у деяких випадках вона настає безумовно, а в інших (суб-
сидіарна відповідальність батьків) залежить від певних умов, зокрема, вини 
додаткового боржника. 
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Прикладом встановлення субсидіарної відповідальності холдингової ком-
панії за зобов’язаннями корпоративних підприємств є ст. 126 ГК України, 
згідно з ч. 6 якої якщо корпоративне підприємство через дії або бездіяльність 
холдингової компанії виявиться неплатоспроможним та визнається банкру-
том, то холдингова компанія несе субсидіарну відповідальність за зобов’язан-
нями корпоративного підприємства.  

Аналіз цього положення дозволяє зробити висновок, що законодавець по-
ставив субсидіарну відповідальність холдингової компанії в залежність від 
вчинення цією компанією дій або її бездіяльність, які привели до неплато-
спроможності корпоративного підприємства і визнання його банкрутом. 

Водночас узагальнений аналіз судової практики вказує, що суди відхиля-
ють позовні вимоги корпоративних підприємств або інших позивачів за ч. 6 
ст. 126 ГК України до господарських організацій, яким належить контрольний 
пакет акцій (часток) у статутних капіталах відповідних корпоративних під-
приємств, мотивуючи свою позицію тим, що відповідач не є холдинговою 
компанією у розумінні ст. 1 Закону України «Про холдингові компанії в Украї-
ни» та у ході розгляду не доведено вину відповідача у банкрутстві позивача 
[13–16]. 

Дійсно, у вітчизняній сфері господарювання досить багато прикладів 
фактичних холдингових відносин, тобто коли між асоційованими підприєм-
ствами виникають відносини контролю – підпорядкування, при тому, що ці 
підприємства не підпадають під визначення холдингової компанії і корпора-
тивних підприємств у розумінні вищеназваного Закону. Однак відповідальність 
таких контролюючих підприємств (по суті холдингових компаній) за зобов’я-
заннями залежних (корпоративних) законодавством не передбачено як у разі 
банкрутства останніх, так і за іншими підставами. 

Обмеженість застосування норми ч. 6 ст. 126 ГК України не відповідає 
практичним потребам та не сприяє захисту інтересів учасників відносин у 
сфері господарювання, а тому субсидіарна відповідальність холдингової ком-
панії за зобов’язаннями корпоративних підприємств потребує удосконалення, 
зокрема, шляхом легалізації фактичних холдингів. Для цього можна запропо-
нувати: 1) зняти вимоги до організаційно-правової форми та порядку створен-
ня холдингової компанії; 2) визнати холдинговою компанією будь-яку госпо-
дарську організацію, яка володіє холдинговими корпоративними пакетами ак-
цій (часток) двох і більше корпоративних підприємств; 3) закріпити обов’язок 
холдингових компаній подавати документи для реєстрації у Державному ре-
єстрі холдингових компаній протягом місяця з моменту набуття холдингових 
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корпоративних пакетів акцій (часток). Це дозволить розповсюдити відповідні 
положення законодавства, у тому числі щодо субсидіарної відповідальності 
холдингової компанії, на фактичні холдинги. 

Слід зазначити, що у літературі обстоюється думка про розширення під-
став застосування субсидіарної відповідальності холдингової компанії за зо-
бов’язаннями корпоративних підприємств [10, c. 117]. 

Досвід багатьох країн підтверджує доцільність цієї точки зору. Відома 
дослідниця І. С. Шиткіна робить висновок, що у країнах розвиненого право-
порядку закон нехтує оболонкою юридичної особи, а суди при вирішенні пи-
тань відповідальності ігнорують відокремлений характер юридичних осіб, 
включених до холдингу, і виходять з принципу єдиної економічної одиниці, 
що дозволяє притягати до юридичної відповідальності не тільки дочірні під-
приємства, але й головну (материнську, холдингову) компанію [17]. У більшості 
зарубіжних країн при застосуванні відповідальності до головної (материнської, 
холдингової) компанії за зобов’язаннями дочірніх підприємств застосовується 
концепція «підняття корпоративної завіси», яка за твердженням І. В. Григо-
раша почала активно розвиватися у США в кінці ХІХ – на початку ХХ сто-
літь. Ця концепція передбачає притягнення до відповідальності материнської 
(головної, холдингової) компанії за зобов’язаннями дочірніх у разі встанов-
лення можливості одного підприємства контролювати інше та факту зловжи-
вання такої компанії владою над дочірньою [18, с. 95]. Водночас у герман-
ському праві отримала розвиток законодавчо закріплена презумпція відпові-
дальності головної компанії за зобов’язаннями дочірньої [17]. 

У законодавстві Російської Федерації передбачено субсидіарну відпові-
дальність основного (контролюючого) товариства за зобов’язаннями дочір-
нього. Так, у випадку неспроможності (банкрутства) дочірнього товариства з 
вини основного, останнє несе субсидіарну відповідальність за його боргами. 
Банкрутство дочірнього товариства вважається таким, що відбулося з вини ос-
новного товариства лише у випадку, якщо основне товариство використову-
вало право давати обов’язкові вказівки з метою вчинення дочірнім товари-
ством дій, завідомо знаючи, що унаслідок цього настане його неспроможність 
(банкрутство) (ст. 6 Федерального закону «Про акціонерні товариства») [19]. 
Аналогічні положення закріплено у ст. 6 Федерального закону «Про товари-
ства з обмеженою відповідальністю» [20]. У цих положеннях заслуговують на 
увагу, по-перше, покладання відповідальності на основне товариство (поняття 
якого ширше, ніж холдингова компанія), по-друге, конкретизовано зміст вини 
основного товариства. 
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Переймаючи іноземний досвід при розширенні підстав субсидіарної від-
повідальності холдингової компанії потрібно враховувати, що корпоративне 
підприємство формально має господарську самостійність, може брати на себе 
господарські зобов’язання без участі холдингової компанії. З огляду на це 
умовою покладання на холдингову компанію відповідальності за зобов’язан-
нями корпоративного підприємства має виступати причетність цієї компанії 
до порушення зобов’язання корпоративним підприємством.  

У вітчизняній науці думку щодо покладання на холдингову компанію 
субсидіарної відповідальності висловлює І. В. Бейцун. Авторка виходить з 
того, що холдингова компанія має право управляти (здійснювати вирішальний 
вплив) діяльністю корпоративного підприємства, що є правомірним. Водночас 
холдингова компанія має можливість зловживати своїм правом, завдаючи 
шкоди корпоративному підприємству та / або третім особам. Виходячи з цього 
І. В. Бейцун пропонує встановити субсидіарну відповідальність холдингової 
компанії за зловживання правом [12, с. 117]. 

Поняття «зловживання правом» використано у ст. 13 ЦК України, у якій 
закріплено межі здійснення цивільних прав. Це поняття привертало увагу до-
слідників ще у радянські часи і раніше, і розроблено на достатньому рівні. На-
приклад, В. П. Грибанов писав, що зловживання правом має місце тоді, коли 
уповноважений суб’єкт, який діє у межах належного йому суб’єктивного права, 
використовує такі форми його реалізації, які виходять за встановлені законом 
межі здійснення права [21, с. 24]. Серед сучасних дослідників В. В. Резнікова 
пропонує визначати зловживання правом як вольову і усвідомлену діяльність 
(дії) суб’єкта з недобросовісної реалізації свого суб’єктивного права не за 
його призначенням, що заподіює шкоду суспільним інтересам та/або особис-
тим інтересам третіх осіб чи створює реальну загрозу її заподіяння при фор-
мальній правомірності такої діяльності (дій) [22, с. 34]. 

Спираючись на викладене, умовою субсидіарної відповідальності хол-
дингової компанії за зобов’язаннями корпоративного підприємства можна ви-
знати зловживання цією компанією правом на управління корпоративним під-
приємством. Таке зловживання може мати місце у разі недобросовісної ре-
алізації холдинговою компанією права на здійснення вирішального впливу на 
господарську діяльність корпоративного підприємства, що заподіює шкоду 
суспільним інтересам та / або інтересам третіх осіб чи створює реальну загрозу 
її заподіяння при формальній правомірності таких дій. Наприклад, на вико-
нання рішення холдингової компанії корпоративне підприємство взяло на себе 
зобов’язання, яке завідомо не могло бути виконане, або у ході виконання кор-

72 
 



 
ПРАВО ТА ЕКОНОМІКА 

поративне підприємство під управлінням холдингової компанії вчинило дії 
або утрималося від дій, які призвели до порушення прав кредиторів. 

При цьому можна запропонувати ввести презумпцію субсидіарної відпо-
відальності холдингової компанії за зобов’язаннями корпоративного підпри-
ємства. Подібну думку висловлювала І. С. Шиткіна [23, с. 139]. Також ця про-
позиція відповідає досвіду США та інших зарубіжних країн, коли для застосу-
вання до материнської (контролюючої, холдингової) компанії субсидіарної 
відповідальності суд виходить з презумпції зв’язку між рішеннями (діями) цієї 
компанії та корпоративних підприємств, які компанія має право заперечувати. 
У суді встановлюється право (можливість) однієї компанії управляти (контро-
лювати) іншою та факт зловживання цим правом [16, с. 95]. Для звільнення 
від відповідальності холдингова компанія має довести, що реалізація права на 
здійснення вирішального впливу на господарську діяльність корпоративного 
підприємства не призвела до порушення зобов’язань останнім або, що це під-
приємство мало можливість (достатньо майнових і грошових ресурсів) для ви-
конання свого зобов’язання. 

Застосування субсидіарної відповідальності до холдингової компанії за 
зобов’язаннями корпоративного підприємства не руйнує статус юридичної осо-
би останнього та у цілому відповідає західній концепції «підняття корпоратив-
ної завіси», яка набуває міждержавного характеру. При цьому підстави і умови 
субсидіарної відповідальності холдингової компанії за зобов’язаннями корпо-
ративного підприємства потребують уточнення. 

При розробленні відповідних законодавчих положень можна запропону-
вати: 1) розширити підстави застосування цієї відповідальності на всі випадки 
порушення господарських зобов’язань корпоративним підприємством, якщо 
воно не в змозі самостійно задовольнити вимоги кредитора; 2) ввести пре-
зумпцію субсидіарної відповідальності холдингової компанії за зобов’язан-
нями корпоративних підприємств; 3) наділити холдингову компанію правом 
заперечувати факт зловживання правом на управління; 4) розповсюдити цю 
відповідальність на групу асоційованих підприємств з вирішальною залежні-
стю (які фактично представляють собою холдинги), наявність якої може вста-
новлюватись у суді на вимогу кредитора корпоративного підприємства. Ці 
положення можна запропонувати внести до ст. 126 ГК України або до спе-
ціальної статті щодо регулювання холдингових відносин за умови доповнення 
нею ГК України. 

За результатами проведеного дослідження підставами субсидіарної від-
повідальності холдингових компаній за зобов’язаннями корпоративних підпри-
ємств можна запропонувати вважати: 1) невиконання або неналежне вико-
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нання корпоративним підприємством господарського зобов’язання або пору-
шення правил здійснення господарської діяльності; 2) неплатоспроможність 
та визнання банкрутом корпоративного підприємства; умовою доцільно ви-
знати факт зловживання холдинговою компанією правом на управління госпо-
дарською діяльністю корпоративного підприємства. 

Реалізація цих пропозицій потребуватиме внесення змін до ст. 126 ГК 
України або до спеціальної статті щодо регулювання холдингових відносин за 
умови доповнення нею ГК України.  

Перспективи подальших досліджень можуть полягати в аналізі можли-
вості конкретизації підстав субсидіарної відповідальності на рівні локальних 
нормативно-правових актів холдингів або договорів між холдинговою компа-
нією і корпоративними підприємствами. 
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У суб’єктів господарювання постійно виникає об’єктивна необхідність 
оптимізації системи функціонування та управління підприємства, забезпечен-
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