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Важливою умовою належного здійснення права державної власності і по-
в’язаних з ним прав є наявність злагодженої системи суб’єктів управління 
об’єктами державної власності. Між тим практика функціонування сформо-
ваної в Україні системи таких суб’єктів вказує на те, що вона не в повній мірі 
відповідає потребам суспільства щодо забезпечення управління зазначеними 
об’єктами. Так, за підсумками єдиного моніторингу ефективності управління 
об’єктами державної власності, що проводився Міністерством економічного 
розвитку і торгівлі України (далі – Мінекономіки) у 2013 році стосовно 88 
суб’єктів управління, діяльність 17 суб’єктів одержала оцінку «негативно», 46 
суб’єктів – «задовільно», і лише 25 – «позитивно» [1]. В свою чергу результа-
тивність діяльності господарських організацій державного сектору економіки, 
щодо яких суб’єкти управління здійснюють свої функції, також є низькою: за 
9 місяців 2014 р. сукупний чистий збиток 100 найбільших державних підпри-
ємств і господарських товариств державного сектору економіки, на яких при-
падає майже 90 % активів цього сектору, склав 74,7 млрд грн (з яких 62,5 млрд 
грн припадає на НАК «Нафтогаз України») [2, с. 2]. 

Положення щодо системи суб’єктів управління об’єктами державної влас-
ності закріплено Законом України «Про управління об’єктами державної влас-
ності» (далі – Закон про УОДВ) [3], на основі якого прийнято інші нормативно-
правові акти, що визначають правовий статус таких суб’єктів і регулюють 
відносини за їх участю. Разом з тим зазначені нормативно-правові акти міс-
тять низку недоліків і потребують доопрацювання. 
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Питання формування і функціонування системи суб’єктів управління об’єк-
тами державної власності в Україні розглядались у наукових працях В. В. Джар-
ти [4], О. О. Кравчука [5], Г. М. Пенчевої [6], М. М. Шкільняка [7] та інших 
дослідників, однак позиції науковців щодо шляхів подальшого розвитку цієї 
системи суттєво різняться. 

Наведене вище вказує на актуальність теми цієї статті, метою якої є об-
ґрунтування напрямів удосконалення системи суб’єктів управління об’єктами 
державної власності на основі аналізу її наявного стану. 

З урахуванням змісту і обсягу повноважень суб’єктів, які на теперішній 
час здійснюють управління об’єктами державної власності, у системі таких 
суб’єктів можна умовно виділити сім ланок: 

1) Кабінет Міністрів України (далі – КМУ); 
2) Мінекономіки; 
3) Міністерство фінансів України (далі – Мінфін); 
4) Фонд державного майна України (далі – ФДМУ); 
5) інші органи державної влади; 
6) Національна академія наук України (далі – НАНУ), галузеві академії 

наук; 
7) державні господарські організації. 
КМУ є органом, що діє як вища ланка у системі суб’єктів управління 

об’єктами державної власності. Керівна роль КМУ у цій системі проявляється 
у здійсненні ним: 1) повноважень щодо організації діяльності інших суб’єктів 
управління; 2) повноважень щодо безпосереднього управління об’єктами дер-
жавної власності. 

Перша із зазначених груп повноважень КМУ передбачає, зокрема, визна-
чення ним інших органів виконавчої влади, яким надається статус суб’єктів 
управління об’єктами державної власності, прийняття нормативно-правових 
актів міжвідомчого характеру, що встановлюють правила діяльності цих суб’єк-
тів, забезпечення контролю за ефективністю управління об’єктами державної 
власності і ін. (ст. 5 Закону про УОДВ, п.   ч. 1 ст. 20 Закону України «Про 
Кабінет Міністрів України» [8] ). В свою чергу повноваження КМУ, що 
належать до другої із зазначених груп, можна розподілити на дві підрупи: ба-
зові та додаткові.  

Повноваження першої підгрупи поширюються на об’єкти державної влас-
ності і створені на їх основі державні підприємства, установи, організації, дер-
жавні господарські об’єднання, господарські товариства, які перебувають у 
сфері управління КМУ (на теперішній час такими є близько п’ятнадцяти 
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суб’єктів господарювання, в тому числі державне підприємство «Енергори-
нок», Державна іпотечна установа, ПАТ «Державний ощадний банк України» 
та «Державний експортно-іпортний банк України», Національна акціонерна 
компанія «Украгролізинг», Державний концерн «Укрборонпром» і деякі ін.) [9]. 
Пропоноване позначення цієї підгрупи повноважень як базових обумовлено 
тим, що такі ж самі повноваження (але щодо інших об’єктів державної влас-
ності) мають та інші органи державної влади, у сфері управління яких перебу-
вають певні об’єкти державної власності: прийняття рішень про створення, 
реорганізацію і ліквідацію державних підприємств, установ, організацій, ке-
рівництво їх діяльністю, здійснення корпоративних прав держави щодо відпо-
відного кола господарських товариств і ін. (ч. 1 ст. 6 Закону про УОДВ). 

Повноваження другої підгрупи (додаткові) притаманні лише КМУ як ви-
щій ланці у системі суб’єктів управління об’єктами державної власності і 
передбачають вирішення цим органом окремих найбільш важливих питань 
щодо об’єктів державної власності, в тому числі тих, що перебувають у сфері 
управління інших суб’єктів, як-то: визначення об’єктів державної власності, 
що належать до сфери управління КМУ, та об’єктів (єдиних майнових комп-
лексів підприємств, акцій (часток) у статутних капіталах господарських това-
риств), що передаються іншим суб’єктам управління; затвердження річних 
фінансових планів державних підприємств, що є суб’єктами природних моно-
полій, та державних підприємств, плановий розрахунковий обсяг чистого при-
бутку яких перевищує 50 мільйонів гривень; погодження рішень інших суб’єктів 
управління щодо створення, реорганізації та ліквідації підприємств держав-
ного сектору економіки, що мають стратегічне значення для економіки і без-
пеки держави, і ін. (ст. 5 Закону про УОДВ). 

Особлива роль у системі суб’єктів управління об’єктами державної влас-
ності належить Мінекономіки, Мінфіну та ФДМУ. Як і КМУ, зазначені органи 
виступають носіями повноважень щодо організації діяльності інших суб’єктів 
управління, а також базових і додаткових повноважень щодо безпосереднього 
управління об’єктами державної власності. 

Так, Мінекономіки є головним органом серед центральних органів вико-
навчої влади, що має забезпечувати формування державної політики, визна-
чення загальних принципів та пріоритетних напрямів розвитку у сфері управ-
ління об’єктами державної власності. В рамках організації діяльності інших 
суб’єктів управління Мінекономіки уповноважено здійснювати методологічне 
і нормативно-правове забезпечення з окремих питань управління об’єктами 
державної власності, контролювати виконання суб’єктами управління їх функ-
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цій шляхом проведення єдиного моніторингу ефективності такого управління. 
Базові повноваження з управління об’єктами державної власності це Міністер-
ство здійснює щодо більш ніж 350 господарських організацій (державних під-
приємств та господарських товариств), які перебувають у сфері його управ-
ління [9], а серед найбільш значущих додаткових повноважень вказаного органу 
у цій сфері можна виділити, зокрема, повноваження стосовно: 1) погодження 
фінансових планів державних комерційних та казенних підприємств, госпо-
дарських товариств, у статутному капіталі яких більш як 50 відсотків акцій 
(часток) належить державі, що є суб’єктами природних монополій, плановий 
розрахунковий обсяг чистого прибутку яких перевищує 50 млн гривень, а та-
кож суб’єктів господарювання, уповноваженим органом управління яких є 
КМУ; 2) формування за пропозиціями інших суб’єктів управління переліків 
державних підприємств, що підлягають корпоратизації, затвердження графіків 
її проведення; 3) організації перевірки виконання договорів, укладених у рам-
ках державно-приватного партнерства, ведення обліку таких договорів та ін. 
(ст. 52 Закону про УОДВ, п. 1–4 Положення про Мінекономіки [10] ). 

Участь Мінфіну в організації діяльності інших суб’єктів управління поля-
гає у прийнятті ним в межах своєї компетенції нормативно-правових актів 
міжвідомчого характеру, які регламентують окремі аспекти зазначеної діяль-
ності, що зачіпають інтереси держави у фінансовій та бюджетній сферах. Водно-
час вказане Міністерство здійснює базові повноваження з управління об’єктами 
державної власності щодо більш ніж 10 господарських організацій (державних 
підприємств та господарських товариств), які перебувають у сфері його управ-
ління, а також деякі додаткові повноваження, зокрема, погоджує залучення 
внутрішніх довгострокових та зовнішніх кредитів (позик) усіма державними 
підприємствами та господарськими товариствами (крім банків), у статутному 
капіталі яких 50 та більше відсотків акцій (часток) належать державі (ч. 4 
ст. 67 Господарського кодексу України [11]). 

На відміну від вищеназваних міністерств, для яких управління об’єктами 
державної власності є одним з багатьох напрямів діяльності, ФДМУ є орга-
ном, утвореним спеціально для здійснення функцій у сфері управління об’єк-
тами державної власності, при цьому наявність такого органу передбачено на 
рівні Конституції України (п. 12 ч. 1 ст. 85) [12]. Організовуючи у межах своєї 
компетенції діяльність інших суб’єктів управління, ФДМУ приймає нормативно-
правові акти міжвідомчого характеру, що стосуються ведення обліку об’єктів 
державної власності, передачі таких об’єктів в оренду, здійснення корпоратив-
них прав держави, приватизації. Крім того, ФДМУ безпосередньо та через 
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свої регіональні відділення і представництва здійснює базові повноваження з 
управління об’єктами державної власності щодо більш ніж 30 державних 
унітарних підприємств та 373 (65,55 % від загальної кількості) господарських 
товариств, у статутних капіталах яких акції (частки) належать державі [9, 13]. 
Поряд із цим серед найбільш значущих додаткових повноважень ФДМУ з 
управління об’єктами державної власності можна назвати ті, що передбача-
ють: 1) ведення обліку цих об’єктів шляхом формування Єдиного реєстру 
об’єктів державної власності; 2) надання в оренду єдиних майнових комплек-
сів та іншого нерухомого майна державних підприємств, установ, організацій, 
їх структурних підрозділів, здійснення контролю за використанням орендова-
ного майна; 3) погодження відчуження нерухомого майна, повітряних і мор-
ських суден, суден внутрішнього плавання та рухомого складу залізничного 
транспорту, закріпленого за державними підприємствами, установами, організа-
ціями; 4) здійснення приватизації об’єктів державної власності (ст. 7 Закону про 
УОДВ, ст. 5 Закону України «Про Фонд державного майна України» [14] і ін.). 

Наступна ланка у системі суб’єктів управління об’єктами державної вла-
ди представлена іншими центральними органами виконавчої влади, держав-
ними колегіальними органами, місцевими органами виконавчої влади та де-
якими іншими державними органами (всього – більш ніж 100 суб’єктів). Ці 
органи виступають носіями лише базових повноважень, які поширюються на 
певні об’єкти державної власності і створені на їх основі господарські та інші 
організації, що перебувають у сфері управління відповідних органів (ст. 6 
Закону про УОДВ). При цьому кількість об’єктів державної власності (створе-
них на їх основі господарських та інших організацій), що перебувають у сфері 
управління кожного з суб’єктів цієї ланки, суттєво різниться. Наприклад, у 
сфері управління Пенсійного фонду України перебуває лише одне державне 
підприємство, тоді як у сфері управління Міністерства аграрної політики і 
продовольства України – більш ніж 400 державних підприємств і господар-
ських товариств, щодо яких держава має корпоративні права [9]. 

Низку суб’єктів управління цієї ланки утворено як державні агентства. 
При цьому всупереч положенням Закону України «Про центральні органи ви-
конавчої влади» (ч. 2 ст. 17), якими визначено, що центральний орган вико-
навчої влади утворюється як агентство у разі якщо більшість функцій цього 
органу складають функції з управління об’єктами державної власності [15], 
для більшості існуючих державних агентств функції з управління об’єктами 
державної власності фактично є другорядними, про що вже відзначалось у 
науковій літературі [5, с. 197–198]. 
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Ще одну ланку у системі суб’єктів управління об’єктами державної влас-
ності становлять НАНУ і галузеві академії наук, у віданні яких нині перебува-
ють більш ніж 450 державних підприємств [9]. При цьому НАНУ і галузеві 
академії наук мають майже такий же обсяг базових повноважень з управління 
об’єктами державної власності, що й суб’єкти управління попередньої ланки. 
Відмінності полягають у тому, що НАНУ і галузеві академії наук не наділено 
повноваженнями щодо утворення державних господарських об’єднань, дер-
жавних холдингових компаній та управління казенними підприємствами. В 
той же час зазначені академії мають більший ступінь самостійності у вирішенні 
питань оренди об’єктів державної власності, і вправі безпосередньо виступати 
орендодавцями цілісних майнових комплексів та іншого нерухомого майна, 
щодо якого вони здійснюють функції з управління (ст. 8 Закону про УОДВ, ст. 
ст. 3, 4 Закону України «Про особливості правового режиму діяльності Націо-
нальної академії наук України, галузевих академій наук та статусу їх майно-
вого комплексу» [16]). 

Невід’ємною ланкою у системі суб’єктів управління об’єктами державної 
власності також є окремі державні господарські організації (згідно з терміно-
логією Закону про УОДВ – господарські структури), наділені організаційно-
господарськими повноваженнями стосовно визначеного кола державних уні-
тарних підприємств та / або господарських товариств, у статутних капіталах 
яких акції (частки) належать державі. До числа таких суб’єктів управління-
господарських структур належать державні господарські об’єднання (зокрема, 
державні корпорації «Украгропромбуд», «Укртрансбуд», «Укрмонтажспец-
буд», «Укрбуд», державний концерн «Укроборонпром» і ін.), національні і 
державні акціонерні компанії (НАК «Нафтогаз України», НАК «Украгролі-
зинг», НАК «Надра України», ДАК «Укрресурси», ДАК «Хліб України», ДАК 
«Ліки України», ДАК «Укрмедпром» і ін.), державні холдингові компанії 
(Українська державна акціонерна холдингова компанія «Укрпапірпром», дер-
жавна холдингова компанія «Дніпровський машинобудівний завод» і ін.), а 
також деякі інші державні господарські організації. Особливість становища 
цих господарських структур у системі суб’єктів управління об’єктами держав-
ної власності полягає у тому, що з одного боку вони виступають суб’єктами 
управління щодо певних державних підприємств (господарських товариств), а 
з іншого – самі перебувають у сфері управління КМУ або центральних органів 
виконавчої влади. Зазначені господарські структури уповноважені укладати 
контракти з керівниками відповідних державних підприємств та господар-
ських товариств, у статутному капіталі яких частка держави перевищує 50 
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відсотків, затверджувати їх фінансові та інвестиційні плани (ст. 9 Закону про 
УОДВ), а також здійснювати інші повноваження, закріплені на рівні спеці-
альних нормативно-правових актів і актів індивідуальної дії (в тому числі 
статутів), що регламентують діяльність окремих господарських структур. 

Отже, сформована система суб’єктів управління об’єктами державної 
власності охоплює велику кількість різних суб’єктів, між якими існують субор-
динаційні і координаційні зв’язки. 

Разом з тим ефективному функціонуванню досліджуваної системі нині 
перешкоджає низка чинників. Так, переважаюче місце у цій системі належить 
міністерствам та іншим органам державної влади, для яких управління об’єк-
тами державної власності є одним з багатьох напрямів діяльності. При цьому 
підготовка, прийняття і виконання рішень з управління об’єктами державної 
власності забезпечуються посадовими особами цих органів – державними служ-
бовцями, які не завжди володіють достатнім досвідом і знаннями стосовно 
організації господарської діяльності у ринкових умовах, не мають особистої 
заінтересованості у покращенні діяльності суб’єктів господарювання держав-
ного сектору економіки, і фактично не несуть персональної відповідальності 
за наслідки тих рішень, які формально не суперечать вимогам законодавства, 
але мають негативний економічний ефект. В результаті зазначені та інші фак-
тори створюють умови для зловживання представниками органів державної 
влади наданими їм правами шляхом сприяння використанню об’єктів держав-
ної власності для задоволення приватних інтересів окремих осіб. 

У різних джерелах відзначається, що за існуючої системи міністерства та 
інші державні органи суміщають два різні напрями діяльності: з одного боку, 
виконують повноваження держави як власника, що має бути зацікавлений у 
максимізації доходів від діяльності суб’єктів господарювання державного сек-
тору, а з іншого – здійснюють регуляторну діяльність, що передбачає «корек-
цію» ринкової поведінки суб’єктів господарювання з урахуванням інтересів 
суспільства (забезпечення інвестиційно-інноваційної політики, гарантії поста-
чання продукції для держави, соціальні гарантії працівникам тощо). Це пород-
жує конфлікт інтересів, і в результаті державні органи реалізують в управ-
лінні, як правило, оперативні відомчі інтереси [2, с. 6; 17, с. 10–11]. 

Викликає зауваження й наявна практика розподілу об’єктів державної 
власності між різними органами державної влади, за якої цільове призначення 
певних об’єктів і профіль діяльності створених на їх основі державних під-
приємств не завжди відповідають завданням суб’єктів, у сфері управління яких 
ці об’єкти і підприємства перебувають. Наприклад, у сфері управління Міні-
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стерства охорони здоров’я України нині перебуває державне підприємство 
«Агроком», основним видом господарської діяльності якого визначено розве-
дення великої рогатої худоби, а у сфері управління Державного управління 
справами – державне підприємство «Держінвестконсалтинг», що проводить 
діяльність з оптової торгівлі зерном, необробленим тютюном, насінням і кор-
мами для тварин [9]. Невизначеними залишаються критерії віднесення певних 
об’єктів державної власності до сфери управління КМУ, і системного підходу 
при вирішенні Урядом питань щодо такого віднесення нині не вбачається. 
Окремі ж органи державної влади взагалі здійснюють управління об’єктами 
державної власності за відсутності для цього достатніх правових підстав. Так, 
ані Закон про УОДВ, ані інші нормативно-правові акти не закріплюють повно-
важення Верховного Суду України та Служби безпеки України з управління 
об’єктами державної власності, але попри це у сфері управління вказаних ор-
ганів перебувають кілька державних підприємств, стосовно яких ці органи 
фактично здійснюють базові повноваження суб’єктів управління [9]. 

До числа найбільш проблемних питань, пов’язаних із формуванням і 
функціонуванням системи суб’єктів управління об’єктами державної власно-
сті, належить і питання правового статусу таких суб’єктів як національні і 
державні акціонерні компанії (далі відповідно НАК і ДАК), що створювались 
на підставі указів Президента України та постанов КМУ на базі об’єднання за 
галузевим принципом майна державних унітарних підприємств (організацій) 
та / або належних державі акцій (НАК «Нафтогаз України», ДАК «Укрресур-
си», ДАК «Хліб України», ДАК «Національна мережа аукціонних центрів», 
ДАК «Укрмедпром» та ін.). Представники юридичної науки визнають, що за 
юридичною природою такі суб’єкти є холдинговими компаніями [18, с. 186; 
19, с. 21], але судова практика стосовно цього є суперечливою. Так, в одних 
випадках суди підтримують зазначену правову позицію і при розгляді спорів 
за участю НАК і ДАК керуються положеннями законодавства щодо статусу 
державних холдингових компаній [20, 21], в інших випадках – застосовують 
протилежну правову позицію, і констатують, що НАК і ДАК не є ані держав-
ними холдинговими компаніями, ані господарськими структурами у розумінні 
ст. 4 Закону про УОДВ, оскільки на відміну від державних холдингових ком-
паній в цьому Законі НАК і ДАК прямо не згадані [22]. 

Не менш проблемними є питання діяльності державних господарських 
об’єднань. Так, потрібно погодитись з висновками Міністерства юстиції Украї-
ни, котре констатувало, що за Законом про УОДВ державні господарські 
об’єднання мають дуже обмежені повноваження, що не дає можливості повно-
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цінно виступати суб’єктом управління по відношенню до тих підприємств, які 
входять до складу цих об’єднань. Більшість повноважень з управління зали-
шаються в уповноваженого органу управління – міністерства, до сфери якого 
підприємство-учасник входило до вступу в господарське об’єднання. При цьому, 
враховуючи, що підприємство залишається у сфері управління міністерства, 
навіть надані господарському об’єднанню повноваження дублюються міні-
стерством, що часто на практиці призводить до виникнення конфліктних си-
туацій між цими двоми суб’єктами управління [23]. 

Недосконалість системи суб’єктів управління об’єктами державної влас-
ності визнається на державному рівні, проте від часів проголошення незалеж-
ності України державна політика щодо формування цієї системи була непослі-
довною і суперечливою, й залишається такою в останні роки. Так, Програмою 
економічних реформ на 2010–2014 роки передбачалось передання до кінця 
2012 року повноважень міністерств і відомств з управління підприємствами 
державного сектору економіки до ФДМУ [24], але фактично таке передання 
не відбулось. Згідно з Указом Президента України від 9 грудня 2010 р. № 1085/ 
2010 через реорганізацію Міністерства промислової політики України було 
утворено Державне агентство України з управління державними корпоратив-
ними правами та майном, основним завданням якого визначено реалізацію 
державної політики у сфері управління об’єктами державної власності [25]. 
Проте на підставі Указу Президента України від 24 грудня 2012 р. № 726/2012 
це агентство реорганізовано у Міністерство промислової політики України [26], 
не дивлячись на те, що на рівні Закону про УОДВ залишаються положення 
про центральний орган виконавчої влади, що забезпечує реалізацію державної 
політики у сфері управління об’єктами державної власності, раніше спеціаль-
но внесені до цього Закону у зв’язку із створенням зазначеного агентства. 
Останні програмні документи, що визначають плановані напрями державної 
політики також передбачають зміни у системі суб’єктів управління об’єктами 
державної власності, зокрема, передачу повноважень з управління об’єктами 
державної власності (крім тих, що забезпечують виконання функцій міні-
стерств і відомств) від центральних органів виконавчої влади до холдингових 
компаній [27, 28]. 

Певні варіанти перетворень у системі суб’єктів управління об’єктами дер-
жавної власності пропонуються й у наукових публікаціях. Зокрема, М. М. Шкіль-
няк запропонував утворити в Україні окреме Міністерство з управління дер-
жавною власністю з віднесенням до компетенції останнього повноважень з 
розроблення державної політики у відповідній сфері. При цьому за висновком 
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вказаного дослідника, усі функції з управління підприємствами виробничого 
сектору, що не підлягають приватизації відповідно до законодавства, повинні 
бути передані Агентству з управління державною власністю без права делегу-
вання своїх функцій галузевим органам управління. Ці ж функції для під-
приємств, де розпочався процес приватизації, має виконувати ФДМУ [7, с. 28–
29]. На думку В. В. Джарти, в рамках реформування системи суб’єктів управ-
ління головною метою має стати концентрація функцій з управління тими або 
іншими об’єктами державної власності у межах одного суб’єкта. Центральним 
та єдиним суб’єктом, відповідальним за управління корпоративними правами 
держави, має бути визначено Державне агентство, а відповідальним за управ-
ління рештою об’єктів державної власності – ФДМУ [4, с. 179–180]. Натомість 
О. О. Кравчук пропонує зосередити увагу на конкретизації на рівні закону 
компетенції Мінекономіки, з віднесенням до неї повноважень щодо здійснен-
ня міжгалузевого управління державною власністю, координації діяльності 
всіх інших органів управління в цій сфері, вирішення питань передачі держав-
ного майна (крім передачі в межах одного органу управління) [5, с. 203–204]. 

Зважаючи на наявність доволі суттєвих розбіжностей у поглядах дослід-
ників стосовно порушеного питання, при опрацюванні можливих напрямів 
удосконалення системи суб’єктів управління об’єктами державної власності 
доречно враховувати, що у науковій літературі та в інших джерелах вирізня-
ють три основні моделі управління, згідно з якими формуються системи зазна-
чених суб’єктів у різних країнах: 1) децентралізована або галузева модель (de-
centralized or sector model); 2) подвійна модель (dual model); 3) централізована 
модель (centralized model) [2, с. 12; 29, с. 32; 30]. 

У децентралізованій (галузевій) моделі підконтрольні державі підприєм-
ства управляються міністерствами (відомствами), які визначають політику у 
відповідних галузях. Ця модель застосовується у багатьох країнах, де держ-
підприємства становили значну частину економіки до масштабної приватизації, 
що відбувалася у 1970–1990 роках. У країнах, де управління такими підприєм-
ствами здійснюється за децентралізованою моделлю, координаційна діяль-
ність держави як акціонера починається зі створення спеціальних наглядових 
установ або призначення координуючої ролі одному з міністерств. Зокрема, 
така система функціонує у Німеччині. Перевагою децентралізованої моделі є 
можливість ефективніше здійснювати галузеву політику, наприклад, коли роз-
виваються конкретні галузі промисловості або якщо підприємствами реалізу-
ються стратегічні проекти. Водночас суттєвим недоліком цієї моделі вважає-
ться змішування у діяльності міністерств як функцій з управління певними 
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підприємствами, так і регулювання у відповідних галузях економіки, що може 
призвести до конфлікту інтересів [2, с. 12–13; 29, с. 32–33; 30]. 

Подвійна модель передбачає здійснення прав держави як акціонера двома 
міністерствами: галузевим міністерством та міністерством, що координує кор-
поративне управління. Така модель є найбільш поширеною серед країн – учас-
ниць Організації економічного співробітництва і розвитку (далі – ОЕСР), зо-
крема, в Італії, Греції, Туреччині та Новій Зеландії. Деякі країни (Франція та 
Австралія) обрали подвійну модель як проміжний крок для переходу від галу-
зевої до централізованої моделі. Перевагою подвійної моделі є можливість 
ефективного використання системи стримувань і противаг, враховуючи інте-
реси як певних галузей, так і економіки в цілому. Водночас негативною влас-
тивістю цієї моделі є можливість розмивання відповідальності у зв’язку з 
наявністю двох джерел формування управлінських рішень, а також дезорієн-
тація керівників компаній, які вимушені брати до відома керівні вказівки 
декількох міністерств [2, с. 12–13; 29, с. 32–33; 30]. 

При централізованій моделі державні підприємства управляються однією 
спеціалізованою організацією або одним із міністерств, пов’язаних із галузе-
вою політикою (наприклад, Міністерством економіки). Така модель застосо-
вується у Данії, Норвегії, Швеції, Нідерландах, Польщі. Великобританія, Фін-
ляндія та Франція також переходять до цієї моделі [2, с. 13]. Як відзначається 
в одній з доповідей Робочої групи ОЕСР з державної власності та приватиза-
ції, в останні роки має місце тенденція все більшого поширення саме центра-
лізованої моделі [31]. Поряд з перевагами вказаної моделі – можливість про-
ведення єдиної державної політики щодо компаній з державною участю є й 
недоліки – можливість ігнорування специфіки окремих галузей [2, с. 12–13; 
29, с. 32–33; 30]. 

Вбачається, що існуюча система управління об’єктами державної власно-
сті в Україні тяжіє до децентралізованої моделі. При цьому швидкий перехід 
до інших моделей управління, декларований на рівні окремих з вищезгаданих 
програмних документів та пропонований в окремих наукових публікаціях, нині 
навряд чи є можливим та доцільним. Зазначене обумовлено, насамперед, вели-
кою кількістю різноманітних об’єктів державної власності та створених на їх 
основі підприємств, їх об’єднань, установ, організацій. Так, станом на 1 січня 
2015 р. в Єдиному реєстрі об’єктів державної власності обліковуються: 1) біль-
ше 1 млн об’єктів державної власності, з яких: 723 тис. об’єктів нерухомого 
майна державних підприємств, установ, організацій; 411,0 тис. об’єктів, які не 
увійшли до статутних капіталів господарських товариств у процесі корпорати-
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зації, але залишилися на їх балансі; 30,6 тис. об’єктів, які не увійшли до ста-
тутних капіталів господарських товариств у процесі приватизації і залиши-
лися на їх балансі; 2) 24,9 тис. юридичних осіб, які діють лише на основі дер-
жавної власності і належність яких до сфери управління відповідних суб’єктів 
управління підтверджена цими суб’єктами; 3) 569 господарських товариств з 
корпоративними правами держави (з них 157 товариств з державною часткою 
100 %, 277 з державною часткою понад 50 %, 153 з державною часткою від 25 
до 50 %, 139 з державною часткою менше 25 %) [13]. За таких умов ані по-
двійна, ані централізована модель, не дивлячись на певні їх переваги, не спро-
можні забезпечити належне здійснення функцій з управління об’єктами дер-
жавної власності. 

З урахуванням цього, удосконалення системи суб’єктів управління об’єк-
тами державної власності на сучасному етапі доцільно здійснювати еволюцій-
ним шляхом (тобто поступово і постійно), узгоджуючи заходи з удосконалення 
цієї системи з іншими заходами стосовно покращення такого управління, 
включаючи оптимізацію наявного складу об’єктів державної власності. 

Одним із ключових напрямів удосконалення зазначеної системи може 
стати реалізація ідеї щодо включення до цієї системи Державної керуючої 
холдингової компанії (далі – ДКХК), утворення якої було заплановано ще у 
2012 році із внесенням до Закону про УОДВ відповідних змін за ініціативою 
діючого на той час Державного агентства України з управління державними 
корпоративними правами та майном. Виходячи з цих змін, ДКХК має викону-
вати роль своєрідного центру корпоративного управління щодо господарських 
товариств, у статутних капіталах яких акції (частки) належать державі, вклю-
чаючи інші державні холдингові компанії, що набуватимуть статус корпора-
тивних підприємств ДКХК – субхолдингових компаній (ч. 2 ст. 4, ч. 3 ст. 6 
Закону про УОДВ, ст. 7-1 Закону України «Про холдингові компанії в Украї-
ні» [32]). 

У контексті опрацювання порушеного аспекту варто відзначити, що ідея 
про створення ДКХК оцінюється науковцями і практиками неоднозначно. Ок-
ремі фахівці визнають, що використання державних холдингових компаній в 
управлінні об’єктами державної власності є доцільним [33, с. 17], інші ж вва-
жають, що утворення ДКХК лише ускладнить таке управління, збільшить у 
ньому корупційну складову і матиме наслідком приховане відчуження держав-
них активів [34]. Висловлено й думку, згідно з якою принципово неважливим 
є питання, хто саме буде управляти конкретним державним об’єктом – мініс-
терство (відомство) чи державний галузевий субхолдинг, оскільки пропоно-
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вана триланкова система (ДКХК – галузевий субхолдинг – державне корпора-
тивне підприємство) фактично дублюватиме вже існуючу сьогодні систему 
зв’язків (ФДМУ – галузеве міністерство (відомство) – унітарне (корпоратив-
не) підприємство), проте не здатна автоматично суттєво і якісно змінити зміст 
державного управління [6]. 

Враховуючи такі судження, необхідно визнати, що утворення ДКХК дій-
сно пов’язано із суттєвими ризиками, на що вказує практика діяльності окре-
мих з раніше створених державних холдингових компаній, котра оцінювалась 
органами Державної фінансової інспекції України як неефективна і супровод-
жувалась вчиненням багатьох порушень, що призвели до великих втрат фінан-
сових і матеріальних ресурсів [35, 36]. Між тим причини цих негативних явищ 
криються не у вадах холдингової компанії як організаційно-правової форми 
господарювання, а у недосконалому визначенні правового статусу державних 
холдингових компаній та недостатньому контролі за їх діяльністю. Натомість 
досвід багатьох зарубіжних країн доводить, що за умови належної організації 
діяльності державних холдингових компаній така діяльність може бути успіш-
ною. Як приклад можна навести такі компанії як Temasek (Сінгапур) [37], 
Khazanah Nasional (Малайзія) [38], Osterreichische Industrieholding (Австрія) 
[18, с. 186–187; 39, с. 19–21], MNV Zrt. (Угорщина) [31], Solidium Oy (Фінляндія) 
[40] та ін. Особливий інтерес викликає практика функціонування державної 
(керуючої) холдингової компанії в одній з пострадянських країн – Республіці 
Казахстан. Так, у 2008 році в цій країні утворено державне акціонерне това-
риство «Фонд національного добробуту «Самрук-Казина», що діє з метою під-
вищення вартості акціонерного капіталу і сприяння на цій основі конкуренто-
здатності і розвитку національної економіки. До складу групи цього товариства 
входять 593 компанії у ключових секторах економіки, включаючи нафтогазо-
вий, електроенергетичний, транспортний, телекомунікаційний і ін. Чистий 
консолідований прибуток товариства у 2014 році без урахування банків друго-
го рівня оцінюється у розмірі 332,3 млрд тенге, а по групі компаній сплачено 
до бюджету податків і платежів на суму 1,05 трлн тенге [41]. 

Переваги включення ДКХК до вітчизняної системи суб’єктів управління 
об’єктами державної власності вбачаються у тому, що за наявності належних 
організаційно-правових умов така господарська структура здатна покращити 
якість і результативність управління державними активами шляхом наближен-
ня його до тих підходів, які застосовуються суб’єктами великого підприємни-
цтва у приватному секторі економіки. Адже практика свідчить, що розвиток 
таких суб’єктів забезпечується саме господарськими товариствами, які за 
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своїм юридичним або фактичним статусом є холдинговими компаніями (на-
приклад, ПрАТ «СКМ», ПАТ «Автокраз», ТОВ «Кернел-Трейд», ПрАТ «Укр-
стальконструкція» та ін.), що є додатковим підтвердженням дієвості викорис-
тання цих господарських структур для вирішення завдань корпоративного 
управління. 

У разі заснування ДКХК формування групи підконтрольних їй підпри-
ємств може відбуватись шляхом поступової передачі до сфери її управління 
акцій (часток) у статутних капіталах господарських товариств (в тому числі 
утворених шляхом перетворення державних комерційних підприємств), які 
перебувають у сфері управління ФДМУ, міністерств та інших органів держав-
ної влади і відповідають таким критеріям: 1) діють для досягнення переважно 
комерційних цілей (одержання прибутку); 2) не підлягають приватизації у 
короткостроковій перспектиці. Крім того, організаційно-правова форма хол-
дингової компанії не виключає можливості передачі до сфери управління 
ДКХК й державних унітарних комерційних підприємств, перетворення яких у 
господарські товариства з різних причин виявляється недоцільним. За такого 
підходу ДКХК виступатиме як господарська структура, що забезпечує збіль-
шення вартості активів, належних державі-власнику та підконтрольним їй ко-
мерційним організаціям, і тим самим опосередковано вирішує низку інших 
завдань соціально-економічного розвитку. Однак, як наголошувалось вище, 
успішна реалізація такого підходу потребує попереднього додаткового опра-
цювання питань правового статусу ДКХК, які мають стати предметом спеці-
ального дослідження. 

Поряд із цим реалізація ідеї щодо утворення ДКХК пов’язана із необхід-
ністю перегляду ролі інших суб’єктів у системі управління об’єктами держав-
ної власності. Так, поступово зосереджуючи у сфері управління ДКХК вище-
вказані комерційні організації, у сфері управління органів державної влади 
(крім КМУ та ФДМУ) при цьому доцільно залишати державні (в тому числі 
казенні) підприємства, установи, організації та господарські товариства, які 
взагалі не мають комерційних цілей, або для яких такі цілі є другорядними 
(підприємства з виготовлення цінних паперів, підприємства, що забезпечують 
безпеку руху в повітряному просторі та навігації водними шляхами, підпри-
ємства з пробірного контролю, установи та організації освіти і культури тощо), 
і профіль діяльності яких відповідає завданням відповідних органів державної 
влади. Такий підхід дасть можливість знизити вищезгадані ризики щодо конф-
лікту інтересів, властиві децентралізованій моделі управління, і узгоджується 
з Керівними принципами ОЕСР з корпоративного управління на державних 
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підприємствах, які передбачають необхідність чіткого розмежування функцій 
держави як власника і інших функцій держави, які можуть вплинути на умови 
існування держпідприємств, особливо в тому, що стосується регулювання рин-
ку. Водночас цим документом обумовлено, що централізація функції власника 
в одному органі є найбільш прийнятною для державних підприємств у конку-
рентних галузях і може не поширюватись на держпідприємства, які викону-
ють головним чином державно-суспільні функції. Щодо таких підприємств 
галузеві міністерства залишаться найбільш прийнятними органами для здійс-
нення прав власності, невіддільних від завдань політики [42]. 

Трансформацію ролі КМУ у досліджуваній системі доцільно здійснювати 
у напрямі обмеження участі цього органу у безпосередньому управлінні об’єк-
тами державної власності, що має супроводжуватись зменшенням кількості 
суб’єктів господарювання, які перебувають у сфері управління Уряду. Так, не 
вбачається об’єктивної потреби в залишенні у сфері управління КМУ суб’єк-
тів господарювання первинної ланки економіки (як-то державні підприємства 
Редакція газети «Урядовий кур’єр», «Енергоринок», «Укрспецторг» і ін.), оскіль-
ки повноваження з безпосереднього управління щодо таких суб’єктів господа-
рювання можуть здійснюватися іншими суб’єктами управління, які на відміну 
від КМУ здатні більш оперативно вирішувати відповідні питання. Разом з тим 
залишення у сфері управління КМУ великих господарських структур, діяль-
ність яких має особливо важливе значення для економіки і безпеки країни (та-
ких як ДКХК, державний концерн «Укроборонпром», публічне акціонерне то-
вариство залізничного транспорту) є виправданим, і відповідає статусу Уряду 
як вищої ланки у системі суб’єктів управління об’єктами державної власності 
та у системі органів виконавчої влади. 

Що ж стосується ролі ФДМУ, то у зв’язку із створенням ДКХК діяль-
ність зазначеного органу державної влади доречно переорієнтувати на управ-
ління лише тими державними підприємствами і господарськими товариствами, 
щодо яких розпочато процес приватизації, із збереженням за ФДМУ інших 
функцій, які здійснюються ним на теперішній час. 

Варіантом усунення вищезгаданих проблем щодо встановлення прина-
лежності до кола суб’єктів управління об’єктами державної власності НАК і 
ДАК може стати зміна їх найменувань, а саме, визнання їх державними хол-
динговими компаніями. Таке рішення відповідатиме як фактичному статусу 
НАК і ДАК, так і Закону України «Про акціонерні товариства», який не опе-
рує поняттям «національна акціонерна компанія» («державна акціонерна ком-
панія») [43]. За наявності економічної доцільності окремі з таких державних 
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холдингових компаній можуть бути включені до складу групи компаній 
ДКХК як субхолдингові компанії. Одночасно необхідно доопрацювати й ас-
пекти правового статусу державних господарських об’єднань, виходячи з того, 
що повноваження таких об’єднань стосовно їх учасників не повинні дублюва-
тись іншими суб’єктами управління (органами державної влади). 

Підсумовуючи викладене вище, можна зробити загальний висновок про 
доцільність удосконалення системи управління об’єктами державної власності 
за такими основними напрямами: 

1) обмеження участі КМУ у безпосередньому управлінні об’єктами дер-
жавної власності шляхом передачі державних господарських організацій пер-
винної ланки економіки із сфери управління КМУ до сфери управління інших 
суб’єктів; 

2) утворення ДКХК з поступовою передачею до сфери її управління акцій 
(часток) у статутних капіталах господарських товариств та державних підпри-
ємств, які нині перебувають у сфері управління ФДМУ, міністерств та інших 
органів державної влади і відповідають таким критеріям: а) діють для досяг-
нення переважно комерційних цілей (одержання прибутку); б) не підлягають 
приватизації у короткостроковій перспектиці; залишення у сфері управління 
органів державної влади (крім КМУ та ФДМУ) тих державних підприємств, 
установ, організацій та господарських товариств, які не мають комерційних 
цілей, або для яких такі цілі є другорядними; 

3) переорієнтація діяльності ФДМУ на управління лише тими державни-
ми підприємствами і господарськими товариствами, щодо яких розпочато 
процес приватизації, із збереженням за ФДМУ інших функцій, які здійсню-
ються ним на теперішній час; 

4) визнання НАК і ДАК державними холдинговими компаніями (із вклю-
ченням окремих із них до складу групи компаній ДКХК), а також усунення 
дублювання повноважень державних господарських об’єднань та інших суб’єк-
тів управління (органів державної влади). 

Для забезпечення послідовної реалізації пропонованих заходів положен-
ня щодо них доцільно закріпити у відповідному розділі окремого програмного 
документу – Основних напрямів державної політики у сфері управління об’єк-
тами державної власності із затвердженням його постановою Верховної Ради 
України. Це стане підставою для подальшого внесення низки необхідних змін 
до чинних нормативно-правових актів з питань управління об’єктами держав-
ної власності (включаючи Закон про УОДВ, закони «Про Фонд державного 
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майна України», «Про холдингові компанії в Україні») та прийняття нових 
нормативно-правових актів і актів індивідуальної дії. 

Проведене дослідження не вичерпує всього комплексу проблемних пи-
тань, пов’язаних з удосконаленням системи суб’єктів управління об’єктами 
державної власності, з урахуванням чого ці питання мають стати предметом 
подальшого наукового опрацювання. 
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