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Стаття присвячена розгляду поховального комплексу та ри-
туалу Києва в писемних джерелах ХVІ–ХVІІІ ст. Автор проана-
лізувала наступні види документів: літописи, синодики, право-
ві акти, наративи, метричні й церковно-богослужебні книги. 
Особлива цінність зазначених джерел визначається їх інфор-
маційним наповненням про сторони поховального обряду, які 
неможливо зафіксувати під час археологічних досліджень.
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На сучасному етапі розвитку науки спостерігаєть-
ся помітне зростання зацікавленості до складових соці-
альної топографії Києва ХVІ–ХVІІІ ст. Однією з таких 
невід’ємних частин буденного та духовного життя сус-
пільства є поховання. Останні дійшли до нашого часу у 
вигляді окремих пам’яток і їх комплексів. Незважаючи на 
те, що поховання даного періоду були зафіксовані архе-
ологами ще в ХІХ ст., різке збільшення кількості їх від-
криттів відбулося протягом останніх десятиліть [1].

Здійснення цілісної реконструкції поховально-
поминальної обрядовості неможливе без залучення 
писемних джерел. До них належать літописи, правові 
акти, статистичні й наративні матеріали та богослужебні 
книги. Оскільки більшість з них ще не отримала достат-
ньої уваги та оцінки науковців у контексті даної пробле-
ми, потенційні можливості документів залишаються не 
розкритими. Окремі писемні пам’ятки, що торкають-
ся поховального обряду представлені у роботах вітчиз-
няних дослідників останніх років [2]. Однак, фактично 
вони презентують вузько аспектні питання цієї темати-
ки. А це, в свою чергу, вимагає спеціального висвітлен-
ня, ще не представленого на сьогодні. Ускладнює вирі-
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шення поставленої задачі розпорошеність даних і особливості архівних фондо-
утворень. Важливим завданням стало визначення репрезентативності видів дже-
рел зі згадками поховальних пам’яток і обряду Києва ХVІ–ХVІІІ ст., кола їх осно-
вних питань і стильових особливостей висвітлення. Поряд із цим, переслідувала-
ся мета виявлення переваг і недоліків історичних пам’яток, велика частина яких 
досі не введена до наукового обігу. 

Стислі відомості про дату смерті та місце поховання видатних духовних 
і світських осіб часто надають літописи та хроніки. Зокрема, митрополитів: 
Іова Борецького в соборі Св. Михаїла Золотоверхого монастиря (†1631); Петра 
Могили в Успенському соборі Києво-Печерської лаври (†1647); Сильвестра 
Косова в Софіївському кафедральному соборі (†1657) та Діонісія Балабана 
(†1663) [3]. Увагу хроністів, без сумніву, привертали найвпливовіші монасти-
рі, доля настоятелів і відповідно місця їх вічного спочинку. Серед таких: Василь 
Чорнобровка, ігумен церкви Успіня Пресвятої Богородиці (†1614); і Єлисей 
Плетенецький, архімандрит Києво-Печерської лаври (†1625), Варнава Лебедович, 
ігумен Межигірського монастиря (†1663) [4]. Могили військових і державних дія-
чів, в т.ч. князя Костянтина Острозького (†1608), гетьмана Петра Сагайдачного 
(†1622), наказного гетьмана Василя Кочубея (†1708) та полтавського полковника 
Івана Іскри (†1708), також можна знайти в літописах цього часу [5].

Польський хроніст Іоакім Єрлич (1598–1673) згадав поховання своєї дво-
юрідної сестри, Євдокії Головинської, у Вознесенському монастирі в 1647 р. А 
через три роки по тому укладач змальовує триденну навалу козаків, під час якої 
були зруйновані численні склепи польської шляхти, тіла з них «викинуті соба-
кам, а нетлінні мощі ставили в кут з книгами в руках, підтримуючи деревинами» 
[6]. Наведені автором факти, не викликають сумніву, оскільки саме в цей час він 
переховувався від січовиків на території Києво-Печерської лаври. В цілому, для 
подій, пов’язаних з похованнями, що включені в аннали ХVІІ–ХVІІІ ст., характер-
на лаконічність і відсутність опису. Водночас, варто пам’ятати про суб’єктивність 
літописів у відображенні подій, через те, що від початку їх створення передбача-
лося ознайомлення сучасників зі змістом.

Безумовно, більш неупередженими писемними пам’ятками є правові акти. 
Серед них, що прямо чи опосередковано торкаються поховальної обрядовості, 
можна виділити нормативні, місцеві підзаконні нормативно-правові, індивідуальні 
акти й акти фізичних осіб. Нормативні правові акти представлені іменними, сенат-
ськими та синодальними указами Російської держави (з 1721 р. Російської імпе-
рії). За функціональним призначенням вони поділяються на три групи. Перша з них 
включає в себе постанови, спрямовані на запобігання поширення морових пошес-
тей: спорудження застав і встановлення варти (укази 1711, 1718, 1771 р.) та оголо-
шення карантину (укази 1719, 1726 р.). Їх дані дозволяють простежити періоди епі-
демій у місті та співвіднести з відомостями про зростання рівня смертності. До дру-
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гої групи належать укази, що стосуються безпосередньо обряду поховання: порядок 
слідування осіб за тілом (1697 р.), зобов’язання здійснювати поховання на третій 
день (1704 р.), заборона виготовлення дубових, соснових і ялинкових домовин (1723, 
1723, 1774 р.), порядок поховання самогубців (1697 р.), обмеження надмірних цере-
моній (1746 р.). Третя група складається з розпоряджень, що регулюють питання від-
ведення, організації та догляду за територіями кладовищ: обгородження (1682, 1686 
р.), поховання мертвих за містом, окрім знатних осіб (1723, 1771 р.), запровадження 
кладовищ не ближче 100 сажнів (213 м) від житла (1772 р.), зобов’язання купців й 
міських жителів утримувати кладовища (1772 р.) [7]. Політика обмеження кількості 
поховань у межах міста на початку ХVІІІ ст. пояснюється переповненням вже існу-
ючих кладовищ. Однак, указ імператора Петра І 1723 року залишився лише на папе-
рі. Нова хвиля законодавчих постанов 1770-х років стосовно поховань спричинена 
новою появою епідемії чуми. З цього ж часу бере початок архітектурне планування 
цвинтарів. Перелічені законодавчі акти кінця ХVІІ – ХVІІІ ст. знайомлять із тодішні-
ми нормами впорядкування та здійснення поховального обряду.

Рішення органів самоврядування представлені, здебільшого, підзаконними 
нормативно-правовими актами. Крім контролю за виконанням вищезгаданих поста-
нов, вони регулювали проблеми, пов’язані з місцевою специфікою. Наприклад, 
губернська канцелярія в 1745 р. постановила не ховати на Подолі без попереднього 
повідомлення магістрату [8]. Причину прийняття подібного рішення ще доведеться 
з’ясувати. Відведення ділянки для поховання жителів цієї частини міста в 1773 р. на 
горі Юрковиці (поблизу Йорданського Богословського монастиря) входило до ком-
петенції Подільського духовного правління [9]. Свідченням переповненості цвин-
таря на території Києво-Печерської лаври є документ від 3 березня 1773 р., де мова 
йде про відсутність відповідних місць у стінах монастиря та необхідність виділен-
ня для цього інших територій [10]. Непрямими даними є згадки епідемій морових 
пошестей Києва в офіційних документах російських воєвод [11]. 

Правові індивідуальні акти складаються зі звернень населення та звітів пред-
ставників церковної ієрархії у випадках, не передбачених чинним законодавством. 
Серед них письмові клопотання мешканців міста до осіб другого священного сту-
пеню з проханням про поховання в церкві чи монастирі та поминання за рахунок 
щедрих пожертвувань [12]. У випадку самогубства, насильницької чи раптової 
смерті жителя Києва або подорожнього, намісником церкви чи ігуменом монасти-
ря надавався детальний рапорт київському митрополиту або Священній Духовній 
консисторії з описом причин і обставин ситуації [13]. Подальшу долю тіла та 
ритуал поховання визначало саме їх рішення.

До актів фізичних осіб відносяться духовні заповіти, складені письмово за 
нормами тогочасного спадкового права. Вони містять у собі підтвердження соці-
ального становища, майнових прав і вільне волевиявлення укладача. Переважно 
тестаменти складаються з двох частин: викладення християнських поглядів авто-
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ра та вирішення подальшої долі набутого ним за життя матеріального статку. На 
початку акту заповідач пояснює привід (здебільшого погіршення стану здоров’я) 
та причину (нерідко прагнення уникнути конфлікту між спадкоємцями) укладан-
ня акту «при доброму розумі та притомним бувши». Іноді вказувалися побажан-
ня у здійсненні ритуалу та поминання [14]. Так, у заповіті 1727 р. митрополит-
схимник Києво-Печерської лаври Філофей Лещинський прохав, не омиваючи 
свого тіла, одягти його у білу волосяницю (довга вовняна сорочка), потім поклас-
ти на себе каптан підперезаний поясом і легку рясу китайчасту. На голову велів 
одягти кукіль (каптур), під неї покласти схиму, в руки дати чотки, а параманом 
накрити очі [15]. Ці дані є важливим доповненням для реконструкції чернець-
кого чину поховання. Місце для могили Філофей вказав біля західного входу до 
Успенського собору. Точне зазначення ділянки землі для майбутнього поховання 
згадується і в інших тестаментах [16].

Далі у документі, зазвичай, перераховувалося рухоме та нерухоме майно й роз-
поділ його між родичами, церквами чи монастирями [17]. Подібну форму мають й 
заповіти приватних осіб. Один із них, був складений 25 січня 1632 р. мешканцем 
Києва Семеном Михайловичем. Заповідач прохав поховати своє тіло біля дружини у 
Михайлівському Золотоверхому монастирі, занести ім’я до «упоминника» (поменни-
ка) та відправити сорокоуст за відповідний грошовий внесок [18]. В заключній части-
ні, найчастіше укладач просить у всіх пробачення й усім пробачає. Деякі з актів міс-
тять окремі факти буденного життя, не виключаючи також його релігійно-моральну 
сторону. Духовні заповіти посідають важливе місце у вивченні особливостей та при-
близної вартості поховально-поминального ритуалу. Крім того, вони можуть сприяти 
висвітленню питань історичної географії й процедури успадкування.

Найбільш повним, точним і масовим джерелом з кількості померлих у кон-
кретній парафії чи монастирі ХVІІІ ст. є церковні метричні книги. Основна їх час-
тина зберігаються в фонді Київської духовної консисторії (№ 127) Центрального 
державного історичного архіву м. Києва. Систематичне ведення подібних зошитів 
у Російській імперії, зокрема в Києві, почалося в 1722 р. [19]. Більшість книг кінця 
20-х – початку 30-х років ХVІІІ ст. мають вигляд таблиць. Зошити велися в двох 
екземплярах: один передавався на збереження до архіву консисторії, а інший зали-
шався в церкві. В передмові зазначається назва церкви, ім’я та ступінь священства 
укладача, рік, а також згідно яких постанов велася дана метрична книга. Інформація 
«Про померлих» включені до третьої частини книги. Занесення інформації відбу-
валося за хронологічним принципом: порядковий номер, календарна дата смерті, 
ім’я та прізвище померлого (померлої), кровний (для немовлят) або чи шлюбний 
(для жінок) родич, військове звання чи професія, кількість повних прожитих років 
(переважно для чоловіків). Здебільшого, кожен останній запис року підсумовує 
число померлих впродовж року [20]. З 70-х років ХVІІІ ст. самостійними справами 
представлені «Екстракти єпархій Києва» з підрахунком кількості народжених (хре-
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щених), одружених й померлих за парафіями й статями впродовж року й «Табелі 
Київської єпархії» з підсумком за трьома протопопіями (Верхньокиївської, Києво-
Подільської та Києво-Подільської) [21]. Обробка даних документів дозволить про-
аналізувати зміни формулярів ведення місцевих книг і фіксації антропонімічного 
матеріалу, виявити коливання показників природного приросту та смертності насе-
лення. В цілому, метричні книги значно доповнюють наші знання про чисельність 
населення та хвилі епідемій, а значить допоможуть окреслити демографічну та 
соціально-професійну структуру населення Києва ХVІІІ ст. 

Інші поодинокі статистичні матеріали відомі з архівних документів. В одно-
му з них йдеться про морову пошесть в Києві, що почалася 27 серпня 1770 р. Після 
смерті перших трьох осіб на Подолі, жителів будинку було вислано за місто. В кінці 
року хвороба зникла, але вже влітку наступного – з’явилася у Печерській фортеці. Її 
жертвами генерал-губернатор називає 1829 чоловік і 1802 жінки (на Печерську тоді 
проживало близько 1913 чол., на Подолі – 1212 чол., у Верхньому місті – 506 чол.) 
[22]. Більш широке залучення статистичних документів дозволить отримати кіль-
кісні характеристики та якісні показники смертності Києва ХVІІІ ст.

Період, що розглядається представлений також синодиками (поменника-
ми). До них заносилися усіма бажаючими імена живих і померлих для поминан-
ня. Але все ж таки, переважали записи останніх, що були спрямовані на прощен-
ня й спасіння душі. З’явилися ці книги на українських землях не раніше ХІV ст. 
[23]. З-поміж відомих київських поменників 7 належать Києво-Печерській лаврі 
ХV–ХVІІІ ст. (одна велася після 1482 р. до кінця 90-х років ХVІ ст., ще одна – у 
середині – наприкінці ХVІІ ст.; інші п’ять відносяться до другої половини ХVІІІ 
ст.), 2 – Михайлівському Золотоверхому монастирю (середина ХVІ – середина 
ХVІІ ст. та 1667 р. –ХVІІІ ст.), 2 – Софіївському кафедральному собору (остання 
третина ХVІІІ – перша чверть ХІХ ст.) та 1 – Пустинно-Миколаївському монас-
тирю (ХVІІІ ст.), 1 – Києво-Подільській Введенській церкві (1741–1810) [24]. 
Особливу цінність набувають синодальні книги зі спільним часовим діапазоном, 
що дозволяють порівняти їх інформаційне наповнення і взаємодоповнити.

Серед функцій поменників В.В. Ластовський запропонував виділити наступні: 
релігійну, національно-культурну, соціальну, економічну та політичну [25]. У перед-
мові деяких синодиків представлені обставини укладання та тогочасні події [26]. 
Так, початкова частина поменника Києво-Печерської лаври містить попереджен-
ня про обов’язкове внесення до книги усіх мешканців обителі, які помруть. Однак, 
у ній згадуються навіть не всі її ігумени. Стислі особливості здійснення поми-
нання служителями церкви викладені після вступу в синодику Михайлівського 
Золотоверхого монастиря середини ХVІ – середини ХVІІ ст. [27]. Відтак, перера-
ховуються вищі духовні та світські особи за спадаючою ієрархією. Далі вписувався 
клір за ступенями, а миряни – за родами у разі надання підтверджуючих докумен-
тів [28]. У випадку незнання християнського імені, померлого записували за прізви-
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щем. Немовлят вносили як «младенца» чи «младеницу», вказуючи далі ім’я в родо-
вому відмінку. За «Требником» П. Могили так називалися діти до 7 років, але за 
деякими метричними книгами так йменувалися особи і в 13 років [29]. Синодальні 
книги набувають особливу цінність з погляду на вивчення соціальних прошарків. 
У поменниках також присутні переліки імен інших населених пунктів, обителей і 
парафій, що дозволяє встановити географію зв’язків обителі, де велася ця книга.

Окремо в поменнику Михайлівського Золотоверхого монастиря вписано 
звістку про смерть ігумена монастиря Іосифа Мировського (†1618) та поминання 
митрополита Петра Могили [30]. Схоже стисле повідомлення в поменнику Києво-
Печерської лаври кінця ХV – початку ХVІ ст. містить згадку про смерть гетьма-
на Петра Сагайдачного 10 квітня 1622 р. та його поховання біля церкви «школи 
Словенської» у будинку церковного братства [31]. Із зауваження іншого синоди-
ка Михайлівського-Золотоверхого монастиря (1667 р. – ХVІІІ ст.), дізнаємося, що 
епідемія морової пошесті 1710 р. охопила всі обителі, крім даної.

На основі вивчення поменника Пустинно-Микільського монастиря (1734 – 
80-ті роки ХІХ ст.), В.І. Щербина дійшов висновку про використання укладачем 
синодика більш ранньої книги, зокрема частково Лаврської [32]. О.Б. Прокоп’юк 
дійшла подібного висновку, спираючись на передмову Києво-Печерського помен-
ника та збіг поминальних списків з окремих книг [33]. Відтак, дослідниця про-
понує в тексті виділяти історичне ядро (перенесені списки) та частину, яка запо-
внювалася під час її використання. За архівними даними, ім’я померлого спочатку 
заносили до «сорокоустної таблиці», потім до річного, і – врешті-решт – до вели-
кого Синодику для вічного поминання [34]. Але не слід забувати, що передумо-
вою виконання подібних дій залишалося надання пожалувань.

Загалом, занесення у поменник імені померлого протягом ХVІ–ХVІІ ст. 
без відома ігумена заборонялося. З кінця ХVІІІ ст. вони починають уклада-
тися за хронологічним, а не соціальним принципом і доповнюватися рубри-
кою загальних поминань. Матеріал синодиків являє собою цінну інформацію в 
історико-генеалогічному аспекті з вивчення гетьманських і панських родів [35]. 
Здебільшого джерела не уточнюють вік смерті особи, але іноді містять опосеред-
ковані факти приватного (місце поховання, досягнення померлого, імена родичів, 
які занесли до книги) чи загального характеру (дані про пошесть чи навали воро-
гів із людськими жертвами). 

Духовну сторону проблеми смерті, поховання та поминання розглядає наступ-
ний вид джерел – богослужебні документи. Тому в їх текстах можна знайти причи-
ни та символіку поведінки під час обряду. Важливість молитов, милостині («ялмаж-
ни») і пожертвувань («офери») у порятунку та пам’яті про померлого – на противагу 
безцільності сльозам і плачу, як підкреслюється у промові Захарія Копистенського 
(1625). Прообразом помирання й воскресіння у літургії автор вважає кутю («коли-
во»). Виконання єлеєпомазання померлого відображає участь померлого у святих 
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подвигах і їх завершення. Проте, все ж таки, основна увага Захарія Копистенського 
сконцентрована на обряді й особливостях поминальної традиції, оскільки вказана 
промова присвячена річниці смерті митрополита Єлисея Плетенецького [36].

Безсумнівно, особливу цінність представляє церковно-богослужбова книга 
«Евхологіон альбо молитвослов или требник» (1646) Петра Могили, де викладе-
ні чини православного східного погребання представників кліру, мирян, немовлят 
і тих, хто помер у Великдень і під час Світлого тижня. Комплекс обряду включає 
в себе дії під час розлучення душі з тілом, виходу душі, поховання та поминання 
[37]. Під підготовкою помираючого розумілося здійснення таїнства сповіді, єле-
освячення та причащання. Найбільша увага укладачів приділена відспівуванню 
православних обивателів. Здійснення поховання починалося з одягання померло-
го в хітон, згинання хрестоподібно рук на грудях, кадіння та кропіння тіла ієреєм. 
Далі слідував відхід до церкви на чолі з пресвітером і опущення труни в могилу. 
Обряд похоронної відправи священика чи диякона відрізняється вдяганням після 
протирання водою одягу, відповідно сану, та молитвами, що зачитуються. Чин над 
немовлятами вирізнявся особливим відспівуванням як безневинних Згадуються й 
категорії «негідних» здійснення християнського поховання: іновірці, самовбивці, 
очевидні грішники, які не каються та нехрещені немовлята. Отже, требник міс-
тить послідовність підготовки помираючого до смерті, а померлого до поховання 
з тлумаченням семантики даних дій.

Розповідні джерела особистого походження періоду, що аналізуються пред-
ставлені здебільшого іноземними пам’ятками. Мемуари, щоденники й описи ман-
дрівників передають автохтонні яскраві деталі обряду поховання, звичаї та уявлен-
ня пов’язані з ним, відмінні від культури їх народу. В цих джерелах висвітлюють-
ся окремі аспекти підготовки померлого, супроводжуючого інвентарю, здійснен-
ня ритуалу відспівування, розташування комплексів поховань і надмогильних еле-
ментів. Одним із перших подорожніх на московських землях у ХVІ ст. був барон 
С. Герберштейн (1486–1566). Підсумком його перебування не теренах Московії та 
України в 1517 та 1526 р. став твір «Записки про Московію» (1549), який є цінним 
документом для порівняння православного поховального обряду на московських і 
українських землях [38]. Питання релігійних уявлень місцевого населення торкаєть-
ся італійський літописець А. Гваньїні (1538–1614) у «Хроніці європейської Сарматії» 
(1578) [39]. Так, у разі смерті знатної особи митрополит або єпископ клали на груди 
дозвільну молитву адресовану Св. Петру з підтвердженням слідування померло-
го християнським настановам і проханням «пустити в місця обраних» до Суду. 
Цікавою видається оцінка А. Гваньїні могил міщан і селян у лісах, біля шляхів і на 
власній землі, позначених камінням із хрестом, як прояву місцевих забобон.

Львівський купець німецького походження М. Груневег (1562 – після 1618) 
побував у Києві в 1584 та 1601–1606 роках. Використавши літописи, інформацію 
знайомих і власні спостереження, він склав сімейну хроніку. Описуючи місто, 
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автор зауважив, що неполіровані плитки з червоного мармуру веж Софіївського 
собору використовуються жителями для прикрашання могил на кладовищах [40]. 
В Успенському соборі М. Груневег виділив князівський надгробок із алебастру та 
мармуру (вірогідно над похованням кн. К. Острозького). Саме цей кам’яний над-
гробок століттям пізніше привернув увагу московського священика І. Лук’янова 
під час перебування в Києві у 1710–1711 роках [41].

А. Кальнофойський (перша половина ХVІІ ст.), соборний чернець Києво-
Печерського монастиря, у літературному творі «Тератургіма або чуда» (1638) надав 
описи обителі та Києва загалом [42]. Зокрема, дані про цвинтар собору Св. Софії, 
що простягався до міської брами. У першому трактаті автор перелічив похованих у 
Ближніх і Дальніх печерах лаври, з деяким уточненням їх занять і подвигів. Окрім 
того, у творі знаходимо 31 епітафію ХVІ – першої третини ХVІІ ст. у прозі та віршо-
ваній формі, присвячені світським, військовим і духовним діячам, похованим на 
території Києво-Печерського монастиря. Наведені ним надгробкові написи є ваго-
мим джерелом знань з генеалогії литовських і українських родів, стилю письма й 
підсумків діяльності померлих осіб [43]. На думку О.Ю. Чумаченко, навмисне допу-
щення помилок у некрополі Успенського собору, могло бути зумовлене прагненням 
ченця продемонструвати зв’язок тогочасного православ’я зі старокиївськими кня-
зями [44]. Схожа тенденція прослідковується й у веденні поменників, де на початку 
списків виступають константинопольські патріархи та князі Київської Русі.

Цінні факти обряду чотирьох поховань містить щоденник генерал-майора, 
інженера-фортифікатора та дипломата П. Гордона (1635–1699). Така особлива 
увага автора щоденника до подробиць проведення ритуалу пов’язана, на думку 
А. Втішного, з особистими втратами унаслідок відсутності відповідної медичної 
допомоги [45]. Так, дзвонами 2 листопада 1684 р. сповіщено про смерть його сина 
Г. Гордона, студента Києво-Могилянського колегіуму. А вже через день у супрово-
ді дзвонів Софіївського собору та Георгіївської церкви, пройшла процесія зі смо-
лоскипоносцями, учнями й учителями Братської школи, півчими й 4 офіцерами, 
які несли домовину. Здійснення обряду завершилося промовами двох студентів. У 
щоденнику також наведена епітафія, викарбувана на могилі на замовлення бать-
ка [46]. В березні наступного року інженер-фортифікатор у Софіївському монас-
тирі проводив в останню путь підполковника Петра Іванова. Доповнює наші зна-
ння про обряд поховання впливових світських осіб похоронна відправа боярині П. 
Шереметьєвої, дочки гетьмана І. Самойловича. Наступного дня після смерті, 21 
березня 1685 р., об 11-ій годині, її тіло було перенесено до Михайлівського монас-
тиря, де відслужили літію. За 8 днів домовину, оббиту жовтим муаром і прикра-
шену гербами роду й літерами, що позначали ім’я й статус померлої, було перене-
сено до Успенського собору Києво-Печерської лаври. Після відспівування та над-
гробної промови труну віднесли до невеликого склепу, надмогильна плита якого 
складала частину монастирської стіни [47].
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У середині червня цього ж року помер старший син гетьмана І. Самойловича 
– стародубський полковник Симеон [48]. Через 10 днів по тому поховальна проце-
сія у супроводі 800 мушкетерів і знамен рушила Андріївським узвозом до Києво-
Печерської лаври. Місце поховання було обрано поруч із могилою його сестри та 
чотирирічного сина. Відомості, надані П. Гордоном, дозволяють відтворити деталі 
підготовки померлих світських осіб і послідовність здійснення треб над їх тілами.

Дані про поховання заможних осіб на російських землях, у т.ч. й чужинців, 
знаходимо також у записках голландського етнографа К. де Бруїна (1652 1727), який 
перебував у Росії протягом 1707–1708 років [49]. Важливе уточнення щодо могил 
іноземних обивателів міститься в «Описі Києво-Печерської лаври та її пустиней» 
(кінець ХVІІІ ст.) [50]. В цьому документі зазначено, що російські та польські вель-
можі спочивають на цвинтарі ліворуч північного входу до Успенського собору, а всі 
інші іноземці – на території Катерининського грецького монастиря [51]. Ще один 
опис Києва (1753) подає відомості про поховання окремих посадових осіб, зокре-
ма, губернаторів Ю.А. Фомедіна (†1704, Георгієвська церква); С.І. Сукіна (†1740, 
Вознесенський монастир) і М.І. Леонтьєва (†1752, Києво-Печерська лавра) [52]. 
Автор увиразнює «велику» морову пошесть, що тривала з березня 1710 р. до січня 
1711 р. та забрала життя 60 тис. чол. (швидше за все, в це число входять померлі 
з усієї Лівобережної України). Місце розташування окремих могил згадують і І.М. 
Довгорукий, і П.П. Тугий-Свиньїн [53]. Вірогідно дещо перебільшеною є інформа-
ція, представлена в «Записках» (1768–1776) полоненого К. Хоєцького, який ствер-
джує, що щоденно у в’язницях Києва помирало 5–8 поляків і українців, а їх тіла 
перебували з живими та хворими по три, а іноді й більше днів [54].

Дослідження творів особистого походження дозволяє відновити колорит 
реальної картини ритуалу та пояснити релігійні мотиви поведінки православних 
під час його відправлення. Погляди мандрівників були звернені перш за все на 
могили та відспівування представників вищого суспільства. Тим не менш, мемуа-
ри змальовують бачення сучасниками поховальної обрядовості Києва ХVІ–ХVІІІ 
ст. Недоліками даних джерел є їх уривчастість, можливість наукової недостовір-
ності й доля суб’єктивності у висвітлені подій. Натомість, щоденники містять 
більш точну інформацію. Але слід пам’ятати, що до завдань їх авторів не входило 
відтворення цілісної картини чи складання систематичного опису поховального 
обряду, оскільки подорожні не розраховували на широкий розголос власних тво-
рів. Тому фактичні дані джерел особистого походження через можливість викрив-
лення чи фальсифікації авторами потребують подальшої перевірки. 

Отже, писемні пам’ятки ХVІ–ХVІІІ ст. містять значний об’єм даних про 
практично всі структурні елементи поховального обряду, що здійснювався впро-
довж указаного часу в Києві. Тому можливості їх наукового використання дале-
ко не вичерпані. У працях вітчизняних дослідників уже намічені деякі шляхи 
розв’язання поставленої проблеми. Але більшість архівних й опублікованих мате-
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ріалів досі не отримали належного висвітлення в науковій літературі, що, в свою 
чергу, зумовило спробу їх огляду та класифікації. Актуалізована джерельна база є 
достатньо репрезентативною. Найгірше представлені писемні матеріали ХVІ ст. 
Серед них наявні хроніки, поменники та записки мандрівників. Наступне століт-
тя залучає до їх числа духовні заповіти та богослужебні тексти. Введення ж цер-
ковних метричних книг і значне зростання кількості правових актів стало поміт-
ним доповненням до джерел ХVІІІ ст.

Ознайомлення з матеріалами, що висвітлюють поховальну обрядовість, 
дозволило окреслити їх особливості. Так, стисле повідомлення про час та місце 
поховань визначних духовних і світських осіб містять літописи, хроніки, теста-
менти та розповідні джерела. Вихідні дані великих Синодиків надають нам точні 
відомості з історії соціальних прошаків і генеалогії. Церковно-богослужебні книги 
розкривають послідовність здійснення та символіку обряду. Зокрема, «Требник» 
П. Могили, описує порядок чотирьох чинів поховання: духовних осіб, мирян, 
немовлят і тих, хто помер у Великдень і протягом Світлого тижня. Елементи 
підготовки померлих, ритуал проводів тіла й особливості поминальної традиції 
окреслюються в духовних заповітах і наративних джерелах.

Правова сторона питань пов’язаних із похованнями входила до компетен-
ції як державних органів влади, так і духовних осіб. Законодавчі акти (укази) роз-
кривають порядок здійснення обряду й організації кладовищ. Проблеми пов’язані 
із запровадженням цих норм на місцевому ґрунті вирішували органи самовряду-
вання. Виявлені приклади індивідуальних актів мають характер звернень із вирі-
шення спірних питань мешканців міста до осіб другого священного чину. Окреме 
місце в джерельній базі посідають метричні книги. Їх вивчення дозволить проа-
налізувати формуляри ведення та фіксації антропонімічного матеріалу, простежи-
ти коливання показників природного приросту та смертності населення, хвилі епі-
демій – а значить й окреслити демографічну та соціальну-професійну структуру 
населення ХVІІІ ст. Цікаві факти може надати співставлення метричних і сино-
дальних книг (поменників).

Особлива цінність писемних джерел визначається наданням інформації про 
сторони обряду, що не дійшли до нас або дійшли у зміненому вигляді, й не фіксу-
ються під час археологічних розкопок. Одночасно, розглянута інформаційна база 
являє собою лише складову частину в аналізі поховальних пам’яток і не дозволяє 
змалювати цілісну картину без залучення інших типів історичних джерел. Варто 
також зазначити, що в названих документах досить рідко зустрічаємо повідомлен-
ня про поховання середніх і нижніх верств населення. Хоча з погляду на предмет 
вивчення, особливу цінність набувають саме знання про пересічного жителя. Не 
отримали належної уваги й архівні документи приватного походження, що міс-
тять відомості стосовно поховань окремих соціальних верств. А складності пошу-
ку та виявлення постанов місцевих органів влади обумовили сучасну відсутність 
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їх повного переліку. Тому необхідний подальший критичний аналіз писемних 
джерел і проведення спеціальних досліджень в цьому напрямі.
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Мельник Е.А. Погребальная обрядовость Киева в письменных источниках ХVI–
ХVIII вв.

Статья посвящена рассмотрению погребального комплекса и ритуала Киева в пись-
менных источниках ХVI–ХVIII вв. Автор рассмотрела следующие виды документов: ле-
тописи, синодики, правовые акты, нарративы, метрические и церковно-богослужебные 
книги. Особая ценность источников определяется их данными о сторонах погребального 
обряда, которые невозможно зафиксировать в ходе археологических исследований.

Ключевые слова: погребальный обряд, похоронная служба, летопись, правовой акт, 
духовное завещание, метрическая книга, поменник, требник, мемуары.

Melnyk O.O. Historical Documents of Funerary Customs from 16th to 18th Century in 
Kyiv

This article addresses the graves and burial rituals of 16th to 18th century in Kiev as de-
scribed in written documents from that period. Chronicles, Prayer for the Dead records, Legal 
Documents, Narratives, Registry of Births, Deaths, and Marriages, and Church Service Books 
were reviewed. These sources contain information which can not be obtained through archaeo-
logical research.

Key words: funeral ceremony, funeral service, chronicle, the legal act, a spiritual testa-
ment, Registry of Births, Deaths, and Marriages, list of names of dead and sick persons to be 
prayed for, Book of Needs, memories.




