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Єлецький монастир у Чернігові у 1920-х рр.: 
діяльність в умовах становлення радянської 
влади

Стаття присвячена діяльності одного з монастирських комплексів Чернігова – Єлецького – 
у перше десятиліття існування радянської влади. Охарактеризовано особливості функціо-
нування монастирської садиби в умовах формування та складання радянської моделі життя 
міста та його мешканців.
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Чернігів – одне з найдавніших міст України, оповите багатовіковою історі-
єю, та один з її духовних осередків. На його території донині збереглося п’ять 
храмів домонгольських часів з невичерпними й досі прихованими сторінками 
історичної пам’яті минулого, що вирізняє його з-поміж інших міст. Серед них 
Успенський собор – головних храм Єлецького монастиря, який, разом із монас-
тирським комплексом, є архітектурно-історичною перлиною Чернігова. 

Історія монастиря знайшла своє відображення у наукових студіях, присвя-
чених вивченню загальної його історії. Дослідники зосередили увагу на роз-
гляді створення Єлецького монастирського комплексу, його архітектурних 
особливостях та окремих віхах функціонування [1], а також археологічних 
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аспектах [2], побіжно торкаючись досліджуваної проблематики. Релігійним 
складовим у формуванні і розвитку монастиря та характеристиці церковного 
життя присвячена робота О. Тарасенка [3]. Однак, діяльність Єлецького монас-
тиря у перше десятиліття становлення радянської влади не стала предметом 
спеціальних наукових досліджень, а відтак залишається маловивченою.

Листопад 1919 р. – час остаточного встановлення у Чернігові радянської 
влади, якому передував кількарічний період воєнних перепитій. З перехо-
дом до мирного способу життя постало питання налагодження безперебійної 
роботи міських структур, забезпечення та відновлення їх функціонування, що 
поглиблювалося житловою кризою, викликаною руйнуваннями значної части-
ни житлового фонду міста. Після націоналізації виявилося, що кількість при-
датних до експлуатації будівель була недостатньою для забезпечення житлом 
городян та новостворених організацій. Для розширення житлового фонду поча-
ли надавати навіть ті приміщення, які до революції мали зовсім інше функціо-
нальне призначення. Зокрема, колишні релігійні споруди. 

До революції релігія займала визначальне місце у побутуванні городян, 
маючи значний вплив на формування їхнього світогляду. Кожна важлива подія 
у житті місцевих жителів відбувалася за участі церкви. З утвердженням радян-
ської влади відношення до неї суттєво змінилося. Розпочалося поступове вті-
лення активної антицерковної політики, направлене на підрив авторитету церк-
ви, в якій убачалалася серйозна загроза. Хоча фактично відбувалася заміна 
релігійної ідеології на радянську. Декретом Ради Народних Комісарів УСРР від 
22 січня 1919 р. «Про відокремлення церкви від держави» було покладено поча-
ток наступу на церкву. Храми закривали та проголосили власністю держави [4].

В умовах житлової кризи чимало колишніх релігійних установ трансфор-
мували у будівлі новоутворених радянських організацій. Так, у колишньому 
будинку архієпископа Троїцького монастиря було облаштовано притулок для 
дітей, а у церкві на казарменій дільниці – військовий театр [5]. У свою чергу 
монастирські садиби переставали бути єдиним комплексом споруд, що викону-
вав винятково релігійні функції. Відтепер кожна з будівель підпорядковувалася 
окремим організаціям, що перебували у віданні різних відомств. 

Одним із таких монастирських комплексів був Єлецький. Це найдавні-
ший, на сьогодні єдиний діючий, жіночий монастир на території Чернігова, що 
склався впродовж ХІІ–XVII ст. Він включає головний храм – Успенський собор 
(кінець ХІ – початок ХІІ ст.), придільну церкву Якова (кінець XVII ст.), насто-
ятельський корпус із Петропавлівською церквою (початок ХІХ ст.), будинок 
Феодосія (1688), трапезну, келійні корпуси XVII ст. (північні, східні та півден-
но-західні), залишки духовної консисторії, дзвіницю XVII ст., мури та браму. 



258 ISSN  2078-0133

У 1920-х рр. ці будівлі були зайняті різними радянськими установами. Крім 
того, на його території знаходилася господарські приміщення, а також будівлі, 
що до нашого часу не збереглися. 

Однією з перших радянських установ, розміщених на території колишньо-
го Єлецького монастиря, став дитячий садок. Це був новий тип закладу, ство-
рений у ході реформування дореволюційної навчально-освітньої системи. 
Головне завдання полягало у залученні якомога більшої кількості населення до 
навчально-виховного процесу, метою якого було плекання суспільства на заса-
дах рівності, колективізму та соціальної справедливості. Дитячі садки – одна з 
віх шляху, на якому людина мала не лише підготуватись до трудової діяльнос-
ті на благо батьківщини, але й засвоїти засадничі принципи існування у ново-
му суспільстві. Відтак вони створювалися з метою «установление более тесной 
связи детского коллектива и взрослых тружеников и воспитание в сознании, 
что их судьба тесно связана с судьбой всей советской системы» [6]. Робота, 
членство у профспілках, активна участь у громадському житті гарантували 
отримання пільг для власного побутування, однак, скорочували час для догляду 
за дітьми. Створивши дошкільні заклади, держава, таким чином, брала на себе 
зобов’язання опікуватися дітьми трудящих. 

Перші дитсадки у Чернігові почали створювати ще в період воєнних пере-
питій 1918–1919 рр. [7]. Однак, з огляду на нестабільну ситуацію, вони пра-
цювали з перебоями, а частина з них взагалі тимчасово призупинила своє 
функціонування. У ході воєнних перепитій бездоглядні дитсадки були прак-
тично розорені. Зокрема, заняття у дитсадку № 2 були відновлені лише 8 листо-
пада 1920 р. [8].

Радянське керівництво мало на меті залучити до дитсадків якомога більше 
дітей міста. Однак, досягти поставлених цілей на початковому етапі в повному 
обсязі можливості не було. Розореність міста та, як наслідок, фінансова і житло-
ва кризи виступали гальмуючими факторами на шляху реалізації поставлених 
завдань. Тому у перші місяці роботи половина з них практично не була забезпе-
чена меблями та дитячими іграшками, а до дитсадків приймали значно менше 
від запланованої кількості дітей. Лише через півроку запис до них було віднов-
лено [9]. Дитсадки потребували фінансових асигнувань, а в умовах розоренос-
ті створити розгалужену систему дитсадків на базі практично порожньої казни 
було не можливо. Тому радянське керівництво поставило за мету опікуватися 
в першу чергу дітьми трудящих, проголошуючи першочерговим забезпечення 
потреб саме цієї категорії населення [10].

Охочих віддати дітей до дошкільних закладів було чимало, адже вони, 
по-перше, стали місцем догляду та виховання дітей впродовж дня, надаючи тим 
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самим можливість батькам працювати, по-друге, з огляду на фінансову скруту, 
дитсадки забезпечували дітей хоча б частково харчуванням та одягом, зважаю-
чи на те, що більшість з них була із зубожілих родин [11].

Дитячі садки знаходилися у підпорядкування Наркомосу. На місцях – 
у відомствах відповідних Губвідділів [12]. При Чернігівському Губнаросі було 
створено чотири підвідділи: дошкільний, шкільний, позашкільний та підвідділ 
мистецтв. З остаточним переходом до мирного існування наприкінці 1919 р. 
у дошкільному підвідділі була відкрита секція дитячих садків, у межах якої з 
6 грудня 1919 р. почалися заняття у семи дитсадках міста [13].

В умовах напруженої економічної ситуації, спорожнілої місцевої казни 
та руйнування наприкінці 1919 р. місто почало налагодження свого існуван-
ня. Враховуючи цю ситуації, діяльність деяких дитсадків була нетривалою, 
а відтак кількість діючих дитсадків змінювалася. Впродовж 1919–1921 рр. було 
відкрито чотири та закрито три дитсадки Чернігова (дитсадок № 1, 8 та 10). 
Загалом у цей час у місті діяло 8 дошкільних навчальних закладів [14].

Серед них у 1920 р. було створено і дитсадок на території колишнього 
Єлецького монастиря. Це був дитсадок № 9. Його було облаштовано у колиш-
ньому будинку архієрея. Приміщення було цілком придатним для експлуатації. 
Його санітарний стан був задовільний, за винятком вбиралень, що потребували 
ремонту. Будівля мала балкон, а дерев’яна драбина, яка до нього вела, потре-
бувала реконструкції, оскільки дошки, з яких вона складалася, були зношені і 
вимагали заміни. Приміщення почали організовувати відповідно до потреб дит-
садка. У ньому облаштували спальні, кімнати для занять, вбиральні та кухню. 
Проте на кухні була земляна підлога, яку в подальшому планувалося замінити 
на дерев’яну. У будівлі була ванна, але через відсутність водопроводу та дров, 
вона не використовувалася за призначенням [15]. 

Дев’ятий дитсадок був одним з найбільших дошкільних закладів Чернігова 
[16]. Він вміщував понад 80 вихованців, тоді як у інших було від 50 до 60 дітей 
[17]. Однак, фінансова скрута та зубожіння городян впливали на чисельність 
вихованців, які відвідували дитсадок. Часто-густо для багатьох батьків недо-
ступною розкішшю ставало придбання повного комплекту необхідних для 
дітей речей, особливо теплого одягу та взуття [18]. Тому взимку кількість дітей, 
що відвідували дитсадок, суттєво скорочувалася. Зокрема, у 1921 р. у дитсадку 
№ 9 було зареєстровано 90 дітей. У зимові місяці чисельність наявних не пере-
вищувала половини з них [19]. Така ситуація була типовою практично для всіх 
дитсадків Чернігова.

Для того, аби записати дітей до дитсадків, необхідно було надати витяг з 
метричної книги. Відразу після їх прийняття, відповідно до санітарних норм, 
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усіх хлопчиків стригли, дівчаток – за бажанням [20]. Як і решта, дитсадок, що 
діяв на території колишньої монастирської садиби, був розрахований на дітей 
3–7 років. У цьому дошкільному закладі вихованці були розділені на три групи 
за віковою ознакою [21]. Кількість трьохрічних дітей у дитсадку № 9 становила 
менше 10 % від загальної кількості вихованців дитсадка [22]. 

Щодо соціального складу дошкільнят, то з огляду на політику більшови-
ків та пріоритет у піклуванні про дітей трудящих, левову частку складали діти 
робітників та службовців, чисельність дітей селян була незначною. Зокрема, у 
1921 р. з 70 вихованців дитсадка № 9 лише двоє походили з селянських родин, 
решта – діти робітників та службовців. Окрім того, до дитсадка приймали дітей 
сиріт і напівсиріт. Так, у 1921 р. у дитсадку № 9 виховувалося троє дітей без 
батьків та сімнадцять дітей, які проживали у неповних родинах [23].

Половину дитсадків Чернігова, зважаючи на катастрофічну нестачу примі-
щень, як і дитсадок № 9, було облаштовано в колишніх житлових приміщен-
нях. Постало питання необхідності умеблюванням і забезпечення решти вну-
трішнього убранства, задля створення затишку. Після націоналізації житлового 
фонду меблі та предмети розкоші підлягали вилученню. Однак, якщо колишнє 
житло реорганізовували у дитячий заклад, то конфісковували не всі речі, а лише 
ті, яких було понад одну. Оскільки дитсадок № 9 розташовувався у колишньо-
му будинку архієпископа, то у ньому було залишено частину предметів уме-
блювання з огляду на експлуатацію приміщення закладом Губнаросу. До них 
увійшли – один кухонний один стіл, одне ліжко, один буфет, кілька стіль-
ців та три шафи [24]. Серед меблів у достатній кількості дитсадок, як і решта 
дошкільних закладів Чернігова, мав лише окремі його різновиди (столи, стіль-
ці та шафи). У решті відчувалася потреба [25]. Посуду також бракувало [26]. 

У кожному дитсадку Чернігова обов’язковим предметом був рояль, як 
необхідний атрибут для проведення уроків музики. У 1920-х рр. рояль вважав-
ся предметом розкоші й підлягав конфіскації. Радянське керівництво дозволя-
ло користуватися ними лише установам, що підпорядковувалися Губнаросу. 
Серед них були і дитсадки Чернігова. Крім вчителя музики до штату дитсадка 
№ 9 входило дві виховательки, вчитель гімнастики, два завгоспи, кухар та при-
биральниця [27].

Усі дитсадки міста працювали шість днів на тиждень та мали типовий роз-
порядок дня. Зранку батьки віддавали дітей до дошкільних закладів, після 
чого вони снідали, по закінченні – заняття (гра, гімнастика, спів, малювання та 
читання казок). О 14 год. – обід, опісля – відпочинок [28]. У початковий пері-
од існування дитсадки працювали до 16 год. [29] Оскільки колективність стала 
одним із принципів формування радянської людини, а участь у низці колектив-
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них заходів – засобом їхньої реалізації, відтак задля зручності батьків вже за 
півроку тривалість роботи дитсадків продовжили спочатку до 17 год., потім – 
до 19 год. [30].

Унаслідок громадянської війни 1918–1919 рр. система комунального гос-
подарства Чернігова зазнала серйозних пошкоджень, що позначилося на забез-
печенні потреб городян і установ. Існуюча до революції мережа освітлення 
була частково зруйнована, а єдина застаріла електростанція не справлялася з 
великим навантаження та постійним збільшенням кількості її користувачів. 
До введення в експлуатацію в 1929 р. додаткової електростанції, підключен-
ня електричного освітлення у будинках та установах проводилася вибірково й 
поетапно. У дитячих закладах його подавали винятково у кімнати загального 
користування – їдальні, кухні та ванни [31]. З настанням темряви у дитсадках 
запалювали каганці. У дитсадку № 9 він був лише один [32].

Через виведення з ладу система водопостачання у дитсадку не працюва-
ла ванна та туалети, що спричиняло труднощі у задоволенні основних правил 
гігієни [33]. Купали дітей не частіше, ніж раз на тиждень [34]. Була у Чернігові 
також паливна криза. Тому, на початку 1920-х рр. усі дитячі заклади міста отри-
мували обмежену кількість опалювальних матеріалів. Для того, аби підтриму-
вати в кімнатах належну температуру, дітей збирали у одній з них, де й топили 
піч [35]. Це стало звичним явищем і для дитсадків.

Планувалося, що держава, створюючи дитсадки, мала піклуватися і про 
забезпечення найнеобхідніших потреб своїх вихованців – одягом, взуттям і хар-
чуванням. Однак, організація дитсадків в умовах відбудови та подолання кризи, 
що торкнулася всіх сфер життєдіяльності міста та його мешканців, позначила-
ся на рівні забезпечення дітей і часто-густо їхні реалії були далекими від заде-
кларованих норм. 

На початку 1920-х рр. вихованці дитсадків харчувалися двічі на день. На сніда-
нок вони отримували гарячий чай, обід складався з двох страв [36]. Однак, 
асортимент був невеликий і включав овочі (моркву, буряк, картоплю), неве-
лику кількість м’яса, хліба, а з солодкого – варення [37]. Схожим був раці-
он і в пересічних дорослих чернігівців. В умовах товарної кризи та недостат-
ніх фінансових асигнувань, для поліпшення харчування дітей, за сприяння 
Губнаросу, дитсадки Чернігова отримували земельні ділянки, на яких вирощу-
вали овочі, а також сади з фруктовими деревами [38]. Це надавало можливість, 
з одного боку, зекономити на витратах на харчування та дозволило забезпечи-
ти дітей хоча б деякими фруктами та овочами, тим самим дещо розширивши 
асортимент пропонованого, з іншого. У садах вирощували від десятка до пів-
сотні фруктових дерев. Що стосується дитсадка № 9, то для його потреб було 
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виділено територію садибного будинку, розміром 100 кв. саж. на вул. Єлецькій 
[39]. З кінця 1922 р. раціон дошкільнят дещо покращився і складався зі стака-
ну молока, яйця, крупи чи картоплі, хліба та чаю. Щодня кожен з вихованців 
отримував: хліба – ½ ф., крупи – ¼ ф., м’яса – 1/8 ф., картоплі – ½ ф., овочів – 
½ ф., цукру/солі – 1 зол., молока – 1 стакан, яєць – 1 шт. та фасолі – 1/8 ф. [40].

Вихованці дитсадків мали отримати «полное обмундирование»: хлопчики – 
сорочки та штанці, дівчата – сорочки, спідниці, панчохи, а також халати, верх-
ній одяг (фуфайки чи пальта) і взуття – для всіх дошкільнят. Однак, на момент 
створення, через неналагодженість роботи з відділом соціального забезпечен-
ня, практично всі дитсадки міста отримали мізерну кількість речей. Серед них 
найбільша потреба відчувалася у верхньому одязі та взутті. Для того, аби мати 
змогу в межах обмеженого фінансування забезпечити дітей у повному обся-
зі хоча б білизною та окремим одягом, дитсадки закуповували замість готових 
речей тканину, з якої потім шили речі [41]. Однак, навіть її у достатньому обсязі 
до дитсадка не надходило [42]. Відтак повним комплектом одягу діти забезпе-
чені не були, окремі речі отримували менше третини з них. Зокрема, на 55 дітей 
у дитсадку були одні штанці, дві сукні та 27 пар білизни [43]. Більшість вихо-
ванців мали приходити до дитсадка у власному одязі, але чимало з них були 
з малозабезпечених родин, тому батькам рідко вдавалося відповідно одягти 
дітей, що змушувало багатьох, особливо взимку, залишатися вдома. Бракувало 
у дитсадках і постільної білизни [44]. Впродовж 1920-х рр. кожна дитина у дит-
садку мала одну зміну постільної білизни та дві зміни рушників [45]. 

На початковому етапі всі дитсадки існували за рахунок місцевого бюдже-
ту. Однак, утримувати сформовану у перші роки радянської влади мережу 
дошкільних закладів фінансової можливості не було, тому їх почали закривати 
або переводити на повну чи часткову самоокупність. У ході такої політики через 
три роки половина дитсадків Чернігова, включаючи той, який діяв на території 
колишнього Єлецького монастиря, була закрита [46]. За час свого існування дит-
садок № 9 не працював лише два місяці (грудень 1921 р. – січень 1922 р.) [47]. 
До кінця 1920-х рр. у Чернігові діяло загалом чотири дитсадки [48]. Відтак забез-
печеність дошкільнят дитячими закладами у Чернігові продовжувала бути низь-
кою [49]. У другій половині 1920-х рр. у дитсадках міста загалом перебувало 
170–220 дітей [50]. Навіть наприкінці 1920 х рр. дитсадки Чернігова відвідувало 
лише близько 10 % від усіх дошкільнят міста [51]. З середини 1920-х рр. розпо-
чалися зміни у системі дошкільних закладів. Зокрема, задля можливості їхнього 
забезпечення, поряд з безкоштовними місцями, почали вводити платні. На вар-
тість оплати впливали рівень зарплати та соціальний статус городян [52]. У дру-
гій половині 1920-х рр. змінилася не лише кількість дитсадків, а й пропоновані 
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в них послуги, зокрема, було скорочено тривалість їхньої роботи до 15.00 год., 
хоча діти почали отримувати триразове харчування [53]. 

Неп став поштовхом для розвитку дрібної приватної і кустарної промис-
ловості. Чимало кустарів почали об’єднувалися в артілі, створюючи їх на базі 
дрібних об’єднань. Радянське керівництво позиціонувало їх як один зі способів 
покращення матеріального становища їхніх членів за рахунок «об’єднання їхніх 
потреб та особистої праці у виробництві». Майно кустарних артілей не підляга-
ло конфіскації. Натомість їхні робітники повинні були «оказывать содействие 
и рационально использовать имущество» [54]. Кошти на потреби артілей над-
ходили у вигляді грошових асигнувань, шляхом вступних внесків та пожерт-
вувань. Спеціалізація трудових артілей була різноплановою – від деревообро-
блення до виготовлення взуття. Виробництво здійснювалося вручну. В артіль 
входило від десятка до майже сотні осіб. На 1920 р. у місті діяло загалом 122 
артілі, кожна з яких отримувала землю. Серед них було і артіль «Єлецька», до 
складу якої входило 17 осіб. Вона мала землю в дворі Єлецького монастиря [55].

Щодо інших будівель на території колишнього Єлецького монастиря, то з літа 
1921 р. Успенська церква знаходилася у користуванні релігійної громади [56]. 
З огляду на антицерковну політику радянського керівництва право на прове-
дення релігійних обрядів отримали лише ті релігійні громади міста, що попере-
дньо пройшли реєстрацію. У Чернігові вона розпочалася у березні 1919 р. [57] 
Місцеве керівництво задовольняло прохання зареєстрованих релігійних громад 
у разі виконання ними низки зобов’язань та й то далеко не завжди. Релігійні 
громади підписували договір та зобов’язувалася виконувати статут, затвердже-
ний Губвиконкомом: здійснювати опис церковних коштовностей, приймати 
ревізійної комісії та не проводити релігійних зібрань, направлених проти радян-
ської влади [58]. Окрім головного храму, у користуванні релігійної громади 
знаходилися придільна церква Якова, ризниця та Дмитрівська церква (однопо-
верхова, кам’яна будівля) [59].

Діяльність цієї релігійної громади, як і багатьох інших, була нетривалою. 
Антицерковна політика включала низку заходів, направлених на ліквідацію 
церкви – від агітаційно-пропагандистських до радикальних, задля розколу церк-
ви з середини. Для цього почали створювати різні церковні організації, зокрема 
«живу» церкву або оновленців для того, аби забрати церкви у релігійних гро-
мад у власне користування, тим самим отримавши над ними контроль. «Жива 
церква» була єдиною релігійною організацією, яку визнавала радянська влада. 
На теренах Чернігові вона почала діяти з 1922 р. [60] Проголосивши право на 
існування релігійних громад, радянська влада всіляко прагнула розірвати з ними 
угоди, нерідко шукаючи для цього різні приводи. Втім, найчастіше причиною 
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припинення дії договору з ліквідкомом було звинувачення релігійної громади у 
приховуванні релігійних цінностей [61]. Після чергової ревізій у серпні 1923 р. 
ліквідкомом було виявлено факт приховування церковного майна і громадою 
Єлецького монастиря. Договір було розірвано. Все майно, що мало історико-
культурне значення мало перейти Губернському архіву і музею [62]. У 1924 р. 
Успенський собор було також передано Губмузею [63]. Решта майна та релігій-
ні будівлі перейшли у користування єпархіального управління оновленців [64]. 

На середину 1920-х рр. у місті було зареєстровано понад 4 тис. віруючих 
(4169) при різних общинах. Найбільшою була старослов’янська, яка станови-
ла більше половини віруючих (2634 особи). До складу общин при колишній 
Єлецькій садибі входило близько 170 членів (старослов’янська – 118 осіб та 
православно-синодальна – 50 осіб) [65].

З 1924 р. на території колишнього монастирського комплексу почали про-
водити розкопки [66]. Дослідженням Успенської церкви займалася експедиція 
Укрнауки. Археологи відзначали, що за Ольговичів її використовували як уси-
пальню. Підтвердженням стало відкриття у 1924 р. в мурах храму чотирьох 
аркасолій великокнязівських часів [67]. Було зроблено вимірювання будів-
лі й здійснено аналіз церкви. Дослідження тривали два літа у 1924 р. і 1926 р., 
разом близько семи місяців. І. Моргілевський після їх завершення констатував, 
що Успенська церква була «однією з найцікавіших пам’яток старо-української 
архітектури княжих часів» [68].

Бездоглядність, відсутність ремонту впродовж 1920-х рр. та запустін-
ня призвели до того, що Успенська церква, наприкінці 1920-х рр. знаходила-
ся у жахливому стані. Навіть попри те, що у 1927 р. відповідно до постано-
ви Ради Народних Комісарів УРСР «будинок Успенського церкви у Чернігові 
був визнаний історико-культурною пам’яткою всеукраїнського значення» та 
визначено за ним особливий догляд [69]. Після огляду у січні 1928 р. запус-
тілої церкви було відмічено її неналежний стан, «підмурок Успенської церк-
ви був зруйнований, дах протікав у багатьох місцях. У середині частина вікон 
була зіпсована, частини не вистачало, вгорі в банях і в самій церкві не було 
багатьох шибок, рами не щільно прилягали до луток, через що сніг попадав у 
приміщення. На долівці, на хорах, на стінах взимку було багато снігу, а фрески 
були покриті товщею заморозку близько 2 см» [70]. У травні 1929 р. Успенська 
церква, разом зі Спасо-Преображенським собором та Троїцькою церквою, уві-
йшла до складу Державного історико-культурного заповідника Чернігова [71].

Більшість приміщень колишнього Єлецького монастиря у другій полови-
ні 1920-х рр. знаходилася у орендному користуванні єпархіального правлін-
ня: «дом с домовой Петропавловской церковью, восточные кельи, домик св. 
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Феодосия, настоятельский корпус, сараи, гаражи, гостиница» [72]. Радянська 
влада дозволила проведення орендної кампанії в країні, що стало необхідним, 
хоча й вимушеним кроком. Вона давала можливість перекласти відповідаль-
ність за ремонт та догляд приміщень на тимчасових користувачів, зменшую-
чи тим самим навантаження на практично порожню казну. Однак, упродовж 
1920-х рр. жодних реконструкцій чи ремонтних робіт на території колишнього 
монастиря не проводилося. Період кількарічних воєнних перепитій, неналеж-
ний догляд за монастирською садибою у подальшому призвели до того, що 
практично всі будівлі на її території були занедбаними та продовжували руй-
нуватися. Зокрема, з грудня 1927 р. половина приміщення колишньої консис-
торії (у 1920-х рр. будівля знаходилася у західній частині монастиря, на пів-
нічний-захід від головного фасаду Успенської церкви) була облаштована під 
бондарну майстерню, а інша частина пустувала і була бездоглядною. В остан-
ній третині 1920-х рр. у цій частині приміщення не було долівок, рам і две-
рей [73]. На горищі було вирізано частину стропил. Ззовні будинок був досить 
забруднений, дах – зіпсований і на ньому росли рослини [74]. До нашого часу 
збереглися лише руїни цієї будівлі.

Неподалік консисторії знаходилася «гостиница». До революції у цьому 
приміщені розміщувалися спальні корпуси вихованців духовного училища. 
Ця будівля була не кращою за сусідню. У другій половині 1920-х рр. єпархі-
альне правління здавало кімнати «гостиницы» городянам за плату. З огляду на 
житлову кризу надання городянам для проживання будівель, які до революції 
виконували інше функціональне призначення, було нормою. Достатнім було 
визнання їхньої придатності для проживання. Однак, ні єпархіальне правління, 
ні городяни не слідкували за станом будівлі і навколишніх територій. Однією 
з головних причин стала тимчасовість проживання, а відтак жодна зі сторін 
не була зацікавлена в покращенні благоустрою. Через це умови проживання 
та стан будівлі були далеко не найкращими. У кімнатах було дуже вогко, печі 
не працювали. Замість них були поставлені тимчасові залізні. У багатьох кім-
натах були зірвані долівки, а самі кімнати були перетворені на ретиради (вби-
ральні) й помийні ями. Кімнати, що виходили вікнами на вул. Пролетарську 
(нині вул. Князя Чорного), практично примикаючи до мурів, були зайняті горо-
дянами і потребували ремонту та були закурені. Кімнати цього ж будинку, що 
виходили на цвинтар, також були забруднені, а вікна і двері – поламані. Через 
ці вікна мешканці викидали сміття на двір [75]. На сьогодні будівля не існує.

Поруч із «гостиницей» знаходилося ще дві будівлі. Одна з них була напів-
зруйнована та пустувала. Друга – спеціально пристосована для архіву колиш-
ньої консисторії та знаходилася, у порівнянні з іншими будівлями, у задовіль-
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ному стані. Вона була у підпорядкуванні архіву. Поруч з цим приміщенням 
розташовувався будинок, який використовував «засолочний» пункт. Ця будів-
ля також вимагала ремонту [76].

Що ж до будинку, де мешкав архієрей, то він був відремонтований і знахо-
дився у задовільному стані. Він примикав до церкви. Величезні кімнати будин-
ку мали паркетні долівки. Після того, як дитсадок зачинили, з 1923 р. цей буди-
нок ніким не був зайнятий, тому поставало питання про розміщення у ньому 
однієї з радянських установ. Однак, цього так і не було зроблено, тому в остан-
ній третині 1920-х рр. мешканці «гостиницы», з огляду на його бездоглядність, 
використовували дві кімнати будинку під сміттєзвалище: в одну кімнату зноси-
ли сміття, в іншу – зливали бруд [77]. 

Тиньк на фасадах колишніх келійних корпусів був дуже оббитий, кімна-
ти – брудними [78]. Частина келій була закурена. Поряд із келійним корпусом, 
що знаходився біля літньої церкви, було облаштовано сміттєзвалище «відходів 
свійських тварин» [79]. 

Монастир оточувала огорожа XVII ст. Вона була міцною, однак у деяких 
місцях потріскалася та знаходилася без покриття. У квітні 1924 р. будівель-
ною секцією з благоустрою Губвідміськгоспу було частково відремонтовано 
стіни Єлецього монастиря на суму 74 руб. 49 коп. [80] У 1920-х рр. дзвіниця не 
ремонтувалася, її дах було зірвано. 

Місцеве керівництво відмічало, що єпархіальне правління оновленців церк-
ви одержувало прибутки з садиби з 1924 р., однак, не вживало заходів для під-
тримання її у належному стані. Через невідповідне ставлення вирішено було 
розірвати орендний договір. У своє виправдання єпархіальне правління повідо-
мляло, що основним джерелом їхнього прибутку мали стати кошти, що пови-
нні були надійти від городян, які винаймали кімнати на території монастиря. 
Місцеві жителі відмовлялися платити за своє проживання, тому можливостей 
для здійснення ремонтних робіт у нього не було. Єпархіальне правління, задля 
здійснення ремонту, намагалося віднайти інші джерела доходів. Одним з таких 
мав стати продаж битого дзвону, що належав монастиреві, вагою 30 пудів [81]. 
Все ж, після огляду наприкінці 1927 р. – на початку 1928 р. садиби було визна-
чено, що всі будівлі колишнього монастирського комплексу, окрім тієї, де зна-
ходився архів колишньої консисторії та колишнього будинку архієрея, перебу-
вали у занедбаному стані та потребували невідкладного ремонту [82]. З огляду 
на це, монастирську садибу вирішено було передати Держмузею [83].

Таким чином, після утвердження радянської влади низка дореволюційних 
закладів була закрита, натомість, у їхніх приміщеннях відкривали нові радян-
ські установи. Схожою була доля і монастирських садиб. Враховуючи актив-
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ну антицерковну політику, фінансову скруту та житлову кризу, після ліквіда-
ції Єлецького монастиря, як духовного осередку, у колишніх монастирських 
приміщеннях було облаштовано різнорідні радянські установи. Така політика 
радянського керівництва призвела до трансформації його первісного функціо-
нального призначення, перетворивши монастир з цілісного релігійного організ-
му, де розвивалися й інтегрувалися духовні та культурні відносини, у розрізне-
ний набір установ, що співіснували в межах однієї території.
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Непотенко И.В. Елецкий монастырь в Чернигове в 1920-е гг.: деятельность в 
условиях становления советской власти

Статья посвящена деятельности одного из монастырских комплексов Чернигова – 
Елецкого – в первое десятилетие существования советской власти. Дана характеристи-
ка особенностей функционирования монастырской усадьбы в условиях формирования и 
становления советской модели жизни города и его жителей.

Ключевые слова: Елецкий монастырь, Успенская церковь, антирелигиозная полити-
ка, трансформация.

Nepotenko I.V. The Yeletskiy Monastery in Chernihiv in 1920s: Activity under the 
Formation of the Soviet Power

The article is devoted to the activity of the Yeletskiy Monastery complex during the fi rst decade 
of existence of the Soviet power. The characteristic features of the functioning of the monastery un-
der the formation of the Soviet model of life of the town and its city-dwellers are shown. 

Key words: the Yeletskiy Monastery, Dormition Cathedral, antireligious policy and 
transformation. 
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