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Розробка стратегії розвитку фармацевтичної галузі 
є важливою складовою частиною загальної системи з об-
ґрунтування перспектив майбутнього розвитку економіки 

України. Стратегія розвитку фармацевтичної промисло-
вості покликана визначити можливі варіанти розвитку га-
лузі, виходячи з поставлених перед нею цілей та завдань.
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У силу специфіки фармацевтичної промисловості, що 
має складну галузеву і функціональну структуру, моделю-
вання стратегії розвитку галузі є досить складною струк-
турованою процедурою, яка включає різноманітні моделі 
і широкий спектр інструментарію прогнозно-аналітичних 
досліджень, в рамках системного підходу.

Застосування системного підходу до розробки стра-
тегії розвитку фармацевтичної промисловості дає можли-
вість визначити основні напрямки її розвитку з виділенням 
основних аспектів діяльності: розвиток технічної бази ви-
робництва, організаційно-технічний рівень виробництва, 
потреба у продукції та ступінь її задоволення, потреба 
в ресурсах, зміна структури, темпів, обсягів виробництва. 
Всі перераховані аспекти тісно пов’язані між собою й фор-
мують структуру галузевої стратегії розвитку.

Системний підхід робить акцент на аналізі цілісних 
інтегральних властивостей об’єкта, виявленні його струк-
тури та функцій. Слід мати на увазі, що властивості систе-
ми як цілого визначаються не тільки властивостями його 
елементів, але й властивостями структури системи. При 
цьому під структурою системи розуміють сукупність еле-
ментів, зв’язків і відношень між ними [8].

Проблеми структурно-цільового аналізу складних 
економічних систем зумовлені низкою особливостей. 
По-перше, взаємозв’язаністю процесів, що в них відбува-
ються, та їх багатоаспектністю; в силу цього неможливе 
вичленення та детальне дослідження окремих явищ – всі 
явища, що відбуваються всередині економічної системи, 
повинні розглядатися та досліджуватися в сукупності. 
По-друге, відсутністю достатньої кількісної інформації 
про динаміку процесів, що відбуваються в системі, яка 
моделюється, що змушує використовувати поряд із кіль-
кісною і якісну інформацію при описанні таких процесів. 
По-третє, нестаціонарністю самих процесів, причому ха-
рактер зміни тих чи інших характеристик процесів часто 
невідомий, що ускладнює побудову їх кількісних моделей. 
Такі системи називаються слабкоструктурованими (слаб-
коформалізованими). У них неможливий традиційний ма-
тематичний (економічний, соціометричний тощо) підхід 
до аналізу процесів для вироблення комплексних рішень. 
Для моделювання складних слабкоформалізованих сис-
тем використовується когнітивний підхід, який ґрунту-
ється на когнітивних аспектах. Ці аспекти включають до 
себе процеси сприйняття, мислення, пізнання, пояснення 
та розуміння [9].

При аналізі слабкоструктурованих систем ускладне-
не використання традиційного економіко-математичного 
підходу до аналізу процесів щодо розробки комплексних 
рішень. Розумною альтернативою традиційному підхо-
ду в такій ситуації може бути когнітивний аналіз та мо-
делювання, як сукупність методів одержання, аналізу 
суб’єктивних уявлень експерта про процеси функціонуван-
ня слабкоструктурованих унікальних ситуацій і методів 
розробки стратегій щодо управління такими ситуаціями 
[3; 4; 10; 11; 14; 15; 16].

Когнітивний аналіз є одним із найбільш потужних 
інструментів дослідження слабкоструктурованих систем 
і ситуацій, що спрямовані на відображення надскладних 
тенденцій розвитку системи в спрощеному вигляді в формі 
моделі, а також прогнозування та аналіз можливих сцена-

ріїв розвитку ситуацій, відшукання шляхів та умов перево-
ду ситуації в цільове становище [13].

Когнітивний аналіз визначається як послідовна 
причинно-наслідкова структуризація інформації щодо 
процесів, які відбуваються в досліджуваних сферах. 
Останні описуються множиною факторів (концептів), які 
взаємопов’язані причинно-наслідковими ланцюжками 
«якщо – то». Взаємовплив концептів відображується за до-
помогою когнітивних карт, що являють собою суб’єктивні 
моделі ситуації. Когнітивна карта ситуації відображується 
у формі зваженого орієнтованого графа, в якому вершини 
становлять концепти предметної області, а орієнтовані ре-
бра – причинно-наслідкові відношення [13].

Однак, як зазначається в роботі [2], найбільш поши-
реними завданнями когнітивного моделювання, крім роз-
робки когнітивної моделі, є задачі структурного аналізу та 
аналізу імпульсних процесів, який дозволяє науково перед-
бачити можливий розвиток ситуацій під впливом різних 
збурень. Структурний аналіз складності, зв’язності, струк-
турної стійкості складної системи, яка ідентифікована ког-
нітивними моделями, дає можливість оцінювати її якість 
в цілому, визначати граничні можливості структури в умо-
вах середовища, яке змінюється, при яких вона не в змозі 
буде стійко виконувати своє призначення, а також по необ-
хідності цілеспрямовано перебудовувати структуру.

Підхід, який пропонується в роботі [7], до побудови 
стратегії вирішення проблем у розвитку складних систем 
дозволяє формалізувати та систематизувати процес робо-
ти з проблемною ситуацією за допомогою представлення 
знань про розвиток системи у вигляді моделі на основі ког-
нітивної карти для виявлення проблемних факторів, визна-
чення структури проблем (симптоми, причини, суб’єкти) 
та їх розв’язання. Застосування подібного підходу дозволяє 
підтримувати розв’язання важливої управлінської задачі 
щодо формулювання цілей розвитку, оскільки визначені 
проблеми стають задачами управління розвитку систем.

Когнітивна карта є вихідним статичним поданням 
(відображенням) зв’язків між факторами, які присутні в си-
туації, що досліджується. Вирішення проблем цілеспрямо-
ваного розвитку, що виникають у слабкоструктурованих 
ситуаціях, потребують побудови динамічної імітаційної 
моделі та отримання на її основі нових знань про структуру 
та динаміку ситуації, яка досліджується [7].

Проведення структурно-цільового аналізу слабко-
структурованої системи (ситуації) на когнітивній карті 
дозволяє моделювати взаємний вплив факторів один на 
одного. 

Когнітивна карта в загальному матричному вигляді 
представляється графом G = (X, А), у якому X – множина 
вершин (факторів), що взаємно однозначно відповідають 
множині базисних факторів, А – множина дуг (зв’язків), яка 
відображає факт безпосереднього впливу факторів. Кожна 
дуга, що зв’язує певний фактор xі з деяким фактором xj, має 
вагу аij, знак якої вказує на знак впливу фактора xі на фак-
тор xj, а модуль величини аij – на силу цього впливу. Отже, 
когнітивну карту можна розглядати як матрицю суміжнос-
ті Ag графа G = (X, А) [5; 6; 10].

Побудова когнітивної моделі стратегії розвитку фар-
мацевтичної галузі України ґрунтується на дослідженні слаб-
коструктурованої ситуації розвитку фармацевтичного ринку 
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країни з точки зору попиту та пропозиції лікарських засобів, 
що характеризується через конкурентоспроможність галу-
зі, та впливу на неї макро- й мікроекономічного середовищ 
(рис. 1).

Побудова когнітивної моделі стратегії розвитку фар-
мацевтичної галузі України здійснювалася на основі статис-
тичних матеріалів за період з 2006 по 2013 рр. Державної 
служби статистики України [12], аналітичних матеріалів 

«Аптечні продажі в Україні» [1] та ряду міжнародних рей-
тингів, що характеризують розвиток політико-правової 
сфери країн світу [15 – 21]. Ґрунтуючись на отриманій ін-
формації, було визначено вагові коефіцієнти аij, що розра-
ховувалися як величини кореляції між відповідними фак-
торами, на когнітивній карті причинно-наслідкових зв’язків 
(рис. 2). 

Рис. 1. Логічна модель визначення стратегічного розвитку фармацевтичної галузі України
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У когнітивній моделі (рис. 2) застосовуються наступні 
позначення: GDP – валовий внутрішній продукт; БР – рівень 
безробіття за методологією МОП; IN – рівень інфляції; 
INL – обсяг реалізованої інноваційної продукції; ІППІ – обсяг 
прямих іноземних інвестицій в Україну; ІОК(У) – інвестиції в 
основний капітал по Україні; DB – свобода ведення бізнесу; 
FS – політична стабільність; RQ  – якість законодавства; 
GE – ефективність державного управління; CP – корупція; 
ПСВ, ПСІ – відповідно питома вага вітчизняних та імпортних 
субстанцій; ПДЖ, ПО, ПБ – кількість умовних упаковок 
дженерік-препаратів, оригінальних та біотехнологічних 
препаратів відповідно; NВ, Ц1В – відповідно продаж ЛЗ 
власного виробництва в натуральному виразі та вартість 
однієї умовної упаковки ЛЗ власного виробництва; 
VВВ, VЕ – відповідно об’єм виробництва ЛЗ в країні та 
об’єм експорту ЛЗ; CR3ВР – коефіцієнт концентрації 
трьох найбільших вітчизняних виробників ЛЗ; П GMP – 
питома вага виробничих ділянок атестованих згідно 
з системою GMP; ПНДР – об’єм виконаних науково-
дослідних робіт у фармацевтичній галузі; ПА – коефіцієнт 
повноти асортименту ЛЗ; П – прибутковість виробництва 
фармацевтичної галузі; ЗОЗ – ступінь зносу основних фондів 
фармацевтичної галузі; ІОК – об’єм інвестицій в основний 
капітал фармацевтичної галузі; ІІ – об’єм іноземних 
інвестицій у фармацевтичну галузь; ΣІ – загальний об’єм 
інвестицій у фармацевтичну галузь; VВ – об’єм загального 
продажу ЛЗ (ємність ринку); N, Ц1 – відповідно загальний 
продаж ЛЗ в натуральному виразі та вартість однієї умовної 
упаковки ЛЗ у загальному продажі; VА – об’єм роздрібних 
продаж ЛЗ; NА, Ц1А – відповідно роздрібний продаж ЛЗ 
в натуральному виразі та вартість однієї умовної упаковки 
ЛЗ у роздрібному продажі; VВР – об’єм продаж ЛЗ власного 

виробництва на внутрішньому ринку; NВР, Ц1ВР – відповідно 
об’єм продажів ЛЗ власного виробництва на внутрішньому 
ринку в натуральному виразі та вартість однієї умовної 
упаковки ЛЗ власного виробництва на внутрішньому ринку; 
VІ – об’єм продаж імпортних ЛЗ; NІ, Ц1І – об’єм продажів 
імпортних ЛЗ в натуральному виразі та вартість однієї 
умовної упаковки імпортних ЛЗ; VДЗ – об’єм державної 
закупівлі ЛЗ; NДЗ, Ц1ДЗ – об’єм державної закупівлі ЛЗ 
в натуральному виразі та вартість однієї умовної упаковки 
державної закупівлі ЛЗ; CR3ДС – коефіцієнт концентрації 
трьох найбільших вітчизняних дистриб’юторів ЛЗ 
в Україні; ВОЗ – видатки Державного Бюджету на охорону 
здоров’я; Ч – чисельність населення; В > 60 – постійне 
населення старше 60 років; ДН – доходи населення; З – 
захворюваність населення; ДДБ, ВДБ, ДБ – відповідно 
доходи, видатки та дефіцит Державного Бюджету України; 
НН – кількість живонароджених; С – кількість померлих; 
МПН – міграційний приріст (скорочення) населення; ЗПН – 
загальний приріст (скорочення) населення.

Отже, побудована когнітивна модель є загальним 
відображенням внутрішнього та зовнішнього середовищ 
фармацевтичної галузі країни, що впливають на рівень її 
конкурентоспроможності.

Для проведення якісного та кількісного моделюван-
ня зміни системи в часі необхідно задати імпульсний про-
цес. Розглядаючи імпульсний процес, можна простежити 
поширення початкового імпульсу в системі в дискретні 
моменти часу t = 1, 2, З, ..., тобто передбачається, що кож-
на вершина графа xі приймає значення V(t). Зміна імпульсу 
pi(t) задається різницею vi(t) – vi(t – 1) при t > 0. З огляду 
на характер зв’язку між вершинами (позитивна, негативна, 
немає зв’язку) вводиться таке позначення [10]:
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  (1)

Тоді  t ≥ 0 для значення вершини V(t + 1) буде визна-
чатися у такий спосіб:

 
1

( 1) ( , ) ( ).
n

i i i j i
i

v t v sng x x p t
=

+ = + ×∑  (2)

Оскільки ( 1) ( ) ( 1)i i iv t v t p t+ − = +  , то мож-
на імпульсний процес записати у такий спосіб: 

1
( 1) ( , ) ( ),

n

i i j i
i

p t sng x x p t
=

+ = ×∑  звідки випливає, що 

1
( ) (0) ( )

t

i i i
s

v t v p s
=

= + ∑ . У векторних позначеннях кінцево-

різницеві рівняння для імпульсного процесу записуються 
в наступному вигляді:
 ( ) ( 1),gP t A P t= × −  (3)

де      Аg – матриця суміжності графа G.

У процесі розвитку модельної ситуації у часі на кож-
ний фактор окрім безпосереднього впливу від «сусідніх» 
факторів приходить також вплив від більш «віддалених» 
факторів, цей опосередкований вплив передається через 
ланцюжки відповідних факторів та з’єднуючих їх дуг графа. 
Множина впливів, як безпосередніх, так і опосередкова-
них, яким підданий кожний фактор в ситуації, описується 
за допомогою поняття транзитивного замикання когнітив-
ної карти ситуації [7].

Транзитивне замикання матриці суміжності Ag графа 
G когнітивної карти ситуації оцінюється матрицею:

 1( ) .N gQ E A −= −  (4)

Звідси випливає необхідність стабілізації графа G 
формального опису ситуації. Під стабілізацією графа G 
(або, що теж саме, під стабілізацією когнітивної карти 
ситуації), в працях [5; 7] розуміється таке «нормування» 
матриці Ag когнітивної карти, при якому всі власні значен-
ня результивної матриці знаходяться всередині окружності 
одиничного радіусу на комплексній площині. Ця умова є 
необхідною та достатньою умовою стійкості лінійної си-
стеми (тобто обмеженості діапазонів значень її змінних), 
що працюють в дискретному часі.

Отже, транзитивне замикання когнітивної карти 
описує інтегральний (тобто безпосередній та опосередко-
ваний) вплив зміни одних факторів на зміну інших факторів 
(тобто зв’язує приріст факторів).

Якщо в ситуації збурюється (отримує приріст) тільки 
фактор xі, то з урахуванням всіх опосередкованих впливів 
фактора xі на фактор xj знак результуючого приросту фак-
тора xj визначається як si si sij ij ign x gnq gn x∆ = × ∆ , де qij 

– 
елемент матриці Q.

За допомогою матриці транзитивного замикання Q 
можна визначити ефективність інтегрального впливу фак-
торів xj як на окремі фактори ситуації, так і ефективність 
його впливу на систему. Для цього в системі визначаються 

управляючі фактори та цільові фактори (визначення яких 
залежить від особливостей системи та характеру дослі-
джуваної проблеми).

Аналіз ефективності інтегрального впливу управ-
ляючих факторів на цільові фактори полягає в такій зміні 
управляючих факторів, щоб їх вплив на цільові фактори 
привів до сприятливої зміни цільових факторів, тобто до 
зміни цільових факторів у напрямку їх оцінки динаміки 
факторів (ОДФ) [7].

У зв’язку з цим необхідно визначити, які з управляю-
чих факторів є більш «дієвими» за їх інтегральним впливом 
на цільові фактори для отримання позитивного ефекту.

Формально показник ефективності E(uk) управляю-
чого фактора uk (тобто максимальний позитивний ефект 
від зміни фактора) визначається як абсолютне значення 
суми коефіцієнтів впливу даного управляючого фак-
тора на цільові фактори, помножені на ОДФ цільових 
факторів:

 
1

( ) ,
m

k i ki
i

E u r q
=

= ×∑  (5)

де       ri – ОДФ цільового фактора;
yi, qki – елемент матриці Q.
Отже, максимальний позитивний ефект Δy від по-

дання управління gk на фактор uk оцінюється як: 

 
1

,
m

k i ki
i

y g r q
=

∆ = ×∑  (6)

де   знак впливу gk вибирається таким, щоб співпадав зі зна-

ком суми 
1

m

i ki
i

r q
=

×∑ , а його значення дорівнює одиниці.

Таким чином, структурно-цільовий аналіз динаміч-
ної моделі керованого розвитку ситуації складається з та-
ких етапів.

Аналіз цілей (координат вектора цілей) на взаємну 
несуперечність для відповіді на питання – чи не є вектор 
цілей (фіксований або нефіксований) суперечливим, тобто 
чи не вийде так, що досягнення будь-якої з цілей (коорди-
нат у векторі заданих цілей) перешкоджатиме досягненню 
інших цілей?

Перевірка узгодженості множини управляючих фак-
торів із заданим вектором цілей, тобто чи не вийде так, що 
зміна значення якого-небудь управляючого фактора (за до-
помогою відповідного управління) сприятиме досягненню 
деяких підцілей у векторі цілі та в той же час перешкоджа-
тиме досягненню інших підцілей вектора цілей.

Оцінка ефективності впливу управляючих факторів 
на всі координати вектора цілей. Така оцінка корисна при 
виборі найбільш ефективних управляючих факторів, зміна 
яких за допомогою обраних управлінь забезпечать ціле-
спрямований розвиток ситуації [7].

В ході проведеного аналізу конкурентоспромож-
ності фармацевтичної галузі країни, впливу на неї макро- 
та мікроекономічного середовища, а також дослідження 
соціально-економічного розвитку України основними ці-
лями розвитку ситуації визначено такі: протидія корупції; 
зростання ВВП; зниження імпорту фармацевтичних пре-
паратів; зростання об’єму виробництва фармацевтичних 
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препаратів та зростання ємності ринку фармацевтичних 
препаратів. До управляючих факторів було віднесено такі: 
покращення свободи підприємництва; підвищення полі-
тичної стабільності; удосконалення законодавства; підви-
щення ефективності державного управління; збільшення 
прямих іноземних інвестицій в Україну; зростання інвес-
тиції в основний капітал; зростання повноти асортименту 
фармацевтичних препаратів; стимулювання НДР у фарма-
цевтичній галузі; зростання інвестицій в основний капітал 
фармацевтичної галузі; збільшення державної закупівлі 
фармпрепаратів.

Проведений аналіз цільових факторів на взаємну не-
суперечність показав, що несуперечними є чотири цілі із 
п’яти, крім зниження імпорту фармацевтичних препаратів, 
що можна пояснити тим, що дані для побудови когнітив-
ної моделі по імпорту фармацевтичної продукції бралися 
у грошовому вираженні, а отже вони позитивно корелю-

Таблиця 1

Аналіз впливу управляючих факторів та виділених груп на цільові фактори та їх інтегральна ефективність

цільові фактори

Управляючі фактори

Протидія 
корупції

Зростання 
ВВП

Зниження 
імпорту фар-
мацевтичних 

препаратів 

Зростання 
об'єму вироб-

ництва фар-
мацевтичних 

препаратів

Зростання 
ємності ринку 

фармацевт-
ичних пре-

паратів

ефектив-
ність управ-

ляючого 
фактору

Інституціональні фактори

покращення свободи 
підприємництва -0,1027 4 0,0865 5 0,000* 4 0,0004 9 0,000 7 0,1896 4

підвищення політичної 
стабільності -0,1252 3 0,1294 1 0,000 7 0,0005 6 0,000 4 0,2551 2

Удосконалення законодавства -0,1295 2 0,1185 3 0,000 5 0,0004 7 0,000 6 0,2484 3

підвищення ефективності 
державного управління -0,1325 1 0,1258 2 0,000 6 0,0004 8 0,000 5 0,2587 1

Загальна ефективність -0,4898 1 0,4602 1 0,000 3 0,0018 3 0,000 4 0,9518 1

Загальні інвестиційні фактори

Збільшення прямих іноземних 
інвестицій в Україну -0,003 6 0,0352 6 0,000 2 0,000 10 0,000 8 0,0383 8

Зростання інвестиції в основ-
ний капітал -0,0087 5 0,1011 4 0,000 9 0,0063 4 0,000 3 0,1161 5

Загальна ефективність -0,0118 2 0,1363 2 0,000 2 0,0063 2 0,000 3 0,1544 3

Галузеві інвестиційні фактори

Зростання повноти асор-
тименту фармацевтичних 
препаратів

-0,0005 8 0,0061 8 0,000 8 0,0618 2 0,000 9 0,0685 7

Стимулювання ндр у 
фармацевтичній галузі -0,0001 9 0,0012 9 0,000 3 0,0123 3 0,000 10 0,0136 9

Зростання інвестицій в основ-
ний капітал фармацевтичної 
галузі

-0,0009 7 0,0101 7 0,000 10 0,1015 1 0,000 2 0,1125 6

Загальна ефективність -0,0015 3 0,0174 3 0,000 1 0,1756 1 0,000 2 0,1946 2

Фактори прямого державного впливу

Збільшення державної 
закупівлі фармпрепаратів -0,000 10 0,0001 10 0,000 1 0,0010 5 0,0101 1 0,0112 10

Загальна ефективність 0,000 4 0,0001 4 0,000 4 0,0010 4 0,0101 1 0,0112 4

* – величина менша за 9Е-06

ють із загальним зростанням економіки. Перевірка узго-
дженості множини управляючих факторів із заданим век-
тором цілей показала, що вектор управління є узгодженим 
за чотирма координатами вектора цілей, крім координати 
«Зниження імпорту фармацевтичних препаратів».

На наступному етапі структурно-цільового аналізу 
слабкоструктурованої ситуації проведено оцінку впли-
ву управляючих факторів на координати вектора цілей та 
ефективність їх інтегрального впливу. З метою структури-
зації та подальшого сценарного аналізу управляючого век-
тора на вектор цілей було виділено відповідні групи факто-
рів управління за напрямками та рівнем виконання: інсти-
туціональні; загальні інвестиційні; галузеві інвестиційні та 
прямого державного впливу.

У табл. 1 наведено аналіз впливу управляючих факто-
рів та виділених груп на цільові фактори та їх інтегральну 
ефективність.
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Як видно з табл. 1, найбільший вплив на визначений 
вектор цілей чинить група факторів, що віднесені до інсти-
туціональних, нижчою ефективністю впливу характеризу-
ються групи факторів галузевих та загальних інвестицій, 
суттєво найнижчий влив мають фактори державного сти-
мулювання.

Серед координат факторів вектору управління най-
більший влив на ціль «Протидія корупції» чинить управ-
ляючий фактор «Підвищення ефективності державного 
управління»; на ціль «Зростання ВВП» – «Підвищення 
політичної стабільності»; на ціль «Зниження імпорту фар-
мацевтичних препаратів» – «Збільшення державної заку-
півлі фармпрепаратів»; на ціль «Зростання об’єму вироб-
ництва фармацевтичних препаратів» – «Зростання інвес-
тицій в основний капітал фармацевтичної галузі»; на ціль 

Таблиця  2

Порівняльна характеристика напрямку впливу сценаріїв  на цільовий вектор

Сценарій розвитку Напрямок впливу сценарію на цільовий вектор

інституціональний протидія корупції Зростання ввп Зростання об'єму 
виробництва 

Зростання 
ємності ринку 

Зниження 
імпорту 

Загально-інвестиційний Зростання ввп протидія 
корупції

Зростання об'єму 
виробництва

Зростання 
ємності ринку

Зниження 
імпорту

галузево-інвестиційний Зростання об'єму 
виробництва Зростання ввп протидія корупції Зростання 

ємності ринку
Зниження 
імпорту

прямого державного 
впливу

Зростання ємності 
ринку

Зростання 
об'єму вироб-
ництва

Зростання ввп протидія 
корупції

Зниження 
імпорту

Рис. 3. Порівняння ефективності впливу сценаріїв на досягнення цілей розвитку фармацевтичної галузі України

Інституційний сценарій

Зниження імпорту 
фармацівтичних 

препаратів

Зростання об’єму 
виробництва 

фармацівтичних 
препаратів

Зростання 
ємності ринку  

фармацівтичних 
препаратів

Зростання ВВП

Протидія корупції
4

3

2

1
0

Загально-інвестиційний сценарій
Галузево-інвестиційний сценарій
Сценарій прямого державного впливу

«Зростання ємності ринку фармацевтичних препаратів» 
– «Збільшення державної закупівлі фармпрепаратів».

Серед управляючих факторів найбільший інтеграль-
ний ефект на вектор цілей чинять такі фактори: «Підвищен-
ня ефективності державного управління», «Удосконалення 
законодавства» та «Підвищення політичної стабільності», 
найменшу ефективність мають такі управляючі фактори як: 
«Збільшення державної закупівлі фармпрепаратів»; «Сти-
мулювання НДР у фармацевтичній галузі» та «Збільшення 
прямих іноземних інвестицій в Україну».

Далі було проведено порівняльну характеристику ре-
алізації сценаріїв на досягнення цілей розвитку фармацев-
тичної галузі України шляхом визначення спрямованості 
та ефективності впливу кожного зі сценаріїв на структуру 
вектора цілей (табл. 2 та рис. 3).

З табл. 2 видно, що інституціональний та загально-
інвестиційний сценарії більш спрямовані на розвиток зо-
внішнього середовища фармацевтичної галузі, в той час як 
галузево-інвестиційний та сценарій прямого державного 
впливу – на розвиток внутрішнього середовища та конку-
рентоспроможності галузі.

Як видно з рис. 2, жодний із можливих сценаріїв не 
має цілком однозначно пріоритету для розвитку фарма-
цевтичної галузі України в просторі поставлених цілей. 

Серед наведених сценаріїв найбільш прийнятним для роз-
витку фармацевтичної України є галузево-інвестиційний 
сценарій, дещо менш прийнятними виявилися загально-
інвестиційний та інституціональний сценарії, найменш 
прийнятним – сценарій прямого державного впливу.

Таким чином, поведений структурно-цільовий аналіз 
слабкоструктурованої ситуації показав, що для загального 
розвитку фармацевтичної галузі України найбільш дієвим 
буде здійснення комбінованого сценарію, який має ґрун-
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туватися на виваженій державній інвестиційній політиці, 
створенні прийнятного бізнес клімату в країні, заохоченні 
конкуренції серед виробників фармацевтичної продукції та 
державній підтримці розвитку галузі.
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