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Модель оцінювання стану системи економічної безпеки підприємства 

Система економічної безпеки підприємства не може функціонувати без механізму управління, який нівелює вплив негативних чинників і зменшує 
інтенсивність загроз стабільній діяльності підприємства. Однією з передумов дії механізму управління системою економічної безпеки підприємства 
є результати оцінювання стану системи. В оцінюванні стану системи економічної безпеки підприємства використано основні параметри її функці-
онування за видами менеджменту (стратегічний, операційний, фінансовий, інноваційний, кадровий, маркетинговий). Для реалізації функціонального 
підходу до оцінювання стану системи економічної безпеки підприємства розроблено економіко-математичну модель, опис створення якої надано  
у статті. Для уточнення категоріального результату моделі використано локальні оцінки вибраних видів менеджменту. Пропонована модель до-
зволяє оцінити збалансованість системи економічної безпеки підприємства, а також виявити її недосконалість у межах конкретної сфери управ-
ління.
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ятия, а также выявить ее несовершенство в пределах конкретной 
сферы управления.
Ключевые слова: предприятие, экономическая безопасность, систе-
ма, состояние, оценивание, модель, вид менеджмента
Табл.: 1. Формул: 27. Библ.: 14. 
Ильяшенко Елена Викторовна – кандидат экономических наук, до-
цент, доцент кафедры экономики предприятия и прикладной ста-
тистики, Институт химических технологий Восточноукраинского 
национального университета им. В. Даля (ул. Ленина, 31, Рубежное, 
Луганская область, 93009, Украина)
Email: evi.1972@mail.ru

UDC 658.012.8
Illiashenko O. V. The Model of Assessing the State  

of the Enterprise Economic Security System
The economic security system of the enterprise can not function without a 
control mechanism, which neutralizes the impact of negative factors and re-
duces intensity of threats to the stability of the enterprise activity. One of the 
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Вступ. Кардинальні зміни умов функціонування ві-
тчизняних підприємств зумовлюють активізацію пошуку 
методів та інструментів забезпечення економічної безпеки 
суб’єктів господарювання. Однак перш, ніж удосконалюва-

ти певний процес, доцільно оцінити його перебіг у реаль-
них умовах і виявити «слабкі місця» системи. Тому засто-
сування математичного апарату для вирішення зазначених 
питань є одним з допустимих варіантів, оскільки дозволяє 
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прорахувати безліч можливих варіантів без суттєвої втра-
ти ресурсів.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Пробле-
матика формування дієвої системи економічної безпеки 
підприємства активно досліджується вітчизняними на-
уковцями, хоча з багатьох питань єдиного підходу сьогодні 
не існує. Одним з таких напрямів досліджень є оцінювання 
стану системи економічної безпеки підприємства та аналіз 
відповідних механізмів, що розглядаються у працях О. В. Ба- 
рановського, З. С. Варналія, В. Л. Безбожного, С. М. Ілля-
шенка, М. І. Корольова, І. Г. Манцурова, О. В. Нусінової,  
Г. В. Козаченко, О. М. Ляшенко, Ю. С. Погорелова [1; 4 – 8].

Метою статті є формування моделі оцінювання ста-
ну системи економічної безпеки підприємства у розрізі 
функціональних складових управління підприємством.

Виклад основного матеріалу. Система економічної 
безпеки підприємства не може функціонувати без механіз-
му управління, який за відповідних умов і потреб нівелює 
вплив негативних чинників і зменшує інтенсивність загроз 
стабільній діяльності підприємства. 

Механізм управління поєднує систему управління 
підприємством та систему економічної безпеки підпри-
ємства. Тому він повинен бути «зрозумілим» для системи 
управління підприємством. Однією з передумов дії ме-
ханізму управління системою економічної безпеки під-
приємства є результати оцінювання стану системи, які 

вирішальною мірою визначають вектор управлінського 
впливу й удосконалення системи економічної безпеки 
підприємства. 

Основні параметри функціонування системи еко-
номічної безпеки підприємства, які можна використати 
в оцінюванні стану системи, зумовлюють акценти в дії 
механізму управління системою. Тому такі параметри до-
цільно розглянути детальніше з виділенням видів менедж-
менту (стратегічний, операційний, фінансовий, інновацій-
ний, кадровий, маркетинговий) та акцентуванням уваги на 
«слабких місцях» системи економічної безпеки підприєм-
ства.

Розроблений підхід до оцінювання системи еконо-
мічної безпеки підприємства має підкріплюватися відпо-
відним інструментарієм. Як такий інструментарій пропону-
ється економіко-математична модель оцінювання системи 
економічної безпеки підприємства. Опис моделі зводиться 
до такого. 

Нехай =
7

1{ }k km  є сукупністю семи видів менеджмен-
ту, котра формує систему економічної безпеки підприєм-
ства (m1 – стратегічний; m2 – операційний; m3 – фінансовий; 
m4 – інноваційний; m5 – інвестиційний; m6 – кадровий;  
m7 – маркетинговий менеджмент). Стан управління 
системою економічної безпеки підприємства за кожним 
видом менеджменту описується певними показниками 
(табл. 1). 

Таблиця 1

Показники стану системи економічної безпеки підприємства за видами менеджменту

Вид менеджменту Показник Параметри значень показника

1 2 3

Стратегічний  
менеджмент

досягнення стратегічних цілей у контексті форму-
вання системи економічної безпеки підприємства

досягнуто, досягнуто з допустимим перевищенням 
терміну, не досягнуто

індикатор захисних витрат від 0 до 1

частка витрат на охорону підприємства в загальній 
структурі виробничих витрат

Кв.ох. ≥ 0,17 – висока безпека; 0,1 2 ≤ Кв.ох.  < 0,17 – 
середня безпека; Кв.ох. < 0,12 – низька безпека

рівень правової безпеки від 0 до 1

коефіцієнт встановлення протиправного контр-
олю над акціонерним товариством або його акти-
вами

0 – 0,2 – має місце; 0,21 – 0,5 – мають місце спроби 
встановлення контролю; 0,51 – 0,8 – відсутність будь-
яких реальних спроб встановити контроль; 0,81 – 1 – 
відсутність реальних чи потенційних намірів

операційний  
менеджмент

коефіцієнт зносу основних фондів < 0,5

коефіцієнт виконання виробничої програми ≤ 1

коефіцієнт сировинної безпеки ≥ 1

коефіцієнт енергетичної безпеки ≥ 1

показник залежності підприємства від постачаль-
ників сировини і матеріалів min

Фінансовий  
менеджмент

Запас фінансової міцності max

коефіцієнт покриття загальний
2 – критичне значення;

2 – 2,5 – підприємство вчасно ліквідує свої борги

коефіцієнт беззбитковості min

рентабельність активів > середньогалузевого показника

коефіцієнт незалежності > 0,6
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Ці показники пронумеровано згідно з послідовністю 
їхнього згадування у цій таблиці. Так, менеджмент mk має 
показники , 

де I1 = 5, I2 = 5, I3 = 5, I4 = 5, I5 = 2, I6 = 5, I7 = 4. (1)

Звісно, перед тим, як оцінювати стан управління 
системою економічної безпеки підприємства, необхідно 
нормалізувати значення показників. Це можна виконати за 
допомогою простого відношення:
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при k = 1,7. (2)

 
або за допомогою зсуву до одиничного сегмента [0; 1]:

1 2 3

інноваційний  
менеджмент

частка науково-дослідних і науково-
конструкторських робіт ≤1

інтелектуально озброєність
Кіо > 19,75 – абсолютна безпека; 19,75 ≥ Кіо > 14,5 – 
задовільна безпека;  14,5 ≥ Кіо > 9,25 – незадовільна 
безпека; Кіо ≤9,25– критична безпека

коефіцієнт впровадження інноваційних видів про-
дукції

Кі.п. ≥ 0,272 – абсолютна безпека;  
0,183 ≤ Кі.п. < 0,272 – задовільна безпека; 
0,094 ≤ Кі.п. < 0,183 – незадовільна безпека;  
Кі.п. < 0,094 – критична безпека

частка витрат на інновації, які використовуються у 
виробничому, управлінському та обслуговуючому 
процесі

Кі.під. ≥ 0,138 – абсолютна безпека;  
0,09 ≤ Кі.під. < 0,138 – задовільна безпека;  
0,044 ≤ Кі.під. < 0,09 – незадовільна безпека;  
Кі.під. < 0,044 – критична безпека

рівень  прогресивності технологій 0– мінімальна; 0,35 –  середня; 0,7 і більше – макси-
мальна

інвестиційний 
менеджмент

поріг інвестиційної безпеки –

рівень економічної безпеки підприємства

до 0,05 – підтримуючий; 0,06 – 0,1 – мінімальний;  
0,11 – 0,19 – дуже низький; 0,2 – 0,29 – низький;  
0,3 – 0,49 – середній; 0,5 – 07 – високий;  
вище за 0,7 – дуже високий

кадровий  
менеджмент

плинність працівників високої кваліфікації –

показник освітнього рівня –

коефіцієнт співвідношення темпів зростання ви-
ручки та Фоп ≥1

коефіцієнт досвіду роботи (частка персоналу з до-
свідом роботи більше 2-х років у загальній його 
чисельності)

≥ 0,9

коефіцієнт фізичного старіння кадрів

0,2 ≤ Кв < 0,255 – абсолютна безпека;  
0,255 ≤ Кв < 0,311 – задовільна безпека;  
0,311 ≤ Кв < 0,367 – незадовільна безпека;  
0,367 ≤ Квв < 0,423 – критична безпека

маркетинговий 
менеджмент

показник конкурентної переваги підприємства = 1 (±0,1)

показник надійності контрагентів –

показник залежності підприємства від споживачів –

показника дотримання якості виробленої про-
дукції ≤ 1

Закінчення табл. 1
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при k = 1,7. (3)

Надалі опрацьовуватимемо саме нормалізовані по-
казники (3), оскільки можливі нульові (найнижчі) значення 
показників зручніші в обчисленнях.

Значення показників, що оцінюються експертами 
(зокрема, коефіцієнт встановлення протиправного конт-
ролю на акціонерним товариством або його активами 
у стратегічному менеджменті), ранжируються на скін-
ченній множині допустимих значень. Тому перед тим, як 
проводити кількісне (кардинальне) оцінювання показника 

ki
kg , необхідно ранжирувати його можливі значення (ін-
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тервали) , де 
kiU  є скінченною кількістю цих 

можливих значень. Це дозволить вже потім пропонувати 
експертам кількісного оцінювання співвідношення переваг 
(нерівності) між можливими значеннями цього показника, 
наприклад, 

> > >( (4)) ( (2)) ( (7)) ...k k ki i i
k k kv g v g v g  і т. п.

де ( ( ))ki
kv g u  – кількісна оцінка (іноді – вага) u-го значен-

ня або інтервалу показника ki
kg .

Після цього можна надати перевагу або значенню 

(його оцінці), наприклад, (4)ki
kg , або точковому значен-

ню, що відповідатиме згортці значень  з відпо-

відними вагами.
Використаймо матричне ранжирування як найбільш 

неупереджене [2; 12]. Матричне ранжирування є найбільш 
неупередженим типом експертизи завдяки тому, що вико-
нує процедуру впорядкування [12]. Матричне ранжируван-
ня одного, окремо узятого, експерта може містити цикли 
[11; 12], з яких не вийде узагальнений порядок (суворий 
чи несуворий, з еквівалентностями). Крім цього, матричне 
ранжирування допускає незначну кількість експертів у да-
ній галузі, що важливо для швидкості оброблення експерт-
них даних.

Нехай 
i ik k

h
h qr

U U
a

×
 =   F  є матричним ранжируван-

ням s-го експерта щодо можливих значень (інтервалів) 

, де  h = 1, H  й ∈ {1}H N   є загальною кількістю 

експертів. Відомі такі властивості матриць { } 1
H

h h=F :

 = ⋅⋅∀ =0 1,
k

h
qq ia q U  та = ±1h

qra  при = −h h
qr rqa a ,  (4)

тобто таке ранжирування є кососиметричною матрицею 
[14], основною властивістю якої є те, що T

h h= −F F . 

Якщо = 1h
qra , то, за думкою h-го експерта, оцінка 

( )ki
kg q  показника ki

kg  є доцільнішою (прийнятнішою), 

ніж його оцінка ( )ki
kg r . Якщо ж = −1h

qra , то елемент 

з номером q має нижчий ранг за елемент з номером r і. 

На думку h-го експерта, оцінка ( )ki
kg r  показника ki

kg  

є доцільнішою (прийнятнішою), ніж його оцінка ( )ki
kg q . 

Ще раз наголосимо, що циклічність та порушення 
транзитивності тут не виключені. Однак узагальнене 
експертне матричне ранжирування визначається як медіана 
Кемені [3; 10] за скінченною множиною ( , 1)

kiM U ±F  усіх 

квадратних кососиметричних матриць 
kiU -го порядку 

з елементами ±1 поза головною діагоналлю. із множини 
( , 1)

kiM U ±F  можна заздалегідь виключити порушення 
транзитивності, звузивши її до підмножини

 ˆ ( , 1) ( , 1).
k ki iM U M U± ⊂ ±F F  (5)

Підмножина (5) вже не міститиме циклів чи пору-
шень транзитивності. За кожним її елементом можна од-
разу будувати узагальнений порядок показників. Цей по-
рядок буде ще й суворим.

Узагальнене експертне матричне ранжирування F  є 
розв’язком наступної задачі мінімізації:

 ˆ ( , 1)ˆ ( , 1) 1
ˆ1, ( , 1)

arg min ( , ),
iks ik

ik

H

h s hM UM U h
s M U

λ ρ ±∈ ± =
= ±

∈ ⋅∑
F

F

F

M
F M F

 (6)

де ˆ ( , 1)
kiM U ±F  – кількість усіх квадратних кососиме-

тричних матриць 
kiU -го порядку з елементами 1±  поза 

головною діагоналлю, за кожною з яких будується суво-
рий порядок. 

Матриця ˆ ( , 1)
ks iM U∈ ±FM  є допустимим узагаль-

неним експертним матричним ранжируванням. Іншими 
словами, узагальнене експертне матричне ранжирування 
вибирається лише з підмножини (5). Коефіцієнти 1{ }H

h hλ =  
є вагами, що пропорційні оцінкам компетентності H 
експертів, залучених до експертних процедур [3; 12]: 

 [ ] 1
1

: (0;1), 1, , 1 ,
H

H
h h h hh

h
h Hλ λ λ λ=

=

  = ∈ = = 
  

∑  (7)

де hλ  – вага h-го експерта, 1,h H= .

У задачі мінімізації (6) використовується відстань 

ˆ ( , 1)( , ) 0
ik

s hM Uρ ± ≥
F

M F  між s-м допустимим узагальненим 

експертним матричним ранжируванням sM  і ранжируван-

ням h-го експерта hF . Як відстань між квадратними матри-
цями одного порядку для задач типу (6) зазвичай беруть 
відстань Хеммінга [9; 12; 13]. Ця відстань у частинному ви-
падку (медіана Кемені) має вигляд:

 ˆ ( , 1)
1 1

1
( , ) ,

2

i ik k

ik

U U
s h

s h qr qrM U
q r

b aρ ±
= =

= −∑∑
F

M F  (8)

де  ˆ ( , 1)
k

i ik k

s
s qr i

U U
b M U

×
 = ∈ ±   FM .

Щоправда, відстань (8) узагальнюється і записується 
зі степеневим показником η > 0:

 ˆ ( , 1)
1 1

1
( , ) .

2

i ik k

M Uik

U U
s h

s h qr qr
q r

b a
ηηρ

± = =
= −∑∑

F
M F  (9)

Зокрема, при η = 2 отримаємо більш звичну «квадра-
тичну» відстань:

  (10)

Чіткого й однозначного критерію щодо вибору сте-
пеневого показника η>0 у загальному випадку не існує. Од-
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нак можна виконати наступне, підійшовши до цієї задачі з 
протилежного боку. Очевидно, що якщо розв’язок задачі 
мінімізації (6) не залежить від вибору η ∈ (0;2], то як від-
стань слід брати функцію (8), де передбачається найменше 
операцій (немає операції піднесення до степеня).

Тому медіану Кемені (6) подамо у більш загальному 
випадку з урахуванням (9):

 

ˆ ( , 1)ˆ ( , 1) 1
ˆ1, ( , 1)

ˆ ( , 1) 1 1 1
ˆ1, ( , 1)

arg min ( , )

1
arg min ,

2

iks ik

ik

i ik k

s ik

ik

H

h s hM UM U h
s M U

U UH
s h

h qr qr
M U h q r

s M U

b a

η

η

λ ρ

λ

±∈ ± =
= ±

∈ ± = = =
= ±

∈ ⋅ =

 
 = ⋅ −
  

∑

∑ ∑∑

FF

F

F

F

M

M

F M F

(11)

 при η ∈ (0;2].

Цілком очевидно, що множник 
1
2

, будучи констан-

тою, жодним чином не впливає на результат (матрицю) F . 
Тому

 

ˆ ( , 1) 1 1 1
ˆ1, ( , 1)

ˆ ( , 1) 1 1 1
ˆ1, ( , 1)

1
arg min

2

arg min

i ik k

s ik

ik

i ik k

s ik

ik

U UH
s h

h qr qr
M U h q r

s M U

U UH
s h

h qr qr
M U h q r

s M U

b a

b a

η

η

λ

λ

∈ ± = = =
= ±

∈ ± = = =
= ±

 
 ∈ ⋅ − =
  

 
 = −
  

∑ ∑∑

∑ ∑∑

F

F

F

F

M

M

F

     (12)

при η ∈ (0;2].

У випадку експертних процедур експертами, що ма-
ють однакові рівні компетентності (за переоцінками попе-
редніх експертиз), медіана Кемені (12) для визначення рангів 

можливих значень (інтервалів)  ik-го показника 
ki

kg  mk-го виду менеджменту обчислюватиметься ще 
більш спрощено:

 ˆ ( , 1) 1 1 1
ˆ1, ( , 1)

1
arg min

2

i ik k

s ik

ik

U UH
s h

h qr qr
M U h q r

s M U

b a
η

λ
∈ ± = = =

= ±

 
 ∈ ⋅ −
  

∑ ∑∑
F

F

M
F (13)

Матриця F  як розв’язок задачі (13) дозволяє безпо-
середньо генерувати строгий порядок типу

* * *
1 2( ) ( ) ... ( ),k k k

ik

i i i
Uk k kg u g u g u  

де *( )ki
qkg u  є *

qu -м варіантом показника ki
kg , де 

* {1, },
kq iu U∈ , причому цей варіант переважає варіанти 

.

Тоді показник ki
kg  виду менеджменту mk оцінюєть-

ся числом *
1( ( ))ki

kg uν . Однак, слід зауважити, що оцінки 

значень  можна отримати відразу, вико-

нуючи замість алгебраїчної обробки (4) – (13) експертних 
ранжирувань { } 1

H
h h=F  статистичну обробку. Це також до-

зволить усунути очевидний недолік алгебраїчного підхо-

ду, де оцінкою показника ki
kg  є лише число *

1( ( ))ki
kg uν ,  

а вплив інших 1
kiU −  чисел  не врахову-

ється.
Статистичний підхід для оброблення даних експерт-

них ранжирувань { } 1
H

h h=F  полягає у такому. Якщо серед-
ньостатистичне зважене значення 

 
1

1 H
h

ar h qr
h

a
H

ρ λ
=

= ∑  (14)

при 1,
kiq U=   та  1,

kir U=

є невід’ємним, то величину (14) трактуватимемо як статис-
тичну імовірність того, що q-й варіант значення показника 

ki
kg  є впливовішим і більш значущим для його врахування 

в виді менеджменту mk за r-й варіант [12]. Виходячи з цього, 
далі вже розв’язуємо рівняння

 
2

21
2

qrg

qr e d
ϑ

ρ ϑ
π −∞

= ∫  (15)

при 1,
kiq U=    та 1,

kir U=

відносно величини qrg . Визначивши з рівнянь типу (15) 

значення  знаходимо їх усереднення в такий 

спосіб:

 1
1

1
1, .

ik

k
k

U

qr i
i r

g g q U
U =

= ∀ =∑  (16)

Середні значення  у (16) є попередніми оцін-
ками кожного з 

kiU  варіантів показника ki
kg . У випадку 

неузгодженості експертних оцінювань ці оцінки мають 
бути переглянуті, тобто буде проведено принаймні ще одну 
експертну процедуру.

Відтак, перед тим, як прийняти оцінки , об-
числені за (16), виконують перевірку експертних оцінювань 
на узгодженість. Для цього спочатку визначаються величи-
ни 

2

21
2

q rg g

qrg e d
ϑ

ϑ
π

−

−∞
= ∫

при  1,
kiq U=   та 1, .

kir U=

далі обчислюються усі відхилення

qr qr qrg gδ = −
  

при  1,
kiq U=   та 1, .

kir U=

Усереднене відхилення обчислюється з урахуванням 
симетричності qr rqδ δ= :
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1 1

1
.

2 ( 1)

i ik k

k k

U U

qr
i i r q rU U

δ δ
= = +

=
⋅ ⋅ − ∑ ∑

Якщо виконано умову

 maxδ δ<  (17)

для деякого наперед заданого maxδ , то експертні оціню-
вання вважаються узгодженими. Після цього вже можна 

оперувати оцінками  у (16). Їх слід пронормувати. 

Отже, нормована оцінка q-го варіанту показника ki
kg  

буде такою:

*

1

ik

q
q U

r
r

g
g

g
=

=

∑

 при 1,
kiq U= .

Тепер оцінки

  (18)

є безрозмірними й зручними для подальшої роботи з ними 
(за умови узгоджених експертних оцінювань).

Однак, окрім значень (18) як оцінок  

kiU  варіантів показника ki
kg  можуть бути використані 

нормалізовані значення

 *

1

1, .
kik

q
q q iU

r
r

U

p

ρ
ρ

=

= ∀ =

∑
 (19)

де чисельники є результатом застосування інтегрування, 
виконуваного для рівнянь (15):

 

2

21
1, .

2

q

k

g

q iq e d U
ϑ

ρ ϑ
π −∞

= ∀ =∫  

Тому замість значень (18) як оцінок можна брати 
й оцінки (19):

 *( ( )) 1, .k
k

i
u ikv g u u Uρ= ∀ =  (20)

Звісно, значення  за (18) і (20) можна 

порівнювати, адже вони, як і вимагається, пронормовані, 
тобто

( ( )) [0;1] 1, ,k
k

i
ikv g u u U∈ ∀ =

причому

1
( ( )) 1.

ik
k

U
i

k
u

v g u
=

=∑ 

Звичайно, значення за (18) і (20) не 

обов’язково повинні збігатися. Різниця між ними може 
бути досить відчутною. Однак співвідношення між значен-

нями  має бути однаковим. Це є додатковою 

умовою прийняття результатів експертиз, котра йде поряд 
з умовою (17) для виявлення узгодженості експертних оці-
нок (суджень).

Значення  за (18) або (20) є фактично 

вагами, що відповідають значенням . Тому 

точкова оцінка показника ki
kg  виду менеджменту mk 

буде визначатись як згортка (опукла згортка) значень 

 з вагами   за (18) або (20):

 *
1

1
( ( )) ( ( )) ( )

ik
k k k

U
i i i

k k k
U

v g u v g u g u
=

= ⋅∑    (21)

при 1,k ki I=  та 1,7.k =

Очевидно, що

 
*
1( ( )) [0;1]ki

kv g u ∈  (22)

при 1,k ki I=  та 1,7.k =

Далі, за знайдених й оптимізованих (за оцінюванням) 
значень показників (21) для всіх видів менеджменту можна 
оцінювати стан управління системою економічної безпеки 
підприємства загалом та за кожним видом менеджменту 
окремо. Для виду менеджменту mk така (локальна) оцінка 
визначається так:

 
*
1

1
( ) ( ( ))

k
k

k

I
i

k k k
i

s i v g uα
=

= ⋅∑   (23)

при 1,7.k = ,

де ( )kiα  є вагою ( )kiα  показника ki
kg .

Звісно, ці ваги мають такі властивості:
 ( ) (0;1)kiα ∈  

при 1,k ki I=  та 1,7.k = ,

причому 

1
( ) 1.

k

k

I

k
i

iα
=

=∑

Ваги { } 1( ) k

k

I
k iiα =  визначатимемо експертним шля-

хом аналогічно до визначення значень   за 

(18) і (20), використовуючи матричне ранжирування. При 
цьому алгебраїчне оброблення з використанням медіани 
Кемені можна пропустити.

Звісно, локальні оцінки видів менеджменту за (23) є 
нормованими в межах одиничного інтервалу, тобто

 (0;1)ks ∈  (24)

при 1,7.k =
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Як бачимо з (24), нульове значення неможливе, як 
й одиничне. Після визначення цих локальних оцінок видів 
менеджменту за (23) визначаємо загальну оцінку системи 
економічної безпеки підприємства. Це виконується за до-
помогою тієї ж опуклої згортки з вагами { }7

1k kµ = :

  (25)

де вага виду менеджменту mk становить:
(0;1)kµ ∈

при 1,7.k = ,
причому

7

1
1.k

k
µ

=
=∑

Тут також ваги { }7
1k kµ =  визначатимемо експертним 

шляхом аналогічно до визначення значень  за 

(18) і (20), використовуючи матричне ранжирування і про-
пускаючи етап алгебраїчного оброблення з використанням 
медіани Кемені.

Тепер, маючи загальну оцінку системи економіч-
ної безпеки підприємства (25), де зазвичай sСЕБП ∈ (0; 1), 
оскільки «нульовий» стан і «абсолютно безпечний» стан 
ми виключаємо з практичних міркувань, можна робити 
висновок про загальний стан системи економічної безпеки 
підприємства. Скажімо, якщо поділити сегмент від 0 до 
1 на дві частини, то при sСЕПБ < 0,5 робитимемо висновок 
про незадовільний стан системи економічної безпеки під-
приємства. При sСЕПБ ≥ 0,5  висновок буде про задовільний 
стан системи. Звісно, можна ділити на три і більше частин. 
Тоді висновок робитиметься залежно від того, чи, зокрема,  
sСЕПБ > 0,5, 0,7 > sСЕПБ ≥ 0,5, sСЕПБ ≥ 0,7.

Звичайно, лише однієї загальної оцінки (25) недо-
статньо. Це пояснюється тим, що висновок на її основі буде 
лише категоріальним результатом, а ось що робити для ви-
правлення ситуації у разі необхідності (у випадку незадо-
вільного стану системи економічної безпеки підприємства), 
незрозуміло. Тому для всебічного аналізу необхідно вико-
ристати локальні оцінки видів менеджменту за (23). Напри-
клад, якщо min,k ks s<  де min

ks  є мінімальною (нижньою) 
межею оцінки k-го виду менеджменту, то приймається 
рішення про незадовільний стан саме для виду менеджмен-
ту mk . При цьому, зауважимо, загальна оцінка може бути 
sСЕПБ > 0,5. Якщо min( , )acc

k k ks s s∈ , де acc
ks  є прийнятною 

межею k-го виду менеджменту, то приймається рішення про 
задовільний (прийнятний) стан виду менеджменту mk. При 

.acc
k ks s<  рішення буде відповідати високопродуктивному 

стану оцінки k-го виду менеджменту. Для різних видів 
менеджменту величини min

ks  й acc
ks  будуть коливатися 

(хоча, можливо, незначним чином). Орієнтовні значення, 
наприклад, min 0,3ks =  й 0,65.acc

ks =
Однак, як щойно зазначено, прийнятність стану 

одного або декількох видів менеджменту і прийнятне 

значення sСЕБП не означають прийнятність усієї системи 
економічної безпеки підприємства. Винятком є ситуація, 
коли 1,7.acc

k ks s k> ⋅∀ =  В інших випадках необхідно 
оцінювати збалансованість системи економічної безпеки 
підприємства за сімома видами менеджменту. Отже, якщо

 
1,7 1,7

max maxmax , ,jk

k j j k

ss
s s

η
= =

     ≤  
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де можливими значеннями показника збалансованості 
системи економічної безпеки підприємства  є

η ∈ {1,05, 1,1, 1,15, 1,2, 1,25},
то робиться висновок про те, що система є збалансованою. 
У протилежному випадку, коли нерівність (26) не викона-
но, система економічної безпеки підприємства вважати-
меться незбалансованою (хоча загальна оцінка sСЕБП може 
бути при цьому доволі високою).

У випадку незбалансованості системи економічної 
безпеки підприємства має бути знайдена та пара індексів 

* *{ , }k j , для якої

 * *

* *
1,7 1,7

max maxmax , max , ,k jjk

k j j k j k

s sss
s s s s= =

       =    
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тобто один з видів менеджменту 
*km  або 

*jm  має неза-
довільну оцінку 

*ks  або 
*js  (або оцінку, близьку до неза-

довільної). Відтак, на цей вид менеджменту надалі мають 
спрямовуватися управлінські ресурси для підвищення 
ефективності функціонування системи економічної безпе-
ки підприємства саме за даним видом менеджменту.

Висновки. Пропонований підхід до оцінювання ста-
ну системи економічної безпеки підприємства дозволяє 
виявити слабкість позицій підприємства у межах конкрет-
ної сфери управління і забезпечує керівництво необхідною 
інформацією для посилення захисних позицій за рахунок 
дій вузькоспрямованого цільового характеру. Це забезпе-
чує удосконалення механізму управління системою еконо-
мічної безпеки підприємства з максимально ефективним 
використанням ресурсів та мінімальними витратами часу.
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