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ЕКОНОМІЧНА ТЕОРІЯ
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of Economic Security
The accumulation of empirical material on the problems of economic se-
curity (state, region, enterprise) at a certain moment required explanation 
using a number of theoretical constructions and structurization of the ac-
cumulated body of knowledge, which led to the emergence of the science 
of economic security — a hierarchical science in which objects of economic 
security are located by the following levels: state — region — subject of eco-
nomic activity. The terms used to denote the totality of knowledge about 
economic security (state, region, enterprise) are analyzed. The content of 
the science of economic security as a modern field of knowledge is disclosed. 
The presence in the economic security of the characteristics peculiar for each 
scientific branch is analyzed. The general laws of the formation of the sci-
ence of economic security are considered. The content and characteristics 
of previously isolated stages in the evolution of the national science on eco-
nomic security (phenomenological, divergent, convergent and sedimentary) 
are clarified, the integration and pragmatic stage is added.
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Вахлакова В. В. Становление науки об экономической  

безопасности
Накопление эмпирического материала по проблематике экономиче-
ской безопасности (государства, региона, предприятия) с какого-то 
момента потребовало его объяснения с использованием ряда тео-
ретических конструкций и структуризации накопленного массива 
знаний, что обусловило возникновение науки об экономической безо-
пасности – иерархической науки, в которой объекты экономической 
безопасности расположены по следующим уровням: государство – 
регион – субъект хозяйственной деятельности. Проанализированы 
термины, применяемые для обозначения совокупности знаний об эко-
номической безопасности (государства, региона, предприятия). Рас-
крыто содержание науки об экономической безопасности как совре-
менной области знаний. Проанализировано наличие в экономической 
безопасности признаков, характерных для каждой научной отрасли. 
Рассмотрены общие закономерности становления науки об экономи-
ческой безопасности. Уточнены содержание и характеристика ранее 
выделенных этапов эволюции отечественной науки об экономической 
безопасности (феноменологический, дивергентный, конвергентно-
седиментативный), добавлен интеграционно-прагматичный этап.
Ключевые слова: экономическая безопасность, наука об экономиче-
ской безопасности, наука, становление, признаки, закономерности, 
этапы, развитие.
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Економічна безпекологія: становлення науки

Накопичення емпіричного матеріалу з проблематики економічної безпеки (держави, регіону, підприємства) з якогось моменту потребувало його 
пояснення з використанням низки теоретичних конструкцій ы структурування накопиченого масиву знань, що зумовило виникнення науки про еко-
номічну безпеку – економічної безпекології, що є ієрархічною наукою, у якій об’єкти економічної безпеки розташовані за такими рівнями: держа-
ва  – регіон – суб’єкт господарської діяльності. Проаналізовано терміни, що застосувалися для позначення сукупності знань про економічну безпеку 
(держави, регіону, підприємства). Розкрито зміст економічної безпекології як сучасної галузі знань. Проаналізовано наявність в економічній безпеко-
логії ознак, характерних для кожної наукової галузі. Розглянуто загальні закономірності становлення економічної безпекології як науки. Уточнено 
зміст та характеристику раніше виділених етапів еволюції вітчизняної економічної безпекології (феноменологічний, дивергентний, конвергентно-
седиментативний), додано інтеграційно-прагматичний етап.
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Накопичення емпіричного матеріалу з будь-якої про-
блематики з якогось моменту потребує його пояснення  
з використанням низки теоретичних конструкцій і струк-
турування накопиченого масиву знань. Не є винятком  
і накопичений масив знань з економічної безпеки різно-

манітних об’єктів (держави, регіону, суб’єкта господарської 
діяльності). 

Економічна безпекологія є новою галуззю науки. Не-
зважаючи на наявні онтологічні протиріччя, які докладно 
проаналізував Є. І. Овчаренко [18], суперечливість, непо-



291Проблеми економіки № 1, 2017

Економічна теорія

вноту та навіть поверховість окремих положень експлей-
нарного базису, неупорядкованість методологічного ба-
зису [4, с. 17–19], економічна безпекологія вже відбулася 
як наука, коріння якої закладено у безпекознавсті. Термін 
«безпекознавство» достатньо тривалий час застосовував-
ся для позначення дуже широкої сукупності знань про різ-
номанітні види безпеки (життєдіяльності, природокорис-
тування, праці, охорони довкілля, діяльності тощо). 

Розвиток економічної безпекології триває дотепер.  
І у цьому контексті цікавим є аналіз її становлення. 

За своєю побудовою економічна безпекологія є вчен-
ням, комплексом взаємопов’язаних ідей, внутрішньодифе-
ренційованою, але цілісною системою знань, в якій одні 
елементи залежать від інших, а початковий базис становить 
сукупність тверджень, понять і категорій, визначених за 
певними методологічними принципами та правилами  [13]. 

Галузі знань про економічну безпеку свого часу на-
магалися надати різні назви, наприклад, «сек‘юрітологія» 
і «севітологія». А російською мовою використовують вда-
лу за сутністю, але вкрай незручну за формою назву «наука 
про економічну безпеку» [14]. Севітологію автори терміна 
позначили як комплексну науку про безпечне функціону-
вання людини, суспільства, держави та людства [22, с. 23]. 
У сек’юритології вивчаються потреби та цінності людини, 
що нею визнаються, загрози існуванню, розвитку та нор-
мальному життю людини та функціонуванню громадських 
організацій [5; 6]. Проте поширення ці терміни не набули. 

Деякий час у позначенні сукупності знань про еконо-
мічну безпеку (держави, регіону, підприємства) намагалися 
використовувати транслітерацію англомовних термінів на 
базі англійського слова «security» (дослівно – «безпека»):

екосесетейт (economic security of society): сукуп-��
ність знань про умови безпечного функціонуван-
ня соціально-економічних систем і способи їхньо-
го забезпечення [1, с. 3]; 
екосесент (economic security of enterprise): сукуп-��
ність знань про економічну безпеку суб’єктів гос-
подарської діяльності [1, с. 3; 11; 12];
екосесед (еconomic security of the education): су-��
купність знань про економічну безпеку закладів 
вищої освіти [8];
екосерг (еconomic security of the region): сукуп-��
ність знань про економічну безпеку регіону [15].

Екосесент, екосестейт та екосерг розглядалися як 
складові частини безпекознавства [12], оскільки мають єди-
ну видову ознаку безпеки – економічну. Проте транслітера-
ція англомовних назв у вітчизняній економічній безпеколо-
гії не прижилася, оскільки такі терміни не мають смислово-
го навантаження, і з часом інтерес до них був втрачений. 

Назву нової галузі знань – економічна безпеколо-
гія – сформовано з використанням україномовної назви 
головного предмета досліджень і лінгвістичної конструк-
ції з часткою «логія» (саме таким чином сформовані назви 
багатьох галузей знань). Тоді з позиції В. А. Рача щодо три-
нітарної цілісності та сприйняття соціально-економічної 
реальності як неструктурної та позаструктурної системи 
[21] економічну безпекологію можна визначити як галузь 
знань про природу економічної безпеки об’єктів (націо-
нальна економіка, регіон, галузь, підприємство), її джерела 
та передумови, оцінювання та забезпечення. 

В межах економічної безпекології: 
відбувається збір та упорядкування емпіричних ��
даних щодо економічної безпеки конкретного 
об’єкта (держави, регіону, підприємства);
здійснюються синтез, узагальнення, критичний ��
аналіз і систематизація об’єктивних знань щодо 
економічної безпеки конкретного об’єкта (держа-
ви, регіону, підприємства), які не лише описують 
феномен економічної безпеки, а й дозволяють 
розкрити її сутність, виявити причини, форми ви-
яву, причинно-наслідкові зв’язки економічної без-
пеки за рівнями економічної системи; 
виявляються і досліджуються загальні та спе-��
цифічні об’єктивні закономірності організації 
та функціонування систем економічної безпеки 
різного класу, що надає цілісне уявлення про за-
кономірності та наявні зв’язки в її системному за-
безпеченні;
вивчаються причини та чинники зміцнення або ��
погіршення економічної безпеки;
розглядаються питання оцінювання та забезпе-��
чення економічної безпеки конкретного об’єкта 
(держави, регіону, підприємства) [4, с. 15].

Стверджувати про статус економічної безпекології як 
наукової галузі дозволяє наявність ознак, характерних, за  
А. І. Ракітовим, для кожної наукової галузі [20, с. 78]. Ці озна-
ки стосовно економічної безпекології мають такий вигляд:

в економічній безпекології чітко відособляється ��
сукупність об’єктів пізнання (економічна безпека, 
безпекозабезпечувальна діяльність, об’єкт захис-
ту, система економічної безпеки, безпекоорієнто-
ване управління тощо);
об’єкти пізнання в економічній безпекології по��
в’язані фіксованими відносинами, вони взаємоді-
ють і перетворюються у цій взаємодії, що утворює 
її предмет; 
у предметі економічної безпекології існує віднос-��
но обмежене, зрозуміле для фахівців коло про-
блем, набір і зміст яких у міру розвитку цієї науко-
вої галузі змінюються зі збереженням певної зако-
номірної спадкоємності. При цьому існують деякі 
стрижневі проблеми, які присутні на всіх стадіях 
розвитку економічної безпекології (на них зазна-
чила Г. В. Козаченко [13]), що дозволяє говорити 
про самототожність економічної безпекології;
методологія досліджень в економічній безпеколо-��
гії, що сформована і розвивається, спрямована на 
розв’язання проблем, що чітко ідентифікуються, 
з використанням прийнятих у науці в цілому кри-
теріїв істини, і на предмет пізнання у цій науковій 
галузі;
в економічній безпекології застосовуються при-��
йняті критерії науковості знання, які дозволяють 
виділити саме наукові знання зі всієї сукупності 
знань про економічну безпеку: істинність (від-
повідність знання дійсності, достовірність його 
змісту безвідносно суб’єкта пізнання, тобто іс-
нування знання незалежно від суб’єкта саме тому, 
що знання об’єктивне), інтерсуб’єктність (загаль-
на значущість, загальна обов’язковість знання, 
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його всезагальність), системність (знання має су-
вору індуктивно-дедуктивну структуру, оскільки 
отримано за результатами зв’язних міркувань із 
використанням наявних даних) [16, с. 58–59];
в економічній безпекології існує вихідний емпі-��
ричний базис, тобто сукупність даних, які отри-
мано у практиці інтуїтивного забезпечення еконо-
мічної безпеки (держави, регіону, підприємства);
в економічній безпекології є властиві лише для ��
неї теоретичні знання, які завдяки узагальненню 
та систематизації поступово упорядковуються, 
завдяки чому формується теорія, що відображає 
об’єктивні явища щодо забезпечення економічної 
безпеки. Теорію економічної безпеки не слід ото-
тожнювати з поняттям «теорія», що покладено 
у визначення гносеологічного ідеалу у науці, тобто 
зі суворою дедуктивною системою, у якій засобом 
виразу теоретичних знань є їхня формалізація. 
На відміну від теорій у суворому сенсі теоретич-
ні знання в економічній безпекології розуміються 
достатньо широко, як численні концепції, прин-
ципи, умови, вимоги, які мають не лише емпірич-
не, а й теоретичне походження;    
не існує жорстко відособленої формальної, штуч-��
ної мови, яка притаманна лише економічній без-
пекології. Вона сприймається як напрям науки, 
хоча має місце деяка професійна концептуаліза-
ція, завдяки чому окремі елементи понятійно-
категоріального апарату економічної безпекології 
деяким чином змінюють своє смислове наванта-
ження, оскільки пристосовуються для вирішення 
завдань щодо забезпечення економічної безпеки 
(держави, регіону, підприємства).

За наданими ознаками (за А. І. Ракітовим [20]) вини-
кають підстави вважати економічну безпекологію «слаб-
кою» у гносеологічному плані наукою [16, с. 57] через 
складність її об’єктів, слабку прогнозованість процесів, 
що посилюють або зменшують економічну безпеку (дер-
жави, регіону, підприємства), особливий вплив комбінацій 
чинників, непередбачуваність результатів цього впливу та 
результатів безпекозабезпечувальної діяльності. Визна-
ння економічної безпекології «слабкою» у гносеологічному 
плані наукою не несе жодних емоційних асоціацій, а лише 
визначає її характер. 

Становлення економічної безпекології як науки від-
бувається за загальними закономірностями, що властиві 
будь-якій науці [16, с. 51–52]: 

зумовленість розвитку економічної безпекології ��
суспільно-історичною практикою, що достатньо 
повно показано в одній із перших монографій  
з економічної безпеки підприємства [7, с. 62–67]:  
з 90-х років минулого століття в економіці Украї-
ни розпочалися серйозні зміни внаслідок роздер-
жавлення власності (виникнення недержавного 
сектора, зміна форм і способів регулювання ді-
яльності суб’єктів господарської діяльності, по-
ява з наступним загостренням конкуренції), че-
рез що підприємства залишилися один на один 
із необхідністю захисту від загроз зовнішнього 

середовища, до чого переважна більшість з них не 
була готова; 
відносна самостійність економічної безпекології: ��
забезпечення економічної безпеки держави, регі-
ону або підприємства стало можливим із накопи-
ченням знань про феномен економічної безпеки 
цих об’єктів, закономірностей її зміцнення або 
послаблення, тобто за досягнення певних степе-
нів розвитку економічної безпекології;
спадкоємність: в економічній безпекології доволі ��
виразно простежується єдина лінія поступально-
го розвитку концепцій, ідей, понять, методів і спо-
собів наукового пізнання феномена економічної 
безпеки держави, регіону або підприємства;
чергування еволюційних і революційних етапів у ��
розвитку: в економічній безпекології еволюційні 
етапи її розвитку, коли відбувалося накопичення 
емпіричних даних, за певного рівня якого посту-
пово розширялися, уточнювалися та доопрацьо-
вувалися наявні теоретичні положення, зміню-
валися на революційні етапи, коли різко зроста-
ла увага до проблематики економічної безпеки,  
а отже, експоненціально зростав обсяг напрацю-
вань з неї (розбудова раніше прийнятих поглядів, 
перегляд і суттєве поглиблення наявних поло-
жень, змісту категорій тощо). Інша справа, що, 
на думку Є. І. Овчаренка [18], приріст реальних 
наукових результатів не завжди супроводжував 
зростання обсягів напрацювань;
взаємодія та взаємопов’язаність із іншими галу-��
зями науки: положення економічної безпекології 
перекликаються з положеннями теорії управлін-
ня, держави, фінансів, психологією управління, 
філософією науки тощо, тобто має місце їхня тіс-
на взаємопов’язаність із іншими галузями науки, 
внаслідок чого спостерігається активне засто-
сування методу наукової експансії, завдяки чому  
в економічній безпекології знаходять поширення 
прийоми та методи інших наук, що створює умови 
для повнішого та більш глибокого розкриття сут-
ності процесів в економічній безпекології;
свобода критики: проблематика економічної без-��
пекології всіх рівнів (макро-, мезо- та мікро-) 
відкрита та вільно обговорюється, виявляються 
суперечності, висловлюються думки щодо їхньо-
го вирішення (до речі, не завжди бездоганні), до-
лається однобічність поглядів на фундаментальні 
положення щодо природи економічної безпеки, її 
оцінювання та забезпечення.     

Названі закономірності віддзеркалюють відносну са-
мостійність економічної безпекології і, з одного боку, роз-
криваються через аналіз поступального розвитку науково-
го знання про економічну безпеку різноманітних об’єктів, 
а з іншого – розкривають особливості створення цієї на-
укової системи, характер її зв’язку з іншими економічними 
теоріями, створення достовірних узагальнень і специфіку 
діалектики понять. 

Економічна безпекологія є ієрархічною наукою, в ній 
об’єкти економічної безпеки розташовані за такими рів-
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нями: держава (національна економіка) – регіон – суб’єкт 
господарської діяльності, що дозволяє говорити про еко-
номічну безпекологію макро-, мезо- та мікрорівнів. Незва-
жаючи на єдність природи феномена економічної безпеки 
та причинно-наслідкові зв’язки економічної безпеки за 
рівнями економічної системи, все ж таки існують особли-
вості економічної безпекології макро-, мезо- і мікрорівнів, 
зокрема, у частині форм вияву, загальних і специфічних 
об’єктивних закономірностей в оцінюванні та забезпе-
ченні, впливу чинників зміцнення або погіршення еконо-
мічної безпеки, інституційного забезпечення. Саме тому 
економічна безпекологія кожного рівня має вивчатися як 
складова частина загальної економічної безпекології, тим 
більше, що рівень дослідженості кожного з її рівнів є при-
близно однаково недостатнім. 

З онтологічної точки зору вітчизняна економічна без-
пекологія не залишалася незмінною, вона еволюціонувала 
разом із накопиченням теоретичних знань про феномен 
економічної безпеки та практичного досвіду щодо її забезпе-
чення на всіх рівнях (держава, регіон, підприємство). Огля-
дова характеристика такої еволюції корисна з погляду до-
сліджень із проблематики оцінювання у цій науковій галузі. 
Але при цьому також слід враховувати особливості еволюції 
у вітчизняній економічній безпекології за її рівнями.  

Накопичення знань у вітчизняній економічній без-
пекології відбувалося не лінійно, а, як і у більшості галу-
зей науки, діалектично. Ю. С. Погорелов виділив три етапи 
еволюції економічної безпекології мікрорівня: феномено-
логічний, дивергентний, конвергентно-седиментативний 
[19]. За результатами аналізу напрацювань Ю. С. Погоре-
лова сформовано табл. 1, в якій уточнено зміст і характе-
ристику кожного з етапів еволюції вітчизняної економічної 
безпекології, хронологічні межі яких доволі умовні, хоча 
зміст кожного етапу чітко ідентифікується.

Розвиток економічної безпекології мікрорівня в Укра-
їні розпочався з феноменологічного етапу. На цьому етапі 
ідентифіковано феномен економічної безпеки суб’єктів 
господарської діяльності, сформовано первинні уявлення 
про економічну безпеку підприємства, хоча і дуже спроще-
ні («… забезпечення умов збереження комерційної таємни-
ці» [7, с. 69], і явно недостатні для пояснення природи та 
характеру економічної безпеки, а інструментарій її забез-
печення та оцінювання був доволі бідним.

На дивергентному етапі еволюції економічної безпе-
кології мікрорівня в Україні інтенсивно розвивалися уяв-
лення про економічну безпеку (держави, регіону, підпри-
ємства):

чітко окреслилося кілька підходів до тлумачення ��
її змісту (захисний, ресурсний, діяльнісний тощо), 
поглиблений інструментарій оцінювання еконо-
мічної безпеки та її забезпечення;
значно актуалізувалися дослідження видових по-��
нять безпеки (алгоритм виділення показано О. В. Іл- 
ляшенко [4, с. 14]) – інформаційної, продовольчої 
тощо, прикладні дослідження економічної без-
пеки (підприємства з певним видом діяльності та 
види діяльності підприємства);
ідентифіковано нові об’єкти економічної безпеки ��
(наприклад, економічна безпека вищих навчаль-
них закладів [10] і стратегічних альянсів [23]). 

Саме на цьому етапі почав виявлятися атрибутив-
ний характер поняття «економічна безпека підприємства», 
хоча і неявно, що спричинило появу його численних визна-
чень. Численність визначень поняття «економічна безпека 
підприємства» на дивергентному етапі еволюції пояснення 
не отримали, а тому вони майже конфліктували між со-
бою і створювали певне змістове протиріччя понятійно-
категоріального апарату економічної безпекології мікро-
рівня. Звісно, що конкурування визначень фундаменталь-
ної категорії економічної безпекології мікрорівня не спри-
яло формуванню цілісного уявлення про її зміст.

На дивергентному етапі значно поглибилися до-
слідження із системотворення в економічній безпекології 
мікрорівня, і практично завершилося формування її почат-
кового базису. Проте цьому етапу властиві незавершеність 
експлейнарного базису економічної безпекології мікрорів-
ня, слабкість її методологічного базису та низька концеп-
туальність накопичених знань, в яких нечітко простежува-
лася залежність одних наявних елементів від інших. 

Наявність кількох підходів до розуміння економічної 
безпеки підприємства, їхня суперечливість (удавана, а не 
справжня, як потім показано у наукових працях Г. В. Коза-
ченко [9] та О. В. Ілляшенко [4, с. 14], численність визна-
чень поняття «економічна безпека підприємства», незавер-
шеність системотворення в економічній безпекології тощо 
зумовили наступний етап у розвитку економічної безпеко-
логії в Україні. Ю. С. Погорелов назвав його конвергентно-
седиментативним [19] у розумінні Е. Гусерля [2] – як «оса-
дження» досвіду, його формалізація, створення цілісної 
картини об’єкта або феномена, який досліджується. «Оса-
дження» накопичених знань дозволило:

не лише узгодити наявні підходи до тлумачен-��
ня поняття «економічна безпека підприємства»,  
а й визнати за допомогою контекстуального під-
ходу легітимність кожного з них [4, с. 27–34];
впорядкувати численні визначення поняття «еко-��
номічна безпека підприємства» завдяки виявлен-
ню атрибутивного характеру цього поняття [23,  
с. 17–20; 4, с. 21–26] і зрештою сформувати хо-
лічне уявлення про природу економічної безпеки 
підприємства;
значно просунутися у розв’язанні численних про-��
блем у системотворенні [3; 4; 17].

Про остаточні результати конвергентно-седимента-
тивного етапу еволюції економічної безпекології мікрорів-
ня в Україні сьогодні говорити не можна, оскільки цей етап 
триває. Наразі відбувається активний розвиток економіч-
ної безпекології як науки, що виявляється в:

глибокому та системному осмисленні наявних ��
явищ і процесів у безпекозабезпечувальній діяль-
ності; 
формуванні комплексу поглядів, уявлень, ідей, ��
спрямованих на тлумачення і пояснення явищ 
економічної безпеки;
генерації нових ідей, появі свіжих поглядів, фор-��
муванні понятійно-категоріального апарату;
творчому переосмисленні концептуальних основ ��
управління об’єктами безпеки (держава, регіон, 
підприємство) та інституціонального середовища 
їхньої діяльності [13].
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Висновки. За результатами проведеного аналізу ста-
новлення нової галузі науки – економічної безпекології –  
з певною ймовірністю можна висунути припущення, що 
наступний етап її розвитку – інтеграційно-прагматичний – 
за змістом і спрямованістю буде інтеграційним у прагма-
тичному контексті: після формування загального бачення 
предмета економічної безпекології, появи достатньою мі-
рою обґрунтованих точок зору щодо економічної безпеки 
конкретних об’єктів, розроблених рекомендацій щодо за-
безпечення й оцінювання економічної безпеки (держави, 
регіону, підприємства) необхідна інтеграція інструмента-
рію оцінювання, забезпечення та підтримування економіч-
ної безпеки. Зрозуміло, що наявна їхня деяка ізольованість 
становить, як мінімум, незручності у регулюванні націо-
нальної економіки, в управлінні підприємством. Тому на-
ступний етап у розвитку економічної безпекології має бути 
спрямований на подолання цієї незручності. 
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