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Целью статьи является критический анализ определений процесса развития в экономике целом и экономике предприятий в частности, выявление 
типичных ошибок в формулировках этих определений, уточнение экономического содержания данного понятия и формирование методологически 
корректного его определения. На базе основных формально-логических и методологических требований, предъявляемых логикой и методологией на-
учных исследований к определениям понятий изложены результаты критического анализа распространенных в научной экономической литературе 
определений понятия развития экономических систем и предприятий, которые свидетельствуют об отсутствии единства взглядов среди уче-
ных на фундаментальное в теории стратегического управления предприятиями понятие развития, наличии многочисленных типичных логических 
и методологических погрешностей в формулировках определения данного понятия, исключающих возможность эффективного, конструктивного 
использования понятия развития предприятия как инструмента научного познания. Обоснована целесообразность толкования процесса развития 
предприятия как процесса целенаправленных качественных изменений его состояния, обеспечивающих повышение уровня жизнеспособности (конку-
рентоспособности) предприятия; определены научные вопросы, вытекающие из предложенной трактовки процесса развития и требующие допол-
нительного изучения, включая вопрос о целесообразности включения самого понятия развития предприятия в понятийно-категориальный аппарат 
теории управления предприятиями.
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УДК 338.1
Шпак С. О. Категорія розвитку в економіці підприємств.  

Критичні замітки
Метою статті є критичний аналіз визначень процесу розвитку в еко-
номіці в цілому й економіці підприємств зокрема, виявлення типових 
помилок у формулюваннях цих визначень, уточнення економічного 
змісту поняття розвитку підприємства та формування методологіч-
но коректного його визначення. На базі основних формально-логічних 
і методологічних вимог, що пред'являються логікою і методологією 
наукових досліджень до визначень понять, викладено результати 
критичного аналізу поширених у науковій економічній літературі ви-
значень поняття розвитку економічних систем і підприємств, які 
свідчать про відсутність єдності поглядів серед учених на фундамен-
тальне в теорії стратегічного управління підприємствами поняття 
розвитку, наявність численних типових логічних і методологічних по-
хибок у формулюваннях визначення цього поняття, що виключають 
можливість ефективного, конструктивного використання поняття 
розвитку підприємства як інструменту наукового пізнання. Обґрун-
товано доцільність тлумачення процесу розвитку підприємства як 
процесу цілеспрямованих якісних змін його стану, що забезпечують 
підвищення рівня життєздатності (конкурентоспроможності) під-
приємства; визначено наукові питання, що випливають із запропо-
нованого трактування процесу розвитку і потребують додаткового 
вивчення, включаючи питання про доцільність включення самого по-
няття розвитку підприємства в понятійно-категоріальний апарат 
теорії управління підприємствами.
Ключові слова: розвиток підприємства, категорія, визначення науко-
вого поняття, критичний аналіз.
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Shpak S. O. The Category of Development in Economics  

of Enterprises. Critical Notes
The aim of the article is a critical analysis of definitions of the development 
process in economics in general and enterprise economics in particular, 
identification of typical mistakes in formulating these definitions, clarifica-
tion of the economic content of this concept and formation of its method-
ologically correct definition. On the basis of the main formal logical and 
methodological requirements of the logic and methodology of scientific re-
search to defining concepts, the results of the critical analysis of the wide-
spread in scientific literature definitions of the concept of development of 
economic systems and enterprises are laid out. The results obtained testify 
to the lack of unity of views among scientists on the concept of develop-
ment, which is fundamental in the theory of strategic management of 
enterprises; the existence of numerous typical logical and methodologi-
cal mistakes in formulating the definition of this concept, which exclude 
the possibility of effective, constructive use of the concept of enterprise 
development as an instrument of scientific knowledge. The appropriate-
ness of interpreting enterprise development as the process of purposeful 
qualitative changes in its condition, which provides an increase in the level 
of viability (competitiveness) of the enterprise, is justified. Furthermore, 
there identified scientific issues that arise from the proposed interpreta-
tion of the development process and require additional study, including 
the issue of the expediency of introducing the very notion of enterprise 
development in the conceptual-categorical apparatus of the theory of en-
terprise management.
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Введение. Эпоха экономики знаний, глобализации 
и открытости мировой экономики характеризуется высо-
ким динамизмом трансформационных процессов в эконо-
мических системах всех уровней и требует от предприятий 
непрерывных инноваций [30]. Этим объясняется большой 
интерес ученых-экономистов к проблематике, связанной 
с развитием предприятий и управлением процессами раз-
вития [1; 8; 14; 15; 18–20]. При этом, как справедливо от-
мечается в [8], развитие предприятия не стало предметом 
целостных исследований. Различные ученые исследуют 
разные аспекты этого явления и под разным углом зрения. 
Однако все они оперируют понятием развития предприя-
тия, вкладывая в него, в явном или неявном виде, некото-
рый смысл.

В научной литературе можно найти обстоятельные 
обзоры различных подходов к толкованию процесса разви-
тия экономических систем и процесса развития предприя-
тия в частности. Такие обзоры содержатся, например, в [8; 
19; 20]. Вместе с тем в публикациях по проблемам развития 
предприятий практически отсутствует анализ научной со-
стоятельности определений развития предприятий как на-
учного понятия. В условиях, когда анализ многочисленных 
формулировок определений понятия развития обнаружи-
вают значительный разнобой среди ученых в толковании 
этого понятия, когда содержание любого фундаменталь-
ного научного понятия задает определенную точку зрения 
на всю проблему, предопределяя возможные подходы к ее 
решению, такую ситуацию нельзя считать удовлетвори-
тельной, что обусловливает актуальность заполнения су-
ществующего пробела в теории развития предприятий.

Проблемам развития предприятий посвящены раз-
личные, активно развиваемые в последние десятилетия 
экономические теории. Среди них экономика инноваций, 
теория конкурентоспособности, экономическая теория 
потенциалов, стратегическое управление и планирование 
предприятий и др. Во многих публикациях в этих областях 
экономической теории термин «развитие» применяется 
в  обыденном смысле и не отражает строго, методологи-
чески корректно определенное понятие развития в эко-
номике. Таким образом, задача подведения общего теоре-
тического фундамента под указанные теории в виде четко 
определенной категории развития в экономике также яв-
ляется актуальной.

В связи с этим основная цель статьи состоит в прове-
дении критического анализа ряда известных формулиро-
вок определения понятия развития экономических систем 
и предприятий, в частности, на предмет их состоятель-
ности с позиций методологии науки и логики, выявлении 
типичных ошибок, конструировании с учетом такого ана-
лиза, определения развития предприятия, удовлетворяю-
щего методологическим и формально-логическим требо-
ваниям, и обосновании конструктивности предложенного 
толкования исследуемого понятия для развития экономи-
ческой теории и решения практических задач стратегиче-
ского управления предприятиями.

I. Методологические основы анализа
Анализ понятия развития в экономике предприятий 

базируется на следующем логическом основании [6].
Признаки – это свойства и отношения предметов, 

т.  е. то, чем одни предметы отличаются от других либо 

сходны между собой. Признаки могут быть существенны-
ми и несущественными.

Понятие – это «форма мышления, в котором от-
ражаются существенные признаки одноэлементного 
класса или класса однородных объектов» [6, с. 28]. Таким 
образом, понятия формируются на основе и как результат 
обобщения существенных свойств и отношений, присущих 
совокупности однородных предметов.

Термин – слово или словосочетание, обозначающее 
специальное понятие [24], т. е. термин является языковой 
формой выражения понятия.

«Всякое понятие имеет содержание и объем. Содер-
жанием понятия называется совокупность существенных 
признаков одноэлементного класса или класса однород-
ных предметов, отраженных в этом понятии. … Объемом 
понятия называют класс обобщаемых в нем предметов»  
[6, с. 29] (курсив мой. – С. А.).

Категория современной наукой рассматривается как 
«предельно общее фундаментальное понятие, отражаю-
щее наиболее существенные, закономерные связи и отно-
шения реальной действительности и познания [6, с. 53; 12] 
(выделение полужирным мое. – С. А.).

Из изложенного выше следует, что понятия, во-
первых, аккумулируют (обобщают) в себе определенные 
знания; во-вторых, служат инструментом познания, позво-
ляя классифицировать различные предметы, осуществлять 
их дифференциацию и идентификацию, предопределять 
направления дальнейших исследований и т. п.; в-третьих, 
сами могут выступать в качестве объекта познания в про-
цессе развития соответствующей области научных знаний.

Для выполнения указанных функций определения 
понятий, в особенности определения научных понятий, 
должны удовлетворять определенным требованиям. Важ-
нейшими среди формально-логических требований явля-
ются следующие [6, с. 29]:

определение должно быть соразмерным, т. е. объ-��
ем определяющего понятия должен быть равен 
объему определяемого понятия;
определения не должны содержать круг;��
определения должны быть четкими, ясными, од-��
нозначными, исключающими двусмысленность.

Для научных понятий исключительно важное значе-
ние имеет и такое методологическое требование, как со-
гласованность с другими понятиями, совокупность кото-
рых должна представлять целостную внутренне непроти-
воречивую систему понятий (понятийно-категориальный 
аппарат) соответствующей науки.

Сказанное относится и к понятиям, находящимся 
в  отношении субординации. В частности, понятие раз-
вития предприятия в экономике предприятий находится 
в  отношении подчинения к понятию развития в фило-
софии. В случаях, когда вышестоящие, родовые, понятия 
являются более устоявшимися, методологически целесоо-
бразно требовать от видовых понятий соответствия родо-
вым. В процессе познания, однако, вполне возможен пере-
смотр содержания родовых понятия вследствие уточнения 
видовых понятий.

В процессе развития понятийно-категориального 
аппарата той или иной теории допустимо и нередко про-
дуктивно заимствование, при условии соответствующей 
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адаптации, содержания и формулировок понятий смеж-
ных, более продвинутых в своем развитии теорий.

Еще одним из ориентиров при анализе понятия «раз-
витие предприятия» будет общепринятая трактовка поня-
тия развития в философии. 

Основополагающим понятием философии, на кото-
ром базируются формулировки определений любых вари-
аций понятия развития, является понятие движения, по-
нимаемого как произвольное изменение предмета. В фи-
лософии различают движение, при котором сохраняется 
качество предмета (объекта), и движение, при котором 
происходит преобразование качества предмета, возникает 
качественно новое состояние предмета либо качественно 
новый предмет. Под развитием понимается движение вто-
рого типа [23; 26]. Таким образом, развитие того или иного 
объекта с философских позиций – это, прежде всего, про-
цесс качественных изменений состояний данного объекта. 
В философии принято считать, что развитие есть направ-
ленный процесс (от старого к новому, от простого к слож-
ному, от низшего уровня организации к высшему), что это 
процесс необратимых изменений.

Если предположить, что задача отнесения произ-
вольных изменений к количественным либо качественным 
решена, то с помощью такого определения идентифи-
цировать процесс развития по данному признаку доста-
точно просто. В действительности же дифференциация 
количественных и качественных изменений является не 
столь тривиальной и однозначно решаемой в каждом 
конкретном случае задачей. Причины разнообразных ме-
тодологических погрешностей, нередко встречающихся 
в  формулировках определений более частных понятий 
развития, состоят в неоднозначности, размытости приме-
нения к многочисленным конкретным ситуациям понятий 
простого и сложного, низшего и высшего, необратимости 
изменений.

II. Критические замечания (анализ)
Для выявления типичных ошибок при формулиров-

ке определений понятия развития рассмотрим ряд опреде-
лений и трактовок этого понятия, встречающихся в эконо-
мической литературе.

1. Так, в работе [13] под развитием понимается со-
вокупность изменений, которые приводят к появлению 
нового качества и укрепляют жизнеспособность системы, 
ее способность противостоять разрушительным влияниям 
внешней среды. Данное определение по своему содержа-
нию полностью согласуется с философской трактовкой 
в  части рассмотрения развития как качественных изме-
нений системы, но, в отличие от него, содержит дополни-
тельные ограничения, налагаемые на характер изменений. 
Такие изменения должны способствовать повышению 
жизнеспособности системы. Это вполне корректное кон-
структивное требование, которое опирается на фундамен-
тальное в экономике понятие жизнеспособности экономи-
ческих систем, поддающееся с помощью соответствующих 
инструментальных средств количественному либо каче-
ственному измерению (оценке).

Вторая часть формулировки, а именно «ее способ-
ность противостоять разрушительным влияниям внешней 
среды», является избыточной (понятие жизнеспособности 
является более общим признаком экономической системы 

[2; 3]) и, если отбросить первое, еще и размытой. Понятие 
«разрушительное влияние внешней среды» не являет-
ся строго определенным в эконмической теории. Данная 
формулировка к тому же не учитывает и «разрушительное 
влияние» внутренней среды предприятия, которое также 
может иметь место.

По сути, вполне корректным и правомочным вари-
антом формулировки рассматриваемого понятия может 
служить такое определение развития: «развитие систе-
мы  – это совокупность качественных изменений, повы-
шающих уровень ее жизнеспособности», если делается 
акцент на результат, или «развитие системы – это процесс 
качественных изменений в системе, повышающих уровень 
ее жизнеспособности» в случае трактовки развития как 
процесса в явной форме.

В таком виде данное определение вполне может 
выступать как инструмент идентификации процессов 
развития в задачах анализа и планирования, а также ини-
циировать дальнейшие научные исследования по разным 
направлениям, к которым в данном конкретном случае 
можно отнести уточнение понятия жизнеспособности раз-
личных экономических систем, выявление эффективных 
индикаторов жизнеспособности, разработку и/или совер-
шенствование методов измерения уровня жизнеспособно-
сти и др.

2. В работе [1] утверждается, что развитие означает 
опережающие стратегии, которые позволяют реагиро-
вать на изменения в случае их возникновения. В данном 
определении, если строго следовать его букве, понятие 
развития (определенного процесса) отождествляется с ка-
чественно иным, вполне сложившимся в стратегическом 
управлении понятием стратегии, что полностью выводит 
его за пределы родового понятия развития. И то, и другое 
при формулировании определений научных понятий недо-
пустимо.

Следует обратить внимание также и на точность са-
мих высказываний в рассматриваемой формулировке. Так, 
например, утверждение, что стратегии позволяют реагиро-
вать на те или иные изменения, не верно, так как возмож-
ность такого реагирования обусловлена не стратегией как 
таковой, которая представляет собой лишь план высшего 
уровня общности (абстрагирования) [21; 27–29], а успеш-
ным результатом ее реализации при условии, если страте-
гия преследовала такие цели.

3. В статье [16] развитие предприятия рассматрива-
ется как долговременная совокупность процессов количе-
ственных и качественных изменений в деятельности пред-
приятия, которые приводят к улучшению его состояния 
путем увеличения потенциала предприятия, адаптации 
к  внешней среде и внутренней интеграции, которые спо-
собствуют повышению способности предприятия проти-
водействовать негативным влияниям внешней среды и его 
жизнеспособности.

В данном определении, вопреки философской трак-
товке, в качестве процессов развития рассматриваются 
процессы не только качественных, но и количественных 
изменений в деятельности предприятия, что методологи-
чески неверно либо требует ревизии базисных положений 
современной философии с соответствующей аргументаци-
ей в пользу такого шага. Требование долговременности та-
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ких процессов в статье ничем не обосновывается и исклю-
чает процессы быстротечных кардинальных изменений из 
числа процессов развития, которые на самом деле харак-
терны для малых и средних предприятиям и не только им. 
Само понятие долговременных процессов также нуждает-
ся в конкретизации с учетом его относительности, а также 
большого количества процессов в экономике с самым раз-
нообразным характеристическим временем.

Перечисление в определении способов улучшения 
состояния предприятия как результат процесса изменений 
следует оценивать в качестве достаточно дискуссионного 
приема. Во-первых, такой перечень может быть не полным. 
Во-вторых, перечисление может содержать неоднородные, 
разнокачественные элементы. В данном определении по-
вышение потенциала предприятия как признак соседствует 
с повышением адаптированности предприятия к внешним 
и внутренним условиям, что есть качественно различные 
сущности (признаки). Понятие способности противодей-
ствовать негативным влияниям внешней среды близко 
по содержанию понятию адаптации, относится к одной 
из частных разновидностей потенциалов предприятия  
(см. концепцию потенциалов в экономике как определен-
ной способности [4; 9–11; 31]), а жизнеспособность, как 
было уже отмечено выше, является понятием, обобщаю-
щем с позиций главной цели функционирования предпри-
ятий всевозможные способности предприятия и, следова-
тельно, понятия различных потенциалов предприятия.

В рассматриваемой формулировке определения по-
нятия «развитие предприятия», таким образом, налицо 
элементы эклектики, определенные противоречия с други-
ми смежными понятиями экономики и философии, присут-
ствие необоснованных характеристик (признаков). Вместе 
с тем следует обратить внимание на следующие два об-
стоятельства. Развитие в этом определении ассоциирует-
ся с изменением тех или иных способностей предприятия  
и с процессами, которые приводят к таким изменениям, 
что является позитивной стороной данного определения.

4. В книге [14] развитие экономических систем рас-
сматривается как совокупное изменение во взаимосвязи 
количественных, качественных и структурных категорий 
в системе. Здесь очевидна небрежность в использовании 
научной терминологии, в результате которой процесс раз-
вития экономических систем определяется через измене-
ние категорий, т.е. через изменение в формах мышления 
(определение категории см. выше). По сути, понятие раз-
вития в рамках такой формулировки осталось неопреде-
ленным, и читателю остается только догадываться (из кон-
текста самой работы), что имели в виду ее авторы.

5. В книге [25] отмечается, что понятие развития 
включает в себя три взаимозависимых характеристики: из-
менение, рост, улучшение. В такой формулировке обраща-
ет на себя внимание следующее. Во-первых, рост является 
частным случаем изменений, поэтому неясно, какому типу 
изменений следует отдавать предпочтение при их перечис-
лении в определении в одном ряду. Во-вторых, улучшение 
также является одной из форм (видов) изменения. Кроме 
того, в определении необходимы уточнения критериев 
улучшения. Без указания того, в каком смысле понимаются 
улучшения, невозможно отнести те или иные процессы из-
менений к процессам развития.

Все это указывает на то, что в такой формулировке 
понятие развития является плохо определенным, а следо-
вательно, неконструктивным как инструмент экономиче-
ской теории.

6. Авторы книги [18] с общесистемных позиций рас-
сматривают развитие предприятия как тип изменений, ко-
торые повышают степень организованности системы. Сле-
дуя такому определению, в рамках стратегического управ-
ления развитием предприятий необходимо, как минимум, 
уметь оценивать степень (уровень) организованности си-
стемы. Эта задача, очевидно, является трудноразрешимой 
(либо неразрешимой вообще) в силу неопределенности 
понятия организованности предприятия как системы, от-
сутствия теории и методов измерения уровня организо-
ванности предприятий. Таким образом, данная формули-
ровка, как и предыдущая из рассмотренных ранее, не дает 
конструктивного определения понятия процесса развития 
предприятия, что исключает возможность использования 
данного  понятия и в целях развития теории управления,  
и в целях практики стратегического управления развитием 
предприятий.

7. В книге [7] развитие экономико-производственной 
системы трактуют как процесс перехода такой системы 
в новое, более качественное состояние за счет накопления 
количественного потенциала, изменения и усложнения 
структуры и состава, в результате чего повышается ее про-
тиводействие разрушительным влияниям внешней среды 
и эффективность функционирования.

В данной формулировке сразу обращает на себя 
внимание несоответствие такому требованию к опреде-
лениям, как ясность, четкость, однозначность. В самом 
деле, согласно этому определению процесс развития – это 
переход в новое, здесь важно заметить, не в качествен-
но новое, а в более качественное состояние, что уже само 
по себе порождает вопросы методологического порядка. 
Далее, как можно понять из текста, дается расшифровка 
понимания того, какое состояние является более каче-
ственным. Это состояние, которое характеризуется бо-
лее высоким уровнем противодействия разрушительным 
воздействиям внешней среды и эффективности функцио-
нирования.

В этой связи необходимо отметить следующее. Во-
первых, без ущерба для содержания можно было бы опу-
стить такую неопределенную конструкцию, как «новое, бо-
лее качественное состояние». Во-вторых, не совсем ясно, 
как должны сочетаться с помощью союза «и» требования 
повышения противодействия и эффективности. Должны 
ли оба требования выполняться одновременно либо до-
статочно выполнения любого из них. Конструкция «повы-
шение противодействия …» является плохо определенной 
в нескольких отношениях. Непонятно, что такое противо-
действие, в чем оно выражается и измеряется. Неясно 
(не определено) и что такое разрушительное воздействие 
внешней среды. В-третьих, если экономическая система 
функционирует более эффективно, то в чем тогда смысл 
дополнительно выдвигать такое неопределенное требо-
вание как повышение противодействия внешним воздей-
ствиям? Очевидно, условие (критерий) повышения эффек-
тивности, которое к тому же является фундаментальным 
для экономики предприятий, хорошо изученным и доста-
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точно точно оцениваемым, т.е. вполне конструктивным, 
поглощает первое, аморфное, ненаучное.

Не прибавляет четкости, ясности и однозначности 
определению и упомянутые в нем способы достижения 
указанных в определении изменений, результатов. Поня-
тие «накопление количественного потенциала» в экономи-
ке не определено, как и понятие количественного потен-
циала. Усложнение структуры и состава системы являются 
одними из форм изменения системы, причем изменение 
состава означает и изменение структуры, поэтому пере-
числение в одном ряду общего и частного нелогично. Дис-
куссионным является и сам перечень отмеченных спосо-
бов. Согласно такой формулировке, если отмеченный в ней 
результат будет достигнут за счет не усложнения, а за счет 
упрощения структуры и состава экономической системы, 
что также вполне возможно, то соответствующий процесс 
уже не будет относиться к процессам развития.

Указанные обстоятельства свидетельствует о том, 
что рассмотренное определение понятия развития эконо
мико-производственных систем не отвечает базовым ме-
тодологическим и формально-логическим требованиям, 
предъявляемым к определениям научных понятий, что де-
лает данное определение непригодным для целей научного 
познания и практического применения при решении задач 
стратегического управления развитием предприятий.

8. В монографии [15] развитие понимается как необ-
ратимое, направленное, закономерное изменение системы 
на основе реализации внутренне присущих ей механизмов 
самоорганизации. В такой форме данное определение не-
применимо к теории развития предприятий. Во-первых, 
оно является чрезмерно абстрактным. Во-вторых, требо-
вание необратимости не отвечает ни теории, ни практике 
организации и управления структурными трансформация-
ми предприятий. В-третьих, понятие внутренне присущих 
системе механизмов самоорганизации само по себе до-
статочно абстрактно и плохо определено, что затрудняет 
определение механизмов, которые не относятся к этому 
классу, что необходимо при идентификации процессов 
развития. По сути, в рассматриваемой формулировке 
единственным требованием к изменению системы являет-
ся требование их базирования на упомянутых механизмах 
самоорганизации.

9. Автор книги [20, с. 108] под процессом развития 
предприятия понимает «уникальный процесс трансформа-
ции открытой системы в пространстве и времени, который 
характеризуется перманентным изменением глобальных 
целей его существования путем формирования новой дис-
сипативной структуры и переводом его в новый аттрактор 
функционирования».

Если под термином «трансформация» понимать про-
извольное изменение, то в данном определении под разви-
тием предприятия буквально подразумевается процесс из-
менения глобальных целей его существования. Независимо 
от способов достижения таких изменений, список которых 
в приведенной выше формулировке определения сам по 
себе является дискуссионным, этот тезис вступает в проти-
воречие с общепринятыми представлениями о целях функ-
ционирования произвольного субъекта хозяйствования  
в рыночной экономике, имманентно присущих хозяйству-
ющим субъектам, и которые состоят в получении чистого 

дохода и/или увеличении стоимости бизнеса. Не соответ-
ствует оно и родовому (философскому) понятию развития.

Неоправданным следует признать и применение по-
нятий термодинамики и математической теории динами-
ческих систем для характеристики процессов, протекаю-
щих в экономических системах, которые являются более 
общими и гораздо менее формализованными. Указанные 
понятия не адаптированы к экономическим объектам 
(процессам, явлениям), поэтому не только не уточняют со-
держания определяемого понятия, а, наоборот, делают его 
плохо определенным.

Критический анализ рассмотренных выше, а так-
же многих других, встречающихся в научной литературе 
формулировок понятия развития экономических систем 
и предприятий в частности свидетельствует о неблаго-
получной ситуации в области формирования понятийно-
категориального аппарата теории развития предприятий 
и стратегического управления, актуальности уточнения 
категории развития и указывает на типичные ошибки, ко-
торых необходимо избежать на этом пути.

III. Теоретические основы синтеза
При формировании определения процесса развития 

предприятия, удовлетворяющего основным методологи-
ческим и формально-логическим требованиям, будет опи-
раться на следующие фундаментальные положения эконо-
мической теории.

Предприятие является сложной, открытой социально-
экономической и производственно-технической системой, 
функционирование которой подчиняется строго опреде-
ленным законам.

Имманентно присущей любому предприятию целью 
функционирования в рыночной экономике является по-
лучение чистого дохода на длительной основе – главная 
цель создания и функционирования любого бизнеса, бази-
рующаяся на социально-экономических интересах его ор-
ганизаторов (собственников).

Всю совокупность процессов функционирования 
предприятия можно подразделить на две группы: процес-
сы производства продукции, оказания услуг (в самом ши-
роком толковании) и процессы обеспечения возможности 
многократного повторения процессов первой группы в не-
изменном либо измененном виде.

Результаты функционирования предприятия опреде-
ляются факторами (состоянием) внутренней и внешней 
среды предприятия.

Для современной экономики характерен высокий 
уровень изменчивости внешней экономической среды 
функционирования предприятия, в первую очередь конку-
рентной среды, и всевозрастающий уровень ее негативного 
влияния на возможности достижения главной цели пред-
приятиями.

Вся совокупность факторов, определяющих режим 
и  результаты функционирования предприятия, подразде-
ляются на управляемые предприятием и неуправляемые 
им факторы. 

Управление предприятием – это сознательная, целе-
направленная деятельность менеджмента предприятия по 
воздействию на управляемые предприятием факторы.

Главной целью управления любым предприятием, 
вытекающей из главной цели функционирования предпри-
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ятия, является обеспечение желаемого его собственникам 
уровня доходов на длительной основе в изменяющейся 
среде.

IV. Конструктивные предложения (синтез)
Отправным пунктом при формировании понятия 

процесса развития предприятия, лишенного отмеченных 
выше недостатков, служит философская трактовка поня-
тия развития, за исключением пункта, связанного с необ-
ратимостью процесса изменений. Отказ от этого требова-
ния обусловлен тем, что предприятие – это система, орга-
низуемая человеком, и нет веских оснований для априор-
ного исключения (с помощью соответствующих формули-
ровок) возможности рассмотрения обратимых изменений 
в качестве процессов развития. Кроме того, термин «на-
правленный» в философской трактовке на основании п. 7  
(см. выше) будет толковаться как целенаправленный.  
С учетом этого процесс развития предприятия в общем 
виде можно предварительно определить как (организуе-
мый менеджментом предприятия, т.е. целенаправленный) 
процесс перехода предприятия в качественно новое состо-
яние, характеризующееся лучшими возможностями для 
генерирования дохода на длительной основе.

Известно, однако, что способность обеспечивать не-
обходимый его собственникам уровень доходности на дли-
тельной основе – это не что иное, как жизнеспособность 
предприятия [2]. Из этого следует, что приведенную выше 
формулировку можно уточнить таким образом: процесс 
развития предприятия – это целенаправленно организуе-
мый процесс перехода предприятия в качественно новое 
состояние, характеризующееся более высоким (см. первый 
комментарий ниже) уровнем жизнеспособности.

Приведем ряд важных соображений, поясняющих 
выбор такой формулировки, вкладываемое ею в понятие 
развития предприятия содержание и потенциально дис-
куссионные моменты такого определения или вытекающие 
из него.

Первое. В определении подчеркнуто речь идет о спо-
собности предприятия генерировать доход, о расширении 
определенных возможностей предприятия, а не собствен-
но о доходности предприятия. Это обусловлено тем, что 
изменение уровня доходности предприятия во времени 
само по себе не может служить индикатором развития,  
в отличие от изменения соответствующих возможностей 
предприятия.

В самом деле, в процессе (в результате осуществле-
ния процесса) развития фактический уровень доходности 
предприятия может и снижаться в силу действия, напри-
мер, внешних неблагоприятных факторов. Однако, если 
бы предприятие не перешло в результате соответствующих 
изменений в качественно новое состояние (характеризую-
щееся новыми возможностями), уровень его доходности  
в сложившихся условиях был бы еще ниже. В подобных 
случаях развитие предприятия имеет место, и результат 
развития состоит в минимизации негативного влияния 
внешней среды за счет создания новых (изменения, расши-
рения имеющихся) возможностей.

Рост же уровня доходности предприятия может быть 
достигнут и без каких-либо усилий со стороны предприя-
тия, например, в благоприятных внешних условиях либо за 
счет оптимизации параметров деятельности предприятия 

в ответ на изменения внешних условий. Это могут быть 
меры по оптимизации производственной программы, из-
менению уровня цен на выпускаемую продукцию и прочие 
мероприятия, которые относятся к регулярной оператив-
ной управленческой деятельности предприятия и не свя-
заны с процессами качественных изменений предприятия 
как системы.

В силу отмеченных обстоятельств в соответствии 
с приведенной выше формулировкой определения процес-
са развития предприятия в качестве индикаторов разви-
тия рассматриваются новые, более широкие возможности 
(способность предприятия) генерировать доход. При этом 
в регулярной деятельности предприятия новые возмож-
ности могут быть не использованы, что не отменяет факт 
качественного изменения предприятия как системы в луч-
шую сторону, т.е. факт его развития.

Второе. Процесс развития предприятия определяет-
ся через понятие его жизнеспособности, т.е. через понятие, 
определенное на длительном промежутке времени в буду-
щем. Применительно к стратегическому планированию 
этот промежуток времени соответствует горизонту стра-
тегического планирования. С учетом содержания понятия 
жизнеспособности экономических субъектов это означает, 
что способность предприятия генерировать доход характе-
ризуется прогнозными траекториями уровня доходности 
предприятия в пределах всего горизонта планирования. 
Это означает также и то, что, когда говорится об уровне 
доходности, удовлетворяющем интересы собственников, 
имеются в виду соответствующие траектории уровня до-
ходности, что ставит перед исследователями целый круг 
вопросов, связанных с оценкой «качества» таких траекто-
рий в целом.

Третье. Процесс развития предприятия, как орга-
низуемый человеком процесс, направлен в соответствии 
с данным определением на повышение жизнеспособно-
сти предприятия в прогнозируемых в пределах горизонта 
планирования условиях и реализуется путем проведения 
соответствующих мероприятий. Результат реализации 
этих мероприятий по разным причинам может быть неу-
довлетворительным, т.е. поставленные цели могут быть 
не достигнуты. Следует ли считать осуществленный про-
цесс качественных преобразований (процесс перехода 
в  качественно новое состояние) предприятия процессом 
развития? С философских позиций – да. С позиций эконо-
мики предприятий ответ на этот вопрос необходимо дать 
отрицательный. Действительно, ошибочная стратегия, 
неудачная реализация правильной стратегии могут при-
вести к снижению уровня жизнеспособности предприятия 
или вообще к его краху. Считать такой процесс развити-
ем в общепринятом на интуитивном уровне в экономике 
смысле нецелесообразно. Поэтому в соответствии с при-
веденной выше формулировкой к процессам развития от-
носятся только прогрессивные изменения на предприятии 
как системы.

Четвертое. В предыдущем замечании в явной форме 
подчеркнуто то обстоятельство, что в сформулированном 
определении под процессом развития понимается орга-
низуемый человеком процесс. Такая позиция разительно 
отличается от философской, которая развивалась путем 
осмысления закономерностей процессов в живой и нежи-
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вой природе, в общественной мысли в обществе в целом, 
т. е. в системах, где доминируют так называемые спонтан-
ные, самопроизвольные процессы – процессы, протекаю-
щие в соответствии с закономерностями, неподвластными 
воле людей. В структуре процессов функционирования 
предприятий также имеются такие процессы. Примерами 
самопроизвольных процессов могут служить процессы 
физического и морального износа основного капитала, 
повышения квалификации персонала либо его деградация 
в отсутствие специальных мероприятий и т. п., т. е. процес-
сы, внутренне присущие соответствующим подсистемам 
и элементам предприятия как системы и протекающие по-
мимо воли людей. Менеджмент предприятий может толь-
ко учитывать закономерности протекания таких процес-
сов, противодействовать либо способствовать их течению, 
оказывая управляющие воздействия на такие процессы 
через управляемые факторы.

Управление развитием предприятия (стратегическое 
управление) реализуется через осуществление стратегии 
и стратегического плана, т.е. путем реализации мероприя-
тий, предусмотренных стратегическим планом. Если учесть 
альтернативное определение процесса как последователь-
ности осуществляемых мероприятий [17], которое абсо-
лютно точно вписывается в концепцию стратегического 
управления предприятиями, то можно видеть, что опреде-
ляющей составляющей процесса развития предприятия 
являются организуемые человеком изменения в эконо-
мической системе. Следовательно, акцент в определении 
процесса развития предприятия в рамках стратегического 
управления на организуемую человеком составляющую 
этого процесса вполне правомерен.

Содержание замечаний 3 и 4 дают основание для сле-
дующего предположения.

Пятое. Целесообразность применения категории 
развития предприятия в стратегическом планировании 
представляется проблематичной. Более оправдано исполь-
зование этой категории при решении задач диагностики 
(ретроспективного анализа) как первой стадии выявления 
и уяснения проблем в развитии предприятия.

Во-первых, только по факту можно утверждать, име-
ло ли место развитие предприятия в результате осущест-
вления того или иного процесса, той или иной совокупно-
сти мероприятий, направленных на достижение качествен-
но нового, целевого (в терминах целевого планирования) 
состояния предприятия.

Во-вторых, в рамках современной теории конку-
рентоспособности [5; 22] конкурентоспособность пред-
приятия рассматривается как его жизнеспособность в кон-
курентной среде. Поэтому применительно к современной 
рыночной экономике в данной выше формулировке про-
цесса развития предприятия можно, без всякой потери 
общности, термин «жизнеспособность» заменить на тер-
мин «конкурентоспособность».

Из этого следует, что главной целью развития пред-
приятия, стратегического управления предприятием яв-
ляется сохранение уровня конкурентоспособности, если 
существующий уровень соответствует представлениям 
собственников предприятия, либо, в противном случае, 
его повышение до целевого (желаемого) уровня. Тем са-

мым проблема (стратегического) управления развитием 
предприятия сводится, а точнее – поглощается хорошо из-
вестной, активно разрабатываемой в экономической науке 
проблемой повышения уровня конкурентоспособности 
предприятий, изучение и решение которой, как показывает 
анализ соответствующей научной и методической литера-
туры, не нуждается в строго научном определении понятия 
развития предприятия (заметим, что это не противоречит 
частому использованию в соответствующей научной ли-
тературе термина «развитие» в обыденном, интуитивном 
понимании содержания этого термина).

Сказанное в еще большей степени относится к тео-
рии планирования деятельности по повышению конкурен-
тоспособности предприятий, включая стратегический уро-
вень планирования, которая оперирует преимущественно 
набором конкретных факторов конкурентоспособности, 
конкретными способами воздействия на них, необходи-
мыми для реализации соответствующих мероприятий (ра-
бот) временными, материально-техническими, трудовыми 
и финансовыми ресурсами, т.е. опирается на понятийно-
категориальный аппарат, не включающий в себя как обяза-
тельный конструктивный элемент понятие развития.

Вывод. Состояние понятийно-категориального ап-
парата любой науки отражает уровень ее развития. Крити-
ческий анализ определений понятия развития в экономике, 
в  частности в экономике предприятий, которое является 
базисным для стратегического управления предприятия-
ми, показывает, что существующие формулировки опреде-
ления данного понятия не удовлетворяют фундаменталь-
ным методологическим и формально-логическим требо-
ваниям, которые предъявляются к научным понятиям. Это 
свидетельствует о том, что общепринятые представления 
о сущности процесса развития предприятий в экономиче-
ской теории еще не сформированы, а само понятие разви-
тия предприятий при таком определении не способно вы-
полнять основные функции научного понятия.

Лишенным подобных недостатков является опре-
деление развития предприятия как целенаправленного 
процесса перехода предприятия в качественно новое со-
стояние, характеризующееся более высоким уровнем жиз-
неспособности (конкурентоспособности), которое базиру-
ется и отражает в себе фундаментальные положения фило-
софии, логики, экономики предприятий и стратегического 
управления, а также теории конкурентоспособности пред-
приятий, обеспечивая таким образом согласованность со 
смежными научными понятиями.

При таком определении понятие развития предпри-
ятия предопределяет общую схему стратегического управ-
ления и позволяет проявить недостаточно изученные на-
учные вопросы, препятствующие реализации указанной 
схемы. В соответствии с данным определением стратеги-
ческое управление предприятием предполагает как обя-
зательный компонент постоянный мониторинг (анализ) 
уровня жизнеспособности предприятия и его прогнози-
рование в пределах горизонта стратегического планиро-
вания, для чего, в свою очередь, необходимы определение 
системы индикаторов развития предприятия и разработка 
методов их оценки (измерения), включая методы оценки 
уровня жизнеспособности предприятий, определение си-



240 Проблеми економіки № 3, 2017

Економічна теорія

стемы факторов жизнеспособности (конкурентоспособно-
сти) и возможных способов воздействия на эти факторы 
с целью повышения уровня жизнеспособности  и т. п.

Целый ряд отмеченных выше вопросов в современ-
ной теории предприятий не имеют надлежащего решения 
и выступают в качестве актуальных направлений дальней-
ших научных исследований.

Обозначенная в ходе настоящего исследования вза-
имосвязь проблемы управления развитием предприятия 
с проблемой повышения уровня его конкурентоспособ-
ности ставит под сомнение значимость понятия развития 
предприятия как обязательного конструктивного с точки 
зрения задач стратегического управления, элемента си-
стемы понятий данной теории, что также может служить 
предметом дополнительного исследования.
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