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Світова економіка та міжнародні відносини
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Investment Cooperation
The content and nature of intermunicipal investment cooperation (IMIC) 
are disclosed in the article. The aim of the article is to study the foreign 
experience of intermunicipal investment cooperation with a view to fur-
ther introduction of local self-government into domestic practice. By ana-
lyzing and summarizing the scientific works of many scientists, in which 
the general experience and mechanism of intermunicipal cooperation is 
considered, the main features of the reasons for the existence and promo-
tion of intermunicipal investment cooperation are revealed. Some foreign 
practices of the existence of intermunicipal investment cooperation are 
analyzed. There made a critical analysis regarding the forms of imple-
mentation of such cooperation. Features of the mechanism of functioning 
of various models of such cooperation are revealed. It is substantiated 
that the intermunicipal investment IMIC is not a fairly common practice 
and direction of cooperation between territorial communities and their 
government bodies. The legislation of most of the analyzed countries does 
not establish clear rules that would administer or regulate IMIC to an ex-
tent required by the practice of territorial management and development 
of territories. It is determined that a large number of forms, models and 
methods of implementing IMIC, despite even a certain rarity of their ap-
plication, attests to the most important characteristic feature of it. It is 
stated that the following forms of IMIC should be considered as the most 
effective with regard to domestic practice of organization of local self-
government and financial flows: establishment of a separate intermunici-
pal institution (body) authorized to manage or regulate the implementa-
tion of investment processes and administration of investment processes 
by concluding an administrative agreement.
Keywords: municipality, territorial community, intermunicipal investment 
cooperation, local government bodies, development of territories.
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Сирык З. О. Пути использования зарубежного опыта  

межмуниципального инвестиционного сотрудничества
В статье раскрыты содержание и природа межмуниципального инве-
стиционного сотрудничества (ММИС). Цель статьи состоит в изуче-
нии зарубежного опыта межмуниципального инвестиционного сотруд-
ничества с целью дальнейшего внедрения в отечественную практику 
местного самоуправления. Анализируя и обобщая научные труды мно-
гих ученых, в которых рассматривается общий опыт и механизм меж-
муниципального сотрудничества, были раскрыты основные особен-
ности причин существования и стимулирования межмуниципального 
инвестиционного сотрудничества. Проанализированы отдельные за-
рубежные практики существования межмуниципального инвестицион-
ного сотрудничества. Сделан критический анализ относительно форм 
реализации такого сотрудничества. Раскрыты особенности механизма 
функционирования различных моделей такого сотрудничества. Обо-
сновано, что межмуниципальное инвестиционное МИСС является не 
достаточно распространенной практикой и направлением сотрудни-
чества территориальных общин и их органов управления. Законода-
тельство большинства анализируемых стран не закрепляет четких 
норм, которые бы регламентировали или регулировали ММИС настоль-
ко, насколько это требует практика территориального управления 
и развития территорий. Определено, что большое количество форм, 
моделей и способов реализации ММИС, несмотря даже на определенную 
редкость их применения, свидетельствует о важнейшей характерной 
ее черте. Констатировано, что наиболее действенными с точки зрения 
отечественной практики организации местного самоуправления и фи-
нансовых потоков следует считать такие формы МИСС как: создание 
отдельной межмуниципального учреждения (органа), уполномоченного 
управлять или регулировать реализацию инвестиционных процессов 
и  администрирования инвестиционных процессов путем заключения 
административного договора. 
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Розкрито зміст і природу міжмуніципального інвестиційного співробітництва (ММІС). Мета статті полягає у вивченні зарубіжного досвіду між-
муніципального інвестиційного співробітництва з метою подальшого впровадження у вітчизняну практику місцевого самоврядування. Аналізуючи 
й узагальнюючи наукові праці багатьох учених, в яких розглядається загальний досвід і механізм міжмуніципального співробітництва, було розкри-
то основні особливості причин існування та стимулювання міжмуніципального інвестиційного співробітництва. Проаналізовано окремі закордонні 
практики існування міжмуніципального інвестиційного співробітництва. Зроблено критичний аналіз стосовно форм реалізації такого співробіт-
ництва. Розкрито особливості механізму функціонування різни моделей такого співробітництва. Обґрунтовано, що міжмуніципальне інвестицій-
не ММІС є недостатньо поширеною практикою та напрямком співробітництва територіальних громад та їх органів управління. Законодавство 
більшості аналізованих країн не закріплює чітких норм, які б регламентували або регулювали ММІС настільки, наскільки це вимагає практика тери-
торіального управління й розвитку територій. Визначено, що велика кількість форм, моделей і способів реалізації МЕС, незважаючи навіть на певну 
рідкість їх застосування, свідчить про найважливішу характерну її рису. Констатовано, що найбільш дієвими з точки зору вітчизняної практики 
організації місцевого самоврядування та фінансових потоків слід вважати такі форми ММІС, як: створення окремої міжмуніципальної інституції 
(органу), уповноваженого управляти або регулювати реалізацію інвестиційних процесів і адміністрування інвестиційних процесів шляхом укладання 
адміністративного договору. 
Ключові слова: муніципалітет, територіальна громада, міжмуніципальне інвестиційне співробітництво, органи місцевого самоврядування, розви-
ток територій.
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Актуальність теми. Сучасний стан адміністратив-
ної реформи в Україні можна охарактеризувати як стан 
усталеного перетворення, коли перші спроби створити 
потужне підґрунтя для місцевого самоврядування шля-
хом перерозподілу фінансових потоків і бюджетного на-
вантаження продемонструвало перші переваги політич-
ного курсу керівництва держави. Спроможність терито-
ріальної громади, і перш за все фінансова спроможність, 
стали вихідними орієнтирами для державної регіональної 
політики та для місцевих політичних еліт, представники 
яких формують представницькі органи місцевого само-
врядування.  

Система економічних критеріїв ефективності розви-
тку громади та функціонування органів місцевого самовря-
дування дала нарешті змогу продемонструвати й усунути 
основні недоліки в тій системі територіального управління, 
яка фактично була залишена Україні у спадок після СРСР. 
Більше того, в процесі еволюції сучасної парадигми дер-
жавного управління та місцевого самоврядування було 
встановлено, що ще більший рівень ефективності розвитку 
територій можна досягнути за рахунок розширення мож-
ливостей територіальним громадам до міжмуніципального 
співробітництва. Особливо таке співробітництво актуаль-
не в тих проблемних сферах суспільних відносин, де існує 
велика залежність від залучення додаткових фінансових ре-
сурсів на вирішення проблем розвитку громади або забез-
печення цілей місцевого самоврядування. Вбачається ціл-
ком очевидним той факт, що інвестиційне співробітництво 
на рівні громад без залучення держави або інших сторонніх 
суб’єктів фінансових відносин піднімає рівень відповідаль-
ності органів місцевого самоврядування. Крім того, інвес-
тиційне співробітництво на рівні громади суттєво зменшує 
фінансове навантаження на Державний бюджет України, 
даючи можливість більш ефективно та раціонально пере-
розподіляти фінансові потоки на рівні держави в  цілому. 
Але говорити про високі здобутки у вказаній сфері ще зара-
но, оскільки існує низка об’єктивних проблемних аспектів. 
Саме тому важливим і своєчасним вбачається вивчення 
зарубіжного досвіду міжмуніципального інвестиційного 
співробітництва.

Аналіз наукових публікацій з цієї проблемати-
ки демонструють наявність досить великої кількості не-
системних праць, в яких розглядається загальний досвід 
і механізм міжмуніципального співробітництва і насправ-
ді мало уваги приділяється проблемам співробітництва 
в інвестиційній сфері. Найбільш цікавими та комплексни-
ми вбачаються дослідження Т. Г. Барабаш, О. І. Гриндея, 
В. В. Демчишена, С. С. Ісупової, Т. В. Журавля, П. В. Жук,  

В. С. Кравців, Р. В. Пєтухова, В. Д. Полтавця, І. З. Сторонян-
ська, В. В. Толкованова та ін. 

Однак на сьогодні існує нагальна потреба продо-
вження досліджувати та систематизувати закордонний до-
свід з означеної проблематики.

Мета статті. Метою цієї статті є вивчення зарубіж-
ного досвіду міжмуніципального інвестиційного співро-
бітництва з метою подальшого впровадження у вітчизняну 
практику місцевого самоврядування. 

Виклад основного матepіалу. Інвестиційне співро-
бітництво територіальних громад, особливо органів управ-
ління адміністративно-територіальних одиниць, у рамках 
яких реалізується право громади на місцеве самоврядуван-
ня, є досить складним механізмом управління територіаль-
ним розвитком. Основні складності полягають у тому, що 
суб’єкти місцевого самоврядування є органами публічної 
влади, а тому досить складно уявити їх пряму участь у про-
цесі інвестування. Вони частіше за все виступають у ролі 
координатора або регулятора інвестиційних потоків, а та-
кож адміністраторів залучених інвестицій з метою гаранту-
вання максимальної корисності їх використання. Міжмуні-
ципальне інвестиційне співробітництво (далі – ММІС) не 
набуло жодних усталених форм або моделей. Традиції реа-
лізації ММІС у більшості країн настільки унікальні, що не-
можливо в певний спосіб навіть уніфікувати, класифікува-
ти чи об’єднати різні організаційно-правові, інституційні, 
фінансові й інші елементи його реалізації з метою пошуку 
найбільш оптимальних чи ефективних форм. 

Логічним з цього буде висновок про те, що обира-
ти найкращу модель ММІС не має сенсу, але необхідним 
є аналіз самих механізмів реалізації ММІС у різних краї-
нах з метою пошуку найбільш прийнятних та оптимальних 
способів запровадження такого співробітництва в Україні. 

Як слушно зауважує Т. Г. Барабаш, «такий вид діяль-
ності, як міжмуніципальне співробітництво, не є новим, 
а доволі активно використовується в європейських країнах. 
Співробітництво територіальних громад є перспективним 
напрямом діяльності малих громадських об’єднань і може 
використовуватися для розв’язання багатьох проблем 
їх життєдіяльності, а також покращання якості послуг»  
[1, с. 48]. Однак його використання досить часто несе в собі 
лише організаційні форми й адміністративне призначення, 
що полягає у збільшенні управлінського потенціалу органів 
муніципального управління в процесі розвитку регіонів. 

З цього приводу О. І. Гриндей зазначає, що «вживання 
механізмів міжмуніципальної співпраці обумовлене такими 
чинниками: недостатністю власних ресурсів муніципальних 
утворень для вирішення проблем соціально-економічного 
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розвитку, розробкою та реалізацією спільних інвестицій-
них проектів, інтеграцією виробничо-господарської діяль-
ності організацій, що функціонують на території муніци-
пальних утворень; необхідністю надання якісних публічних 
послуг населенню» [2, с. 55]. Природа цих чинників полягає 
в тому, що в більшості закордонних країн система адміні-
стративного устрою (а отже, муніципального управління) 
склалася протягом тривалого історичного періоду і є від-
дзеркаленням культурних, соціально-економічних інших 
особливостей держави. Більшість закордонних країн лише 
порівняно нещодавно запровадили та реалізували адміні-
стративні реформи. Але і на сьогодні диверсифікація му-
ніципалітетів за розмірами території, кількістю населення 
є істотною, а тому цілком логічно, що малі муніципалітети 
є менш спроможними та фінансово незалежними. Через це 
держава стимулювала їх об’єднання або співробітництво 
залежно від рівня інтеграції територій. 

А ось, наприклад М. О. Пухтинський зауважує, що 
«більшість країн запровадили реформу системи місцевого 
самоврядування як раз для того, щоб збалансувати й опти-
мізувати власний адміністративний поділ. Однак у такий 
спосіб було досягнуто лише опосередкованих результатів 
щодо зрівняння адміністративно-територіальних одиниць 
за кількістю населення та приблизною площею території» 
[13, с. 282–283]. Натомість не було досягнуто основної 
мети – зрівняння можливостей розвитку територіальних 
громад. Але такого ефекту і не можна було досягнути через 
те, що існують об’єктивні й усталені диспропорції в еконо-
мічному потенціалі та промислово-виробничому розвитку 
територій. 

П. В. Жук, В. С. Кравців та І. З. Сторонянська у сво-
їх дослідженнях доходять висновків, що реформування 
адміністративно-територіального устрою є необхідністю 
внаслідок постійного розвитку соціально-економічного та 
публічно-політичного середовища держави. І особливо таке 
реформування необхідне в контексті обмеженості фінансо-
вих ресурсів держави та зростання потреб територіальних 
громад щодо вирішення власних проблем [7; 8]. Наведені 
точки зору вчених є абсолютно логічними та коректними, 
оскільки розвиток громади є постійним процесом, який 
вимагає постійного збільшення матеріально-ресурсного 
й адміністративного забезпечення. Отже, цілком логічним 
є теза стосовно того, що усталений ще за радянських часів 
адміністративно територіальний поділ не може відповіда-
ти сучасним викликам і вимогам сталого розвитку, а також 
зростаючим потребам територіальних громад. 

Так чи інакше, але кожна держава має розбалансова-
ну систему розміщення продуктивних сил, що обумовлено 
багатьма факторами. І цей аспект проблеми спроможності 
муніципалітетів не можна було вирішити за рахунок зміни 
адміністративних кордонів останніх. Але вирішення дис-
пропорційності територіального розвитку передбачалося 
здійснити як раз за рахунок механізму ММІС. 

Так, наприклад, у Франції, необхідність ММІС «по-
яснюється великою кількістю комун. Крім того, що вони 
численні, французькі комуни також зазвичай невелико-
го розміру з незначною кількістю жителів. Як наслідок, ці 
структури, насамперед дрібні сільські комуни, не в змозі 
самостійно вирішувати такі питання, як управління від-
ходами, постачання питної води, будівництво великих 

об’єктів. Завдяки ММІС у комун з’явилася можливість 
утворити спільноту, що дає змогу разом реалізовувати де-
які повноваження, зменшуючи кількість рівнів управлін-
ня» [10, с. 701]. Як зазначають В. Толкованов, Р. Герцог та 
А. Гук, основний акцент у ММІС у Франції було зроблено 
на адміністративному та організаційно-правовому забез-
печенні самої можливості управління інвестиційним роз-
витком територій органами місцевого самоврядування. 
Так, дослідники зазначають, що «основою ММІС у Франції 
можна вважати так звані адміністративні об’єднання, тобто 
об’єднання кількох муніципалітетів шляхом підписання та 
ратифікації представницькими органами місцевого само-
врядування спільної угоди про діяльність в конкретному 
напрямку. Така форма співробітництва отримала назву 
міжмуніципального синдикату» [15, с. 92]. Насправді та-
кий механізм, як угода, підписана органами місцевого са-
моврядування, є дійсно дієвим і ефективним з точки зору 
заздалегідь визначеного порядку залучення, розподілу та 
реалізації інвестицій. Однак слід звернути увагу на те, що 
сам процес такого підписання та ратифікації може суттєво 
затягнутися, оскільки передбачає обов’язкове її узгоджен-
ня різними публічними органами місцевої влади локально-
го територіального рівня. 

На окрему увагу заслуговує аналіз досвіду функціо-
нування ММІС у Франції, проведений В. Д. Полтавцем. На 
думку вченого, «Французький досвід міжмуніципального 
співробітництва найбільш яскраво розкривається через 
механізм функціонування міжкомунальних синдикатів 
і комунальних «спільнот». «Міжкомунальні синдикати – це 
асоціативні форми міжмуніципального співробітництва, які 
дають змогу комунам-членам асоціації спільно управляти 
наданням послуг або реалізовувати заходи». Тому комуни 
можуть вільно вирішувати, будуть вони об’єднуватися для 
роботи в одній або в кількох сферах [12, с. 215]. Порівняно 
з міжкомунальними синдикатами публічно-правові струк-
тури міжмуніципального співробітництва з власним подат-
ковим режимом або «спільноти» являють собою набагато 
більш опрацьовані й інтегровані форми міжмуніципаль-
ного співробітництва [19]. Отже, законодавець у Франції 
дає змогу комунам самостійно обирати певні форми спів-
робітництва у сфері інвестиційних відносин, але в межах 
можливостей, визначених на законодавчому рівні. Так, 
наприклад, встановлюються вимоги до форм і механізмів 
функціонування об’єднань комун, зокрема, це стосується 
механізмів управління інвестиціями. Французький зако-
нодавець обмежує інвестиційну активність муніципальних 
урядів суто стимулюючими функціями: зменшення подат-
кового навантаження; вибір спеціальних податкових режи-
мів; податкові пільги тощо. 

Таким чином, французький досвід засвідчує, що 
найбільш оптимальною формою співробітництва є між-
комунальні спільноти, що інтегровані за територіальним 
принципом. та з розширеними повноваженнями у сфері 
стимулювання та заохочення інвестиційної активності. 
Муніципалітети не управляють і не розподіляють інвести-
ції, але створюють такий рівень владної підтримки реаліза-
ції інвестиційних проектів, який забезпечує максимальну 
віддачу від інвестицій та ефект для інвестора. 

Хоча стосовно французького досвіду існує заува-
ження, висловлене багатьма вченими, наприклад, П.  Жук 
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і В. Кравців [5, с. 110–111], щодо того, що, незважаю-
чи на визнану ефективність, систему адміністративно-
територіального поділу Франції не слід копіювати та 
переносити в умови України. Натомість існує потреба 
дослідження механізмів і природи побудови системи адмі-
ністративного устрою у Франції, щоб потім їх адаптувати 
до умов публічно-політичного й організаційно-правового 
забезпечення місцевого самоврядування в Україні.

Що стосується досвіду Німеччини, то, як зазнача-
ють С. Ісупова та Е. Маркварт, «у більшості федеральних 
земель Німеччини існує спеціальне законодавство у сфері 
міжмуніципального співробітництва. При цьому на рів-
ні федеральних земель існує Положення про громади, 
в  яких закріплено право громад на здійснення власної 
господарської діяльності шляхом створення або прийнят-
тя (в  управління) господарюючих суб’єктів тільки в тому 
випадку, коли відповідні послуги не надаються або не мо-
жуть бути надані в майбутньому так само ефективно під-
приємствами інших форм власності» [6, с. 27–28]. Тобто на 
законодавчому рівні закріплено фактичну неможливість 
для муніципалітетів виступати в ролі інвесторів. Справа 
в тому, що інвестиційна діяльність розглядається як певна 
діяльність у сфері фінансових послуг, яка реалізується від-
повідними суб’єктами за сприянням органів влади. Тобто 
в Німеччині органи місцевого самоврядування виступають 
координаторами та стимуляторами інвестицій в економіку 
окремої громади чи декількох громад.

Хоча з цього ж приводу Р. Петухов вказує, що в Ні-
меччині виділяють дві форми міжмуніципального спів-
робітництва: «політичну» та «господарську». Так, до гос-
подарських форм відноситься, зокрема, право органів 
місцевого самоврядування утворювати міжмуніципальні 
об’єднання і  засновувати господарські товариства, а та-
кож інші міжмуніципальні організації з метою об’єднання 
фінансових коштів або залучення додаткових коштів у ви-
гляді інвестицій [11]. Натомість політичне співробітництво 
ознаменувалося суто представництвом інтересів терито-
ріальних громад у відносинах з органами державної влади 
федерального та земельного рівнів. 

На нашу ж думку саме в такому синтезі – політичного 
та господарського міжмуніципального співробітництва  – 
закладено найбільш дієвий механізм реалізації ММІС. Так, 
на рівні політичного співробітництва міжмуніципальні ор-
гани виступають фактично лобістами інтересів громади, 
в тому числі у сфері інвестицій, а тому здатні впливати на 
центральні органи влади з метою прийняття таких зако-
нопроектів, які б захищали та розширювали інвестиційну 
спроможність окремих об’єднань громад. 

Що стосується самого механізму реалізації ММІС 
в  Німеччині, то, ґрунтуючись на результатах досліджень 
учених [11; 16; 20], умовно його можна зобразити таким 
чином (рис. 1).

З великою впевненістю можна говорити про те, що 
цей механізм хоча і в спрощеному вигляді, але фактично 

Рис. 1. Механізм реалізації ММІС у Німеччині

Узгодження рішення 
учасниками ММІС 

Маркетинговий аналіз із 
визначенням потреб у ММІС Договір Рішення 

муніципалітету

Ухвалення всіма 
учасниками ММІС

Прийняття рішення 
про співробітництво РеалізаціяРозробка проекту 

об’єднання ММІС

Форми закріплення моделі  відносин між муніципалітетами в рамках ММІС 

Етапи  ММІС

є першоосновою для реалізації ММІС в більшості закор-
донних країн. 

Досвід ММІС в Італії також засвідчує правильність 
наведеної тези, оскільки переважна більшість ММІС реалі-
зується у формі асоціацій місцевого самоврядування, що є 
окремим незалежним інституційним творенням. Так, «асо-
ціація – це публічно-правовий орган, який має всі опера-
ційні можливості для виконання делегованих муніципалі-
тетами функцій, в тому числі в межах інвестиційного спів-
робітництва. Статус, статутні положення та порядок функ-
ціонування Асоціації визначаються виключно органами 
місцевого самоврядування, що входять до неї» [9, с. 212]. 
Але, на відміну від Німеччини чи Франції, оформлюється 
така форма ММІС не договором а прийнятими різними 
муніципалітетами рішеннями, що є ідентичними та закрі-
плюють волевиявлення громади [19; 21]. Досвід Італії чітко 
зазначає відсутність обов’язкової необхідності договірного 
оформлення відносин. Так, ухвалюючи рішення про наді-

лення Асоціації певним колом повноважень, різні муніци-
палітети на практиці реалізують принцип делегування та 
деконцентрації, що повністю входить у межі природи пара-
дигми місцевого самоврядування.

Окрему увагу на практику ММІС в Угорщині, Чехії 
та Словаччині звертають В. Демчишен і В. Толкованов. 
Так, дослідники засвідчують, що в Угорщині, Чехії та 
Словаччині деякі невеликі муніципалітети створюють 
«спільні бюро» для надання адміністративних послуг, 
у тому числі у  сфері інвестиційної діяльності, оскільки 
самостійно муніципалітети позбавленні права виступа-
ти в ролі інвестора. Такі бюро є прикладом акумуляції 
залучених коштів з  метою їх подальшого використан-
ня [3, с. 8]. В цьому контексті звертає на себе увагу 
практика подання необхідних заявок на інвестування 
від «спільних бюро». При чому такі заявки подаються 
в банк, зокрема і в Світовий банк, для участі у грантових 
програмах тощо. Так «спільні бюро» залучають органі-
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заційних  донорів для участі в окремих інвестиційних 
проектах у громаді.

Дещо подібний досвід організації ММІС існує в Іс-
панії і отримав назву синдикату. Синдикати — міжмуні-
ципальні асоціації зі статусом юридичної особи, які мають 
власні бюджети, але правом встановлювати власні подат-
ки не наділені. Управляє роботою синдикату комітет, що 
формується з представників комун, які входять до його 
складу, та голови синдикату. Окремо виділяються змішані 
синдикати, у які можуть входити не тільки муніципаліте-
ти, а також департаменти (територіальні одиниці держав-
ного управління), громадські організації [9, с. 225; 18]. При 
цьому такі синдикати можуть виступати самостійними 
інвесторами в силу наявності власного позабюджетного 
фонду. Регулювання їх інвестиційної діяльності здійсню-
ється окремо на засадах, визначених у законодавстві, але 
практична реалізація ММІС здійснюється за норматив-
ними актами локального характеру. Про підвищення фі-

нансової спроможності територіальних громад зазначає 
в своїх роботах і П. В. Жук, але науковець робить акцент 
на гарантіях держави органам місцевого самоврядування 
щодо їх економічної та фінансової самостійності, в тому 
числі при кооперації та співробітництві. Зокрема, в працях 
науковця зазначається, що «зміцнення економічної бази 
та забезпечення фінансової і управлінської самостійності 
адміністративно-територіальних одиниць можна з-поміж 
іншого домогтися шляхом зміни міжбюджетних відносин, 
кардинального збільшення частки доходів місцевих бю-
джетів у зведеному бюджеті держави, формування держав-
ного фонду підтримки місцевих бюджетів і гарантування 
мінімального рівня бюджетного забезпечення усіх терито-
ріальних громад» [4, с. 22].

Узагальнюючи наведене вище, а також окремі здо-
бутки праць Л. Рогозіної [14], В. Толкованова, Р. Герцог та 
ін. [15–17; 20; 21], доцільно навести порівняльну характе-
ристику форм реалізації ММІС у табл. 1.

Таблиця 1

Закордонний досвід реалізації ММІС у різних формах

Форма ММІС і країна Основна характеристика Сфера та механізм діяльності

Міжмуніципальні союзи 
(Фінляндія)

Самостійні фінансові й адміністра-
тивні органи

Акумуляція та залучення інвестицій в соціальний сектор 
(фінансування лікарень, санаторіїв, освітніх закладів тощо)

Синдикати (Іспанія, 
 Франція)

Міжмуніципальні асоціації зі стату-
сом юридичної особи та власним 
бюджетом

Будь-які питання інвестиційної діяльності. Залучення інвес-
тицій та їх розподіл відбувається як цільовим методом, так 
і власне через бюджет асоціації

Спільноти (Франція)

Створюються з метою активізації 
економічного розвитку муніципалі-
тетів – членів співтовариства шляхом 
розробки та реалізації спільного 
інвестиційного проекту

На рівні спільноти відбувається узгодження інтересів муні-
ципалітетів у сфері економічного та територіального спів-
робітництва та розподіл інвестиційних потоків

Регіональна агенція роз-
витку (Німеччина)

Міжмуніципальний орган управлін-
ня у формі некомерційної організації

Координація інвестиційних проектів без акумуляції інвес-
тиційних ресурсів, але з широкими адміністративними 
можливостями щодо стимулювання та оперативного за-
хисту інвестицій

Кредитна асоціація (Данія)

Спеціальне інституційне утворення 
у вигляді некомерційної організації 
з повноваженнями по акумуляції 
інвестиційних ресурсів

Інвестування проектів здійснюється за рахунок акумульо-
ваних коштів, що надходять з бюджетів різних муніципалі-
тетів

Джерело: сформовано автором на основі [6; 10, 16; 17; 19: 21]

Таким чином, найбільш дієвою формою реалізації 
ММІС є створення спеціальних організацій, інституцій, 
які наділені повноваженнями у сфері акумуляції та розпо-
ділу інвестиційних ресурсів. Так, вбачається вдалим досвід 
Данії, де снують спеціальні кредитні асоціації. Фактично 
кредитна асоціація функціонує за рахунок внесків окремих 
муніципалітетів, які мають право на отримання кредиту від 
неї за пільговими умовами. Всі інші отримувачі інвестицій-
них ресурсів роблять це за підвищеною відсотковою став-
кою. В такий спосіб досягатиметься максимальний рівень 
гарантій прав тих муніципалітетів, які є учасниками асоціа-
ції, оскільки в такий спосіб відбувається певне страхування 
їх ризиків. Але стосовно запровадження у вітчизняну прак-
тику ММІС функціонування кредитних асоціацій, що фор-
муються за рахунок бюджетних внесків від територіальних 
громад, то тут слід зауважити на тому, що на сьогодні для 

цього не має навіть передумов законодавчого регулювання. 
Це означає необхідність постійної еволюції законодавства 
та пошуку Урядом, територіальними громадами, інститу-
тами громадянського суспільства напрямків покращення 
та підвищення ефективності ММІС.

Висновки. Аналізуючи закордонний досвід у сфері 
реалізації міжмуніципального інвестиційного співробітни-
цтва, були зроблені такі висновки.

По-перше, ММІС є не достатньо поширеною практи-
кою та напрямком співробітництва територіальних громад 
і їх органів управління. Законодавство більшості аналізо-
ваних країн не закріплює чітких норм, які б регламентува-
ли або регулювали ММІС настільки, наскільки це вимагає 
практика територіального управління й розвитку терито-
рій. Загалом навіть можна стверджувати, що ММІС є винят-
ком і, так би мовити, неординарним поодиноким випадком 
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у процесі співробітництва муніципалітетів, оскільки осно-
вний акцент у такій формі взаємодії між ними робиться на 
адміністративне та організаційне співробітництво. У  той 
же час доведена ефективність кооперації та координації 
зусиль муніципалітетів з метою залучення та управління 
інвестиційними потоками.

По-друге, велика кількість форм, моделей і способів 
реалізації ММІС, незважаючи навіть на певну рідкість їх 
застосування, свідчать про найважливішу характерну рису 
самого ММІС. Йдеться про специфічність та унікальність 
вирішуваної в такий спосіб проблеми, характер громади та 
території, в межах яких реалізується ММІС, а також місце-
ві традиції і культурні особливості регіону, що відобража-
ються на самому характері співробітництва. Тобто ММІС 
не можна розглядати як шаблонне вирішення проблем 
регіонального або територіального розвитку. Активізація 
такого виду співробітництва виходить із зустрічних потреб 
декількох громад у вирішення проблем власного розвитку 
та задоволення потреб населення таких громад в умовах 
обмеженості ресурсного забезпечення муніципальних ор-
ганів влади. Економічний потенціал територій частіше за 
все перетворюється на об’єкт інвестування, в той час як 
самі органи муніципальної влади розробляють такий меха-
нізм залучення інвестицій, який дасть змогу максимально 
ефективно їх реалізувати саме на цій конкретній території. 
З цих позицій вбачається доцільно навести досвід Фран-
ції, де з метою залучення та управління інвестиціями ство-
рюються спеціальні агентства, підпорядковані одразу де-
кільком органам муніципальної влади, однак координація 
діяльності яких здійснюється відповідним колегіальним 
органом. Також звертає на себе увагу і досвід Німеччини, 
використання якого дасть змогу розкрити нові форми 
функціонування органів місцевого самоврядування в Укра-
їні через інструмент адміністративного договору, коли в са-
мому договорі закріплюється велика кількість можливос-
тей з управління інвестиціями. Власне адміністративний 
договір між органами місцевого самоврядування відомий 
і для вітчизняного законодавства, однак він спрямований 
на закріплення та розподіл функцій у межах законодавства 
та відповідальності в межах фінансової спроможності. На-
томість досвід Німеччини свідчить, що такий договір може 
виступати навіть правовстановлюючим актом за умови об-
меженості законодавчого регулювання або наявності про-
галин права.

По-третє, найбільш дієвими з точки зору вітчизня-
ної практики організації  місцевого самоврядування та 
фінансових потоків слід вважати такі форми ММІС, як: 
створення окремої міжмуніципальної інституції (органу), 
уповноваженого управляти або регулювати реалізацію ін-
вестиційних процесів, та адміністрування інвестиційних 
процесів шляхом укладання адміністративного договору, 
при чому не лише між органами влади громад, але і шляхом 
приєднання до такого договору самого суб’єкта інвесту-
вання. Така форма кооперації та взаємодія на рівні прямо-
го контакту між органами влади та суб’єктом приватного 
права, зацікавленого в інвестуванні, є більш прийнятною 
з точки зору захисту прав та інтересів всіх сторін таких від-
носин. Гарантії, надані законодавцем у сфері інвестиційної 
діяльності, – це беззаперечно сильна сторона вітчизняного 
фінансового права. У той же час наявність чітко виписа-

ного договору дасть змогу значно підсилити власні позиції 
сторонами відносин у сфері ММІС задля ефективного за-
хисту прав територіальної громади.
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