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Побачило світ фундаментальне дослідження відомих українських істориків та 
етнологів, присвячене менталітету української цивілізації. Його автори, які вже заявили 
про себе як дослідники цивілізаційного виміру української історії та культури, цілком 
справедливо зазначили, що хоча за останні роки вже опубліковані праці М. Поповича, 
М. Слюсаревського, О. Стражного, Б. Чорномаза та ін., інтерес до проблеми 
ментальності продовжує зростати. Надаючи перевагу синергетичному підходу до 
трактування цивілізації, менталітету і ментальності, дослідники поклали в основу дещо 
інший – теоретико-методологічний та історико-етнологічний формат, який дозволив 
підготувати оригінальне, багато в чому новаторське дослідження міждисциплінарного 
характеру в контексті цивілізаційного розуміння проблеми. 

Про актуальність означеної теми годі й говорити, оскільки вона очевидна і 
вимірюється суспільно-політичними, соціокультурними та науково-прогностичними 
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чинниками, а також новими викликами, які постали перед українською гуманітаристикою. 
Менталітет – складне, системне і багатогранне явище, яке, попри певну усталеність, 
перебуває в постійному розвитку, має транзитний характер, передається від покоління 
до покоління, зазнає змін і активно впливає на всі сфери життя суспільства, а відтак 
потребує постійного вивчення і аналізу. Він виступає однією з ключових ознак 
української регіональної цивілізації, тісно пов’язаної з демократизацією та модернізацією 
України, її адаптацією до нових інформаційно-комунікаційних викликів глобалізованого 
світу, що в наших реаліях диктує необхідність активного спротиву проімперській 
парадигмі «руского міра», адекватної реакції на розв’язану Росією окупаційно-гібридну 
війну, її культурно-інформаційну складову.

Вся праця пронизана думкою про те, що безпосереднім носієм ментальності 
виступає людина як найбільша цивілізаційна цінність, її інтелект, духовний світ і 
вся життєдіяльність. У менталітеті найповніше розкривається особистість людини, 
її індивідуальність, самобутність і неповторність, що в умовах антропологічного 
повороту гуманітарних наук набуває особливої актуальності. Крім того, менталітет – 
індикатор взаємин і взаємовпливів людини, суспільства і цивілізації, їх взаємодії 
із зовнішнім світом, в якому дедалі ширше заявляє про себе український чинник. 
Українці материкової України є органічною частиною світового українства, невіддільні 
від зарубіжних діаспор, а це вимагає аналізу їхніх ментальних особливостей в умовах 
чужоземного середовища. 

Усі ці чинники вплинули на авторський задум: поглибити і збагатити наукові 
знання про сутність ментального обличчя української регіональної цивілізації як 
сегменту європейського та світового цивілізаційного простору. Цей задум реалізується 
навколо аналізу двох ключових концептів: українська цивілізація та її ментальність, 
на що націлена структура монографії. В ній, окрім Вступу та Висновків, виокремлено 
10 розділів, три перших із яких присвячені історичним, теоретичним та методологічним 
засадам дослідження менталітету як культурно-генетичного коду цивілізаційного, 
етнокультурного і соціального розвитку суспільства. Шість наступних розділів містять 
аналітичний виклад історії витоків, зародження, становлення та розвитку ментальності 
українців, починаючи з давніх часів, княжої та козацько-гетьманської доби і закінчуючи 
відновленням державної незалежності України. Десятий розділ присвячений менталітету 
українців діаспори та компаративістиці ментальностей сучасного світу. При цьому 
велика увага звернута на еволюцію ментального образу українців під впливом 
зародження писемності, прийняття християнства, національно-визвольних змагань і 
революцій, державотворчих процесів, формування козацтва, розвитку книгодрукування, 
університетської освіти, науки, міжконфесійного діалогу, засвоєння духовних цінностей 
епохи Ренесансу і Просвітництва, історіософії Григорія Сковороди, Тараса Шевченка, 
Івана Франка, Лесі Українки, Михайла Грушевського та ін., кристалізації національної 
ідеї, утвердження ідентичності та соборності українства.

Цілком правомірно, що пріоритетне місце в дослідженні посіли теоретико-
методологічні проблеми, насамперед, наукове визначення менталітету як способу 
мислення і світосприйняття, історично укоріненого у свідомість, традиції, побут, 
звичаї багатьма поколіннями людей, втіленого у їх поведінці та діяльності у 
всіх сферах суспільного життя. У цьому контексті заслуговує уваги підхід авторів 
до визначення української ментальності, яка трактується ними як глибинна і 
відносно усталена сукупність найбільш характерних спільних рис колективної 
та індивідуальної свідомості українців, що визначають національний характер, 
традиції, суспільну психологію, вироблені культурно-духовні цінності і власний 
образ світу (с. 8). 

Важливо підкреслити, що таке трактування української ментальності дослідники 
виводять зі з’ясуванням феномену української цивілізації, під якою вони розуміють 
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історично сформовану на власному ґрунті спільність людей, об’єктивно існуючу 
реальність, що представляє собою сукупність нації і суспільства, його політичної 
організації, духовних і матеріальних цінностей, створених різними поколіннями 
українського народу упродовж більш як тисячолітньої безперервної історії – від 
найдавніших часів до сучасності. В ній органічно переплелися самобутність 
українського народу, його мови, ментальності і культурно-духовних цінностей, 
дивовижна краса природи, створюючи разом унікальне поєднання людини і 
середовища, рідкісний культурно-геополітичний простір (с. 7).

Не вдаючись до передачі змісту інших сюжетів дослідження, вважаємо доцільним 
зупинитись, головним чином, на його узагальненнях і підсумкових положеннях. Автори 
переконливо доводять, що в ментальності українців, яка склалася історично, закладений 
генетичний і етнокультурний код української цивілізації, її пріоритетні ознаки – 
землеробський індивідуалізм і козацьке лицарство. На ці традиційні національні чинники 
української ментальності свого часу вказували І. Котляревський, Т. Шевченко, П. Куліш, 
І. Франко, М. Драгоманов, М. Костомаров, М. Максимовича, І. Нечуй-Левицький, Леся 
Українка, їм присвячувались наукові праці М. Грушевського, В. Дорошенка, Ф. Вовка, 
О. Кульчицького, Д. Чижевського, М. Шлемкевича, П. Юркевича, В. Яніва та ін. 
На закладеному ними фундаменті ґрунтується сучасна українська гуманітаристика 
і менталітетознавчий сегмент. Це й дозволило дослідникам вибудувати історичний 
зріз колективного образу ментальності українського народу, який ґрунтується на його 
генетичному зв’язку з унікальним природно-географічним середовищем України, з 
прив’язаністю до землі та хліборобською працелюбністю, з козацькими традиціями і 
його вольностями. Українці характеризуються високим рівнем інтелекту, емоційності, 
чутливості, пріоритетом індивідуального по відношенню до колективного. Український 
етнос успадкував цілу низку архетипів з дохристиянських, княжих і козацьких часів, на 
його ментальності позначилися стереотипи візантизму, психологічні та моральні травми 
імперської та комуністичної доби, включаючи комплекси меншовартості, малоросійства, 
совковості та маргінальності. 

Зі сторінок монографії постає поглиблене розуміння взаємодії цивілізації і 
менталітету, еволюції структури ментальності, що дозволяє краще осмислити динаміку 
цивілізаційних змін, викликаних сучасними глобалізаційно-інформаційними процесами. 
Цілком природно, що ментальний зріз світоглядно-ментальної складової етногенезу 
українського народу розглядається через призму його історичної укоріненості у 
європейські цивілізаційні цінності. Наведені в монографії відомості засвідчують, 
що поступальний процес формування ментальності українського народу, його мови, 
культури і вірувань, закладання фундаменту української ідентичності, утвердження 
її в європейському соціокультурному охоплює тривалий період, починаючи з княжої 
доби, коли Русь-Україна стала містком активних економічних, політичних і культурних 
зв’язків із Західною Європою, зіткнулася з появою на своїх рубежах нових центрів 
державності, посиленням цивілізаційного розколу Заходу і Сходу, наростанням 
відцентрових тенденцій, руйнівними ударами з боку Золотої орди, Польського 
королівства, Московського царства, його намаганням привласнити київську спадщину, 
а також Османської імперії. Княжа ментальність поступово переросла в козацько-
лицарську з її ідеалами особистої свободи, волелюбства, нескореності та народовладдя. 
Не дивлячись на ліквідацію полково-сотенного устрою, скасування Гетьманщини, 
Поділи Речі Посполитої, насильницьку інкорпорацію українських земель в орбіту 
Російської, а відтак Австро-Угорської імперій, козацький дух українства, його ментальне 
підґрунтя виявились настільки життєдайними і незламними, що етноментальний процес 
отримав нову якість. Важливим етапом формування українського менталітету, його 
політизації та соборницького руху західних і східних українців на тлі відродження 
національної ідентичності й спільного протистояння імперським зазіханням дослідники 
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вважають рубіж ХІХ–ХХ століть, Першу світову війну, Українську революцію і 
державотворчі процеси 1917–1921 рр., які справили глибинний вплив на свідомість 
великих спільнот українства Сходу і Заходу, насамперед, політичну, на їх психологію, 
традиційну поведінку і колективні уявлення, тобто, на ключові ознаки ментальності, 
а водночас висвітили всю гаму національного характеру українців, його сильних і 
слабких сторін.

Значне місце в монографії відведено російській окупації України і насадженню 
тут більшовицького режиму в 1920–1930-х рр., який привніс в український простір 
так звану «совєтську цивілізацію» і чужу ментальність. Ці події стали великою 
драмою і серйозним випробуванням для української ментальності. Було започатковано 
новий етап маргіналізації і деукраїнізації суспільства, пов’язаний з травмуванням 
ментальності українського народу шляхом експропріації приватної власності, 
насильницької колективізації села, голодоморів 1921–1922 та 1932–1933 рр., масових 
репресій, зміни генофонду України, насадження комуністичної ідеології і совкової 
свідомості, що призвело до таких негативних явищ як бездуховність, безбожництво, 
псевдосправедливість, патриналізм, деградація особистості, психологія рабства, 
кар’єризм, бідність, корупція, контрабанда, злодійство тощо.

Можна погодитись з авторською оцінкою ментального виміру Другої світової 
війни і повоєнних лихоліть, які стали для українців не лише новим випробуванням 
на виживання національної ментальності, призвели до мільйонних втрат, нанесли 
надзвичайно глибоку морально-психологічну травму, але й засвідчили нескореність і 
жертовність нації, продукували нові форми національного руху опору гітлерівському та 
сталінському режимам, зокрема ОУН та УПА, а в повоєнні роки – рух шістдесятників, 
дисидентів і правозахисників, спрямований на підрив і демонтаж Радянського Союзу та 
відновлення державної незалежності України.

Виправданою є і велика увага авторів до аналізу впливу на ментальне обличчя 
української цивілізації відновлення державної самостійності України, пострадянських 
трансформацій, Помаранчевої революції та Революції Гідності, євроінтеграційних 
процесів. Поряд з відродженням традиційних ментальних рис українців, понищених 
або спотворених в імперські та тоталітарні часи, показані зусилля молодої держави 
на подолання руйнівних наслідків масштабної комунізації України, ідеологічних 
концептів «старшого брата», «пролетарського інтернаціоналізму», насадженням 
русоцентризму та «руского патріотізма». Погоджуємося з думкою про такі хронічні 
явища, успадковані від минулого, як залишки совкової свідомості та травмована психіка 
людей, які найбільше виявляються у повсякденні. Йдеться про прояви конформізму і 
патерналізму, агресії, максималізму, депресії, синдром психології жертви, занижена 
або завищена самооцінка, боязнь новизни, покірність і орієнтація на директиви зверху, 
ідеологічна зацикленість і зашореність. Автори вказують на неофеодальні особливості 
ментальності, які підігріваються олігархізацією, деморалізацією та деградацією 
суспільства, поширенням комплексу егоцентризму, образи на владу і хронічного 
незадоволення нею, таких ганебних явищ як синдром збагачення, злочинність, корупція, 
байдужість до чужого горя тощо. Автори зазначають, що еволюція української 
ментальності на тлі реформ і цивілізаційного вибору України потребує її самозахисту, 
враховуючи неоекспансіоністську політику РФ, окупацію нею Криму та збройну 
агресію на Донбасі.

Паралельно простежуються міжетнічні впливи на ментальність українців, 
зумовлені проживанням з давніх часів на теренах України представників інших народів 
і національних меншин, формування суспільства і держави з поліетнічним населенням, 
а також тривалим перебуванням українських земель у складі чужих держав. Та, не 
дивлячись на це, наріжні грані феномену української ментальності не тільки збереглися, 
але й примножились.
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Завершуючи огляд винятково цікавої монографії, видається доцільним звернути 
увагу ще на одну знахідку авторів, а саме – компаративістський погляд на ментальність 
зарубіжних українців та сусідніх народів шляхом застосування методу ментальних 
мап. Це дозволило подивитися через українські окуляри на ментальне обличчя наших 
сусідів – білорусів, поляків, росіян, словаків і чехів, румун і молдован, угорців та 
ін., на представників народів, які живуть в Україні, і дійти висновку, що менталітет 
кожного народу – це візитівка його самобутності та неповторності. У ньому органічно 
поєднуються природа, історія, інтелектуальні, ціннісні й духовні якості, світоглядні 
орієнтири, спосіб мислення, життя і поведінки, мова і традиції, які, зазвичай, зазнають 
певних змін у процесі історичного розвитку і під впливом інтенсивних міграційних та 
комунікаційних процесів. Однак, зазначають дослідники, від цього українець не перестає 
бути українцем, поляк – поляком, німець – німцем і т. д. (с. 532).

Монографія містить інші ґрунтовні узагальнення, а також низку пропозицій, 
спрямованих як на продовження досліджень проблеми, так і на збагачення 
ментальних якостей української цивілізації. Йдеться, насамперед, про синергетичне та 
міждисциплінарне, тобто з участю істориків, філософів, психологів, правників, етнологів, 
культурологів, соціологів, фізіологів, географів та інших фахівців з гуманітаристики 
і природознавства, системне осмислення самого механізму взаємодії цивілізації і 
ментальності на різних рівнях спільнот та індивідуумів в умовах глобалізації, інтеграції 
та інформатизації сучасного світу, динамічних міграційних процесів. Це особливо 
важливо для осягнення ментальної еволюції українців, кожен четвертий з яких 
нині мешкає за межами етнічної території України, для з’ясування того, які питомі 
риси укорінюються, які атрофуються, а які набувають нового забарвлення внаслідок 
тривалого перебування в іноетнічному та соціокультурному середовищі. Не менш 
актуальною видається і проблема регіональної ментальності в межах самої України, 
стирання ментальних відмінностей, пошук спільних ціннісних імперативів і подальше 
утвердження національної ідентичності зі збереженням культурно-етнографічної 
самобутності українців Заходу і Сходу.

Не викликає заперечень думка авторів про необхідність поглибленої уваги до 
аналізу і з’ясування співвідношення ментальності та духовності як її квінтесенції, 
оскільки духовність є індикатором культури людини, її світоглядних, етичних, 
естетичних, релігійних, політичних, правових та інших цінностей. Вже сьогодні 
окреслилось ментальне поле Майдану як революції Гідності, Героїв Небесної сотні 
як символів нескореного духу нації, її відданості гуманізму і демократії, неприйняття 
молодою Україною агресії, несправедливості, зверхності, лицемірства, зрадництва, 
жорстокості, корупції та інших злочинних зловживань владою. 

Високо оцінюючи рецензовану працю, не можна оминути деяких її слабких сторін, 
окремих недоглядів і недоліків. Йдеться, насамперед, про вже згадані ментальні карти. 
Бажано було б поширити їх і на інші народи, принаймні країн Європейського Союзу 
і Північноєвропейського альянсу. Аналізуючи ментальні особливості національних 
меншин України, автори випустили з поля зору такі давно укорінені в українському 
етнічному просторі етнічні групи як болгари, вірмени, гагаузи, греки, німці та ін. 
У ряді місць автори не розмежовують зміст таких понять як «праукраїнці» (с. 178), 
«давні українці» (с. 139). Недостатньо аргументованими видаються твердження про 
шкідливу роль візантійщини для України, дещо описовий характер має аналіз сучасних 
українських партій, представлених у Верховній Раді України (с. 452–453) та ін. Однак, 
зазначені недоліки аж ніяк не впливають на загальну оцінку монографії, науковість якої 
суттєво доповнюють добротно складені предметний та іменний покажчики, а також 
висока поліграфічна культура видання, забезпечена видавництвом «Генеза».

Отже, українська цивілізаціологія і менталітетознавство поповнились ґрунтовним 
дослідженням історії ментальності української цивілізації, яке дозволяє глибше й 
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повніше усвідомити, що зародження, становлення і розвиток її самобутності та 
самодостатності мають історично обумовлений характер. Відрадно, що автори висловили 
низку конструктивних пропозицій щодо подальшого опрацювання проблеми. Цілком 
своєчасно звернута увага на те, що ментальні процеси не відбуваються стихійно, що 
вони потребують повсякденної уваги з боку держави, громадянського суспільства і, 
звичайно, інтелектуального середовища. Ось чому українська гуманітаристика покликана 
продовжити дослідження феномену ментальності, її місця і ролі у структурі української 
цивілізації, повніше з’ясувати її взаємодію з локальними цивілізаціями та світовими 
соціокультурними процесами. Сучасні глобалізаційні та євроінтеграційні процеси 
демонструють зіткнення двох тенденцій культурного і ментального розвитку людства: 
всесвітній універсалізм і партикуляризм – збереження етнічного і релігійного розмаїття 
кожного народу і нації. У цьому зв’язку автори цілком природно звертаються до думки 
нашого пророка Тараса Шевченка: «…І чужому научайтесь, й свого не цурайтесь…».

Одержано 9.10.2017.


