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Весільному обряду українців як найрозвинені-
шому та найкраще збереженому до наших днів при-
ділено багато уваги в науковій, у т.ч. етномузико-
знавчій літературі, зокрема – його мелотипологічно-
му та, дещо менше, мелоареалогічному вивченню. 

Перші спроби практичної мелотипологічної 
систематизації весільних мелодій здійснив Стані-

слав Людкевич [12]. Він розмежував властиві їм 
жанрові різновиди та згрупував твори за типови-
ми мелоритмічними формами. Подібний підхід 
згодом застосував Богдан Луканюк у збірнику Ми-

хайла Мишанича [11], та, до деякої міри, Володи-

мир Гошовський [2]. 
Натомість, початок теоретичного дослідження 

мелотипології весільних пісень, одночасно з ко-
лядками, поклав Філарет Колесса [6]. Порівнюю-
чи музичну форму ладканок Закарпаття з такими 
ж обрядовими весільними мелодіями з інших етно-
графічних областей України, він дійшов загально-
го висновку, що такі мелодії «розкинені на вели-
чезних просторах – від Попраду, Буга, Прип‘яті аж 
ген поза Дніпро...» [там само, с. 391–392]1. 

                                                         

 
1 Початкові закарпатські спостереження Ф. Колесси 

згодом суттєво вточнив В. Гошовський [3]. 

Однак у вітчизняній музичній фольклористи-
ці наразі відсутні розвідки, де б цей висновок от-
римав своє ґрунтовне підтвердження на загально-
національному рівні. Таке завдання в останній 
чверті ХХ ст. ставив перед собою львівський етно-
музиколог Юрій Сливинський, проте результати 
його багатолітньої праці залишилися неопублі-
кованими. 

Отже, сьогодні на практичному рівні більш-
менш розвіданою є мелотипологія весільних пі-
сень Галичини (включно із Закарпаттям) та Воло-
димирії, відображена в доробках львівських та ки-
ївських етномузикологів. Плідні кроки в цьому на-
прямі здійснюються на прикладі інших регіональ-
них традицій, зокрема Сумщини (Олена Гончарен-

ко), Харківщини (Лариса Новікова та Віра Осадча) 
та Полтавщини (Тетяна Сопілка/Зачикєвіч). 

Основною теоретичною розробкою, в якій на 
підставі наявних друкованих та архівних даних 
зроблено спробу визначити та кодифікувати ос-
новні типи обрядових весільних наспівів Західно-
го Полісся та Західної Волині, служить невелика 
стаття Богдана Луканюка та Ліни Добрянської [9]. 
Крім того, нещодавно з‘явилась об‘ємна розвідка 
Ірини Клименко [4], де в межах «українсько-біло-
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руського мелоареалу», тобто фактично всієї Укра-
їни та Білорусі, на додачу до мелотипології, здій-
снено детальну мелогеографічну характеристику 
весільних форм. Сьогодні ареально-типологічний 
напрямок найпродуктивніше розвивається на рів-
ні вузьколокальних студій, що дозволяє макси-
мально вточнити існуючі попередні дані на пло-
щі не більшій, аніж етнографічний район2. 

В руслі цих стратегічних завдань автором про-
аналізовано численні записи обрядових весільних 
наспівів, здійснені на території Верхньоприп‘ят-
ської низовини. Ця геоморфологічна зона розта-
шовується на півночі Волинської області та охоп-
лює п‘ять адміністративних районів: Ратнівський, 
Камінь-Каширський, Любешівський, частково Лю-
бомльський та Старовижівський (див. карти К16- 

К17 в Атласі). Протягом 1996–2002 років цей масив 
інтенсивно досліджувався колективом співробіт-
ників Проблемної науково-дослідної лабораторії 
музичної етнології при Львівській національній 
музичній академії (далі ЛНМА) ім. М. Лисенка3. 

 

Порівняно з іншими обрядовими творами, ве-
сільні наспіви на території Верхньоприп‘ятської 
низовини, як і загалом в Україні, збереглися най-
краще4. Можливо тому, що нерідко й до сьогодні 
у деяких селах обряди відбуваються у формі, мак-
симально наближеній до традиційної, і при цьо-
му звучать відповідні ритуальні наспіви. Утім, на-
віть якщо й десь народне весілля вже віджило, на-
співати кілька типових творів та переповісти в 
загальних рисах хід обряду спроможна чи не кож-
на жінка старшого віку. 

Хоча у верхньоприп‘ятській місцевості весіль-
ний обряд побутує в різноманітних локальних 
відмінах, загалом сценарій дійства розвивався тут 
за класичною схемою: передвесільний етап (сва-
тання, заручини, коровай, вінкоплетини), власне 
весілля (у молодої і в молодого), післявесільний 
етап («борщ»). Найбільше приурочених творів 
співалося від моменту випікання короваю і до йо-
го ділення. У цьому були задіяні виключно жінки, 
які групувалися по кілька осіб від обох родів (ок-
ремо від молодого та молодої) в гурти весільних 
свах. З-поміж співачок виділялась лідерка, яка бу-
ла найкращим знавцем і заспівувачем численних 
ритуальних наспівів. 

                                                         

 
2 Деякі науковці, з огляду на велику значимість, а та-

кож широку географію побутування деяких весіль-
них типів, присвячують кожному з них окремі моно-
графічні студії [1; 2; 5]. 

3 Постійними учасниками очолюваних автором експе-
дицій були Ірина Федун, Ліна Добрянська, Антоній 

Поточняк, Лариса Лукашенко. Загалом обстежено 
понад 80 сіл та зафіксовано понад 6000 народному-
зичних творів. Крім того, у роботі використано запи-
си Олекси Ошуркевича та матеріали з архіву Київсь-
кої Науково-дослідницької етномузичної лабораторії 
НМАУ ім. П. І. Чайковського, нагромаджені під ке-
рівництвом І. Клименко. 

4 Від загальної кількості зафіксованих обрядових наспівів 
(понад 4000) весільні складають близько 50%. 

Місцеве весілля надзвичайно розвинене у ри-
туальних діях, але однорідне за жанровим скла-
дом приурочених пісень. Різноманітні за характе-
ром і значимістю в обряді твори розрізняються ви-
конавцями лише за змістом, а тому охоплюються 
загальною назвою «пісні». Відповідно і «спосіб ви-
конання полісько-волинських весільних співів зов-
сім інший [ніж у галицькій традиції – Ю.Р.] – не 
рубатний, а радше співно-колядковий, а подекуди, 
можна сказати, навіть танково-хороводний» [9, с. 95].  

Поряд із ритуально-обрядовими наспівами, у 
місцевій традиції поширені також розмаїті танцю-
вальні приспівки – «припєвкі», «частушкі». Вони ви-
конуються під інструментальний акомпанемент до 
швидких танців: «полька», «краков‘як» тощо. Абсо-
лютна більшість таких приспівок має поліфункційні 
властивості і тому не належить до суто весільних.  

На особливу увагу в цій групі заслуговують 
виразно ритуальні твори хороводного складу, 
композиція яких відповідає великій кільцевій фор-
мі (далі – ВКФ)5 або ж містить окремі її елементи 
(аналогічно численним гаївкам). Ці весільні зраз-
ки характеризуються сповільненим темпом вико-
нання та, як і ладканкові форми, містять приуро-
чений до певного обрядового моменту текст. Спе-
ціального дослідження на стику вокальної та ін-
струментальної музики потребують також місцеві 
«крутаки» і «пахόди», які виявляють споріднення 
із групою танкових творів. 

Хоча в місцевій традиції усі ритуальні вокаль-
ні твори весільного обряду звуться просто «піс-
нями»6, у цій роботі для забезпечення загального 
порівняльного контексту розрізнятимуться групи 
ладканок та пісень згідно з музично-жанровим 
поділом Б. Луканюка, а також застосовуватиметь-
ся запропонована ним робоча кодифікація мело-
типів. У кожному ж мелотипі, як звичайно, спо-
чатку аналізуватимуться найтиповіші форми, а 
потім – поширені в незначній кількості локально 
своєрідні наспіви. 

* * * 

Перша типова форма (ПЛ-2) не належить до 
самостійних побудов, вона використовується ли-
ше як вступна формула до різних весільних на-
співів (приклад 1, аудіоприклад DVD-3.1_01, пер-
ший рядок «Перша квітойка молодий Юрочка»). 

Ці лаконічні вступи, очевидно, в давнину ма-
ли певний магічно-заклинальний зміст, але сьо-
годні повністю втратили своє первісне етногра-
фічне значення та швидко забуваються. 

Донедавна вони не привертали особливої ува-
ги науковців, і лише наприкінці ХХ ст. було визна-
чено типові ознаки наспівів, а також основні кон-
тури їхніх мелоареалів [7; 8; 15]. Б. Луканюк запро-
понував застосовувати до них термін «передладкан-

                                                         

 
5 ВКФ складається з дворазового повторення крайніх 

частин – зачину та кінцівки – та багаторазового по-
вторення середньої частини – ходу. 

6 На відміну від «припєвок» або «частушок», викону-
ваних до танцю. 
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ка». Він же виділив субареали поширення двох 
типів передладканок: ямбічний – найпоширені-
ший на теренах Галичини, а пірихічний – розосе-
реджений у східному напрямку, від Ікви й аж за 
Дніпро; зауважено також нерівномірне внутрішнє 
покриття і зовнішню розмитість ареалів цих співо-
формул, що, можливо, зумовлено активними тут зда-
вна етнокультурними міґраційними та взаємокон-
тактними процесами [7, с. 41-43, картосхема на с. 45]. 

Поліському регіону при цьому відведено роль 
периферії, де передладканки з‘явилися внаслідок 
пізніших алохтонних занесень [там само, с. 42]. Досі 
відомо було лише про розосереджене їх побутуван-
ня в окремих, доволі віддалених один від одного на-
селених пунктах Західного та Середнього Полісся. 

Однак, завдяки останнім фронтально-систе-
матичним експедиціям, у верхньоприп‘ятському 
басейні виявлено новий субареал передладканок. 
Поряд із тим, що вони, як звичайно, траплялися в 
поодиноких селах, у Любомльському районі біля 
витоків Прип‘яті передладканки застосовувались 
масово, в деяких селах передуючи кожному ве-
сільному твору навіть неритуальної функції7. Ос-
танній факт заслуговує на особливу увагу, оскіль-
ки в основному масиві свого побутування пере-
дладканкам не властиве виконання перед кожним 
весільним наспівом [15, с. 22]. 

Верхньоприп‘ятські передладканки належать 
до ямбічного типу, який тут виражається мелодич-
но контрастними 5-складниками з mR      | 
     || . Щодо словесних формул, у досліджува-
ній традиції поширений різновид із «числовими» 
мотивами (за визначенням Ю. Сливинського [там 
само]), а саме: «Перша квітонька – молодий (Йванко)», 
«друга квітонька» в такому разі адресується мо-
лодій, хоча, як правило, інформанти не надають 
цьому особливого значення. Узагалі, вони постій-
но уникали виконання передладканок, не вбача-
ючи в цьому бодай абиякої необхідності. 

Переходячи до весільних ладканок, слід зазна-
чити, що пірихічно організовані 6-складові тиради 
(тип Л1Т), за винятком одиничного запису з с. Му-
кошин, на даній території відсутні (приклад 2, DVD-

3.1_02). Натомість, на сході низовини досить поши-
рені строфічні 6-складники пірихічної будови. 

Перший із них – тип Л1С2 із *rV 64, sV АБАБ, 
*mR       ||         : || та tM ΑΒΓΒ‘ (приклад 3, 

DVD-3.1_03)8. Власне в цьому зразку відсутня ти-
пова мелодична властивість варіантів чотири-
рядкового пірихічного типу – закінчення другої 
фрази на діатонічному ввідному звукові, як це 
має місце в наступному зразку (приклад 4, DVD-

3.1_04). Іншою діалектною особливістю, властивою 
більшості творів цього типу, є характерне подов-
ження двох початкових силабохрон. Хоча це й 
віддаляє форму від тирадного прототипу, зате 

                                                         

 
7 Наприклад, до пісень типу «Де би я не їхала, де би я не 

йшла» (с. Бірки Любомльського району). 
8 Зведені характеристики весільних мелотипів подані 

в таблиці 1. 

робить перші рядки дзеркально симетричними: 
mR         ||        ||. У кількох інших зразках 
типу Л1С2 ті ж початкові силабохрони піддаються 
дробленню в кожному з рядків: mR     ¦     
||     ¦       : ||. 

Другий строфічний тип монохронних 6-склад-
ників Л1С3 має трирядкову форму та, на відміну від 
попередньої чотирирядкової структури, за біль-
шістю ознак виявляє тісніше споріднення з ти-
радним прототипом (приклад 5, DVD-3.1_05): *rV63 , 
sV ААБ, tM ABГ, *mR        ||       ||         ||. 
Дроблення перших силабохрон тут є нормою, на 
відміну від чотирирядкових композицій, де воно 
присутнє лише в деяких зразках. Сам же мелотип 
набув набагато більшого поширення у верхньо-
прип‘ятській традиції, аніж два попередні. 

Найчисленнішим із ладканкових наспівів на верх-
ньоприп‘ятських теренах є 6-складовий тип Л2Т ям-
бічної ритмоорганізації (приклад 1, без передладкан-

ки). Різноманітні варіанти цього типу зводяться до 
таких основних ознак: *rV 6n , sV ААБВГГ..., 
tM A ||:A‘:||BA, *mR     . . ||:       :||     . . ||. 
Нерідко (зокрема, внаслідок виконання під час 
збирацького сеансу, проведеного через об‘єктивні 
причини «за скороченою програмою») початкова 
побудова – своєрідний «заспів» – в ньому випуска-
ється (приклад 6, DVD-3.1_06). Натомість у багатьох 
місцевостях низовини прийнято буквально повторю-
вати останній рядок, причому за першим разом, 
всупереч синтаксичному членуванню, робиться гли-
бокий вдих перед останньою силабохроною, яка за 
мелічними ознаками виконує роль переходу-зв‘язки 
до наступної побудови (приклад 7, DVD-3.1_07). 

Загалом, кількість рядків у творах типу Л2Т бу-
ває різною: мінімальна – 4, оптимальна (найпоши-
реніша чи найбільш вживана) – 6. Про максимальне 
число рядків говорити доволі важко, оскільки во-
но залежить від обсягу словесного тексту: з розбу-
довою сюжету відповідно розширюється й віршо-
ва тирада. На відміну від нормального для цього 
типу розширення побудови способом простого 
повторення останньої побудови, у верхньоприп‘ят-
ській традиції найчастіше це відбувається таким 
чином, що перед дворазовим проведенням за-
ключної фрази появляється ще новий, контраст-
ний матеріал і тоді мелічно-тематична форма в 
цілому стає такою: tM A ||:A‘: || :BA‘A‘‘: || . 

Очевидно, існуванням великої кількості тирад-
них ладканок із ямбічними 6-складниками можна 
пояснити утворення модифікованого різновиду 
цього типу Л2Тз/в (приклад 7, DVD-3.1_07). У цій 
будові на місці четвертого рядка замість 6-складо-
вої групи з‘являються дві 4-складові. Далі форма за-
вершується двічі проведеними 6-складниками, як це 
описано вище. Таким чином, від основного виду лад-
канок їх модифікований різновид відрізняється 
*rV 63; 4466 та *mR     . .  ||:       :||     | 
    ||:      .  .  : ||. 

Поява 4-складників, з одного боку, може бути 
наслідком усічення нормальної ладканкової по-
будови, а з іншого – трактуватися як контамінація 
двох самостійних мелотипів, оскільки в даній міс-
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цевості поширені також 3-рядкові строфічні фор-
ми з *rV 63, дуже подібні до першої частини моди-
фікованого виду та, водночас – до дворядкової фор-
ми ямбічної ритмоорганізації із *rV 4466, що скла-
дають його другу частину. Крім того, є й інші типи 
весільних наспівів (див. нижче), які замикаються 
такими ж 14-складовими ямбічними побудовами.  

Як самостійна форма строфічний трирядковий 
тип ямбічних 6-складників також поширений у ба-
сейні верхньої Прип‘яті, хоча й значно менше, ніж 
його тирадний прототип. Ознаки типу Л2С3: *rV 63, 
sV ААБ, *mR       .  .  ||         ||       .  .   || 
і tM ABA (приклад 8, DVD-3.1_08). В основному 
ареалі поширення цих творів їхній амбітус не пе-
ревищує великої терції. Ця ж ознака дещо від-
даляє трирядкову форму від тирадного прототи-
пу, оскільки в останньому основу звукоряду ста-
новлять два злитно поєднані тетрахорди – запов-
нений та незаповнений: c-h-a- g + g-...-d.  

Третій з ряду тип Л3С є найпоширенішим на 
сьогодні серед строфічних ладканок у верхньопри-
п‘ятському басейні9. Однак це не стало причиною 
появи суттєвих трансформацій його типової будо-
ви, стабільні ознаки якої такі: *rV 532, sV АБ, tM AB 

і *mR       |     : || (приклад 9, DVD-3.1_09). Через 
ритмічні фігурування кількість складів у першій 
групі може досягати восьми, а в другому – п‘яти. 
У цьому, як і в багатьох інших зразках присутнє 
нелогічне цезурування, але, на відміну від способу, 
описаного вище, у них дихання береться не перед 
останньою силабохроною, а на місці її розщеплен-
ня. При цьому відбувається інтонаційний стрибок 
частіше на четвертий, рідше – на п‘ятий щабель 
звукоряду, а в словесному тексті з‘являється до-
датковий склад або звук унаслідок т.зв. «гакання»10. 

У верхньоприп‘ятській традиції зустрічають-
ся кілька весільних творів типу Л5С, які, очевид-
но, слід розглядати у взаємопов‘язаності із місце-
вими наспівами типу «літо», що обслуговують пе-
ріод літніх сільськогосподарських робіт (косови-
ця, «полоття», збирання ягід) та мають таку ж 
віршову структуру – *rV 462 (приклад 10, DVD-3.1_ 

10). Щоправда, це стосується лише зразків зі схо-
ду території, де сезонно-трудові наспіви такої бу-
дови дуже популярні. Відповідники ж із весільно-
го обряду фіксувались тут зрідка, у невпевненому 
виконанні та, як правило, з поетичним текстом, 
що виявляє приналежність радше до звичайного 
циклу, наприклад: «Ой надобраноч, дівчино, надоб-
раноч // Ой подай, подай білу ручейку на ноч». Інколи 
цей самий сюжет зустрічався на заході низовини 
вже в строгому прикріпленні саме до весілля11. 

                                                         

 
9 У межах українсько-білоруського масиву він спеціа-

льно досліджувався у згаданій статті І. Клименко й 
О. Гончаренко. 

10 Найчастіше таким складом є вигук «ой», хоча в ін-
ших випадках це відбувається внаслідок розтягуван-
ня голосної: «ба-тей-ку-у». 

11 Власне біля витоків Прип‘яті сезонно-трудові твори 
типу «літо» не зустрічаються взагалі, а 12-складовий 
тип відзначається локально своєрідними мелодични-

Подібний до попереднього тип Л6С на дослід-
жуваній території представлений дуже великою 
кількістю творів, що мають деякі варіантні відмін-
ності в будові (приклад 11, DVD-3.1_11а, б). Біль-
шості наспівів цього типу властива *rV 4462, 
sV АБ (АА), *mR     |     |     . . : || та 
tM ; ‘δ. Спорадичні відхилення, окрім звичного 
розщеплення ямбічних груп, стосуються віршової 
форми, коли поряд із дворядковою контрастною 
будовою (sV АБ) зустрічається повторна (sV АА).  

Інші композиційні зміни зумовлюються додат-
ковим повторенням останнього 6-складника. Як-
що це набуває рис закономірності, то з‘являється 
окремий вид – Л6Со (*rV4466) (приклад 12, DVD-

3.1_12). Його виникнення в статті Б. Луканюка – 
Л. Добрянської пояснюється пропуском початку в 
другому рядку: rV 5577  rV 557;...7  rV 557;557  
rV 446;446 [9, с. 103]. Однак відзначимо, що у верх-
ньоприп‘ятському регіоні повтор 6-складника не-
рідко трапляється як в однорядкових, так і в де-
яких дворядкових наспівах12. 

Серед весільних мелодій Верхньоприп‘ятської 
низовини існує також кілька пірихічних аналогів 
до попереднього мелотипу – тип Л7С із *rV 4462, 

*mR     |     |         :|| і tM АА (приклад 13, 

DVD-3.1_13). У ньому поряд із sV АА співіснує sV АБ, 
а також трапляється повторення 6-складника у 
другому рядку. На генетичний зв‘язок типів Л6С 
та Л7С можуть вказувати приклади поєднання в 
одному наспіві ямбічних та пірихічних мелорит- 

мічних рисунків: mR     |     |       .  . :|| 13 
(приклад 14, DVD-3.1_14). 

Серед стабільно-контамінованих утворень 
найпоширенішим у досліджуваному регіоні є 
тип Л8Т із *rV 432;4466 (  rV 532;5577), sV АБ;вгдд,  

*mR      |    . : ||      |      |(:)       .  . (:)|| і 
tM ΑΒ;γδ(δ‘) (приклад 15, DVD-3.1_15, 16). Суттєвих 
різновидів він не має. Інколи остання силабічна 
група в композиції не повторюється, натомість у де-
яких селах трапились форми з двічі повтореними 
4-складниками (у розпростореному виді – 5-склад-
никами), що вже цілком нагадує повну велику кіль-
цеву форму (ВКФ, див. виноску 5): *rV 432;442;62 = 
ЗЗ || : Х : || КК (приклад 16). З іншого боку, варто 
відзначити, що друга частина класичного типу 
Л8Т близько нагадує аналізований вище тип Л6С 
та модифікований різновид типу Л2Тз/в. 

* * * 

Суто пісенні типи у весільному циклі Верх-
ньоприп‘ятської низовини представлені прибли-
зно в тих же пропорціях, що й ладканкові. 

                                                                                        

 
ми складовими та виявляє повну приналежність саме 
до весільного обряду. Крім згаданого сюжету, тут за-
фіксовано кілька інших, суто обрядових варіантів. 

12 В обох випадках їх будова нагадує другу частину 
модифікованого типу Л2Тз/в (див. вище). 

13 Ці гібридні утворення зафіксовані по-одному в трьох 
суміжних селах Камінь-Каширського району: Тобо-
ли, Старі Червища та Нові Червища. 
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Найпростішим за будовою у цій групі є 7-
складовий тип ВП1 (приклад 17, DVD-3.1_17). Йо-
му властива стабільно витримувана rV 72 і по-
вторність віршової, мелічної та музично-ритміч-
ної форм. Більшість верхньоприп‘ятських зразків 
характеризуються сповільненим темпом, що спо-
нукає прийняту в типології схему mR          :|| 
записувати удвічі більшими тривалостями:  
mR           : || (приклад 18, DVD-3.1_18). Правда, 
нераз темп міг залежати і від темпераменту вико-
навців. При сповільненому співі значно виразніше 
проявляється середрядкове цезурування: rV 72 = 
rV 342, що інколи, внаслідок дроблення третьої 
силабохрони (mR          ), переходить у rV 442 . 
Ямбічні відповідники цього типу – ВП2 – не заре-
єстровані на теренах Верхньоприп‘ятської низовини; 
вони зустрічаються північніше – на Берестейщині 
[14, села Мельники, Чорняни]. 

У верхній смузі досліджуваної території 
зустрічається тип ВП3 з rV 532, sV АА, tM АА‘, 
mR       |    . : || (приклад 19, DVD-3.1_19). На 
відміну від виявлених на верхньоприп‘ятській 
території відповідників цього типу з-поміж вес-
няних та жнивних пісень, для яких властивий по-
рівняно ширший амбітус та аркоподібне сполу-
чення мелорядків, у весільних наспівах об‘єм не 
перевищує тетрахорду, а обидва мелорядки є то-
тожними. Крім того, весільним пісням властива 
напівдекламаційність виконання. 

Наступний тип ВП4 (приклад 20, DVD-3.1_20) 
за своїми ритмічними ознаками (rV 542, sV АБ,  
mR      |      : ||, tM :||) ідентичний найві-
домішому купальському типу В, однак мелічно 
він більше споріднений із такими ж верхньопри-
п‘ятськими веснянками. 

Один із найпоширеніших пісенних весільних 
типів ВП5 має 10-складову rV 552, хореїчну органі- 

зацію mR       |       : || та tM αβ;αγ (приклад 

21, DVD-3.1_21). Темп виконання цих пісень, як 
правило, досить швидкий. За винятком дроблен-
ня першого складу, будь-які інші типологічні чи 
навіть агогічні відмінності поміж зразками цього 
типу відсутні. 

У західній зоні верхньоприп‘ятської території 
певного поширення набув ямбічно організований від- 

повідник попередньої форми з mR         |         :|| 
(приклад 22, DVD-3.1_22). Він не відображений у 
реєстрі Б. Луканюка – Л. Добрянської і за логікою 
йому треба було б присвоїти черговий порядко-
вий номер, однак той уже зайнятий наступним 
типом, тому тут до існуючого умовного коду при-
кріплено додаткове позначення – ВП5(я) (тобто – 
ямбічний на відміну від хореїчного)14. Мелодична 

                                                         

 
14 На цьому прикладі можна переконатися, що коду-

вання мелотипів (нехай робоче) порядковими числами 
є малоефективне, оскільки кожне чергове поповнення 
реєстру вимагає їх зміни, а це неодмінно призведе до 
розбіжностей кодових позначень у різних публікаціях, 
що врешті заперечує саму ідею кодування. Очевидно, 
такі коди мають бути не штучними, нейтральними за 
своїм змістом буквенно-числовими наборами, а повин-

лінія у цьому та попередньому типах дуже по-
дібна, на підставі чого можна здогадуватися про 
їхню пряму генетичну спорідненість. 

З групи 11-складників у верхньоприп‘ятській 
традиції поширений ямбічний тип ВП7. Він схо-
жий із колядками типу Б-1 (за В. Гошовським):  

*rV4432, mR      |      |    .  : || і tM АА (прик-

лад 23, DVD-3.1_23-1,2). Відміни творять особливо-
сті семантичної форми вірша: частина творів має 
«класичну» будову АА, однак досить поширені й 
такі, в яких словесний текст рядків є різним; до 
того ж, у групі сіл на сході території другий рядок 
повторювався двічі. Ямбічна природа цього типу 

очевидна: rV5532, mR       |       |    .  : ||  

*rV4432, mR      |      |    .  : || , але його пра-
форми трапляються спорадично та виступають 
лише в окремих фразах.  

Пірихічний аналог попередньому типові – 
ВП6 – належить до рідкісних (приклад 24). Інколи 
твори, що його представляють, зустрічаються од-
ночасно і серед верхньоприп‘ятських весільних 
пісень, і серед колядок, причому з однаковим сю-
жетом «про чорну галку». 

Два наступні типи весільних пісень є, мабуть, 
суто локальними, тому також не зареєстровані в зга-
даній праці Б. Луканюка та Л. Добрянської. Відпо-
відно, тут вони умовно кодуються як [ВП9] і [ВП10]. 

Перший із них – тип [ВП9] – є доволі рідкісним, 
відзначається внутрішньою структурною стабільні-
стю та відомий з єдиним поетичним текстом (за по-
чатковими словами повніших зразків – «Калиновий 
мосте, гнися не ломися» та постійними словами реф-
рена – «Наш милий Боже» (приклад 25, DVD-3.1_25). 
Ознаки типу такі:  rV 66;56, sV аб;рб, tM αβ;γβ‘, 
mR         |         ||        |          || . 

Різновид цього типу весільних пісень спеціа-
льно досліджувався В. Гошовським, який епіцент-
ром найактивнішого їхнього побутування визна-
чив Лемківщину, а тому вважав їх за походжен-
ням лемківськими, вірніше «протолемківськими» 
(«білохорватськими») [2, с. 78]. Про існування 
компактного ареалу поширення цих наспівів у 
верхньоприп‘ятській традиції, очевидно, на той 
час йому не було відомо15. Натомість, місцевий 
варіант такої ритмоструктури побутує тут досі, 
хоча й без жодних локальних відмінностей, за 
винятком словесних сюжетів.  

Другий із місцевих типів – [ВП10а] – цілком 
відповідає ознакам ВКФ (приклад 26, DVD-3.1_26). 
Його твори пригадувались виконавцями не без 
труднощів, часто в дуже наближеній формі, при 
тому всі інформанти свідчили про старовинність 

                                                                                        

 
ні відбивати суттєві характеристики мелотипу (скажі-
мо, його жанрову приналежність, структуру вірша й 
особливості музично-ритмічного рисунку, а при по-
требі – й мелодично-тематичної будови тощо). Таку 
техніку кодування застосовує І. Клименко. 

15 В. Гошовський згадує лише про кілька варіантів, ана-
логічних із верхньоприп‘ятськими, у підляських мате-
ріалах Якова Сєнчика та про один варіант із західної Во-
лині у запису Оскара Кольберґа (№ 35). 
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цих пісень. Судячи з характеру виконання, рит-
мічної структури і поетичного тексту наспівів, їх, 
найімовірніше, приурочували до тих моментів 
обряду, які могли супроводжуватись хороводом. 

До цієї ж категорії можна здогадно віднести і 
тип [ВП10б], який за будовою нагадує дворазове про-
ведення лише одного зачину ВКФ, унаслідок чого во-
на перетворилася з тирадної в закінчену строфічну 
побудову: *rV 352, sV АА, *mR     |       : || і 
tM ; ‘  (приклад 27, DVD-3.1_27). 

На території Верхньоприп‘ятської низовини 
трапилося ще кілька одиничних весільних наспі-
вів, у яких можна добачати ознаки ВКФ. Серед та-
ких варто назвати приспівки типу [ВП11], виконува-
ні у напівскочному характері, але з виразною конт-
растністю частин – зачину та ходу, тобто ЗЗ||:ХХ:|| 
(приклад 28, DVD-3.1_28). У деяких інших селах цей 
словесний текст уже виконувався в акцентно-ди-
намічному ритмі, як у численних танцювальних 
приспівках. 

Останній приклад із зовнішніми ознаками 
ВКФ – тип [ВП12] – зустрівся лише на сході терито-
рії (приклад 29, DVD-3.1_29). Хоча більшість інфор-
мантів також зараховувала його до стародавніх, на-
справді цей твір належить до напливових, т.зв. дво-
рацьких. Про це свідчить як його сюжет, ніяк не 
пов‘язаний з весільним обрядом, так і розгорнута 
мелодична лінія (на тетрахордовій основі, але з ак-
центно-динамічним ритмом). Щодо будови пісні 
(rV 442;66;44 = rV 88;668), то її, мабуть, краще розгля-
дати як проміжну між широковідомими в народі 
строфічними малими кільцевими з різнорідними 
рядками (наприклад, rV 55;445, rV 66;446 тощо) та 
власне ігровими ВКФ, у яких середина за своїм 
музично-віршовим характером чітко повинна кон-
трастувати з її репризоподібним обрамленням16. 

При погляді на реєстр локальних весільних рит-
мотипів очевидним постає паралельне співісну-
вання у досліджуваній традиції кількох ямбічних і 
пірихічних відповідників з однаковою віршовою 
структурою17. Це може слугувати підставою для 
вияснення мелогенези окремих типів та складення 
їхньої повної «періодичної системи» (таблиця 2). 

* * * 

Стосовно ареальних властивостей весільних 
наспівів спостерігається наступна картина. 

Кілька весільних ладканок та пісень – Л2Т, 
Л2Т-м, Л3С, Л6, П5, П7 – суцільно поширюються у 
верхньоприп‘ятській традиції, отож не потребу-
ють детальнішої ареальної характеристики. Вузь-
колокальним побутуванням відзначаються де-
сять інших весільних мелотипів. 

До таких належать передладканки, що, як 
уже зазначалося, масово концентруються біля ви-
токів Прип‘яті та в районі Шацьких озер, а також 

                                                         

 
16 Про дійсне співвідношення малих і великих кільце-

вих форм можна буде говорити щойно тоді, коли бу-
дуть докладно вивчені всі прояви ВКФ, передусім в 
обрядово-ігрових жанрах. 

17 Це ж у місцевій традиції спостережено на прикладі 
зимового циклу. 

спорадично зустрічаються на решті території 
Верхньоприп‘ятської низовини (карта К16-1). На-
скільки відомо, їхній ареал поширюється в пів-
денному напрямку – до витоків Зах. Бугу, покри-
ваючи також його лівобережжя, тобто східні окраї-
ни Холмщини і Підляшшя [15, картосхема на с. 26]. 

Ареали побутування двох строфічних мелоти-
пів Л1С2 і Л1С3 зовсім не співпадають, що ставить 
під сумнів пряму генетичну спорідненість цих 
форм18 (карта К16-1). Чотирирядкова Л1С2 кон-
центрується в центрально-східній частині низови-
ни, а саме в басейні нижньої Турії та лівобережжя 
середнього Стоходу, практично не переходячи на 
лівий берег Прип‘яті. На значній відстані від цього 
основного ареалу вона виступає біля верхів‘я При-
п‘яті, аналогічно багатьом мелотипам календарних 
жанрових циклів. Трирядкова Л1С3 відома лише 
на сході – у басейні нижнього Стоходу та звідси 
активно поширюється у східному напрямку19, де 
починається ареал її тирадного прототипу. 

На відміну від загальнопоширеного в межах 
Верхньоприп‘ятської низовини мелотипу Л2Т – 
як нормативного, так і модифікованого (з епізо-
дичними 4-складовими вставками) – трирядкова 
Л2С3 зафіксована лише на східній та західній пе-
риферіях (карта К16-2). На сході регіону вона вико-
нувалася невпевнено, на заході ж, навпаки, упев-
нено та виразно, до того ж у поєднанні з багатьма 
поетичними текстами. Це може бути свідченням 
того, що східний ареал є радше вторинним сто-
совно західного, що від району Шацьких озер 
продовжується в північному напрямку. 

Це ж виявляє мелотип Л5С (карта К16-2). 
Кілька його творів зафіксовані на заході, і всі вони 
приурочувались виключно до весільного обряду. 
Натомість одиночні зразки з інших місцевостей 
функціонально відносилися і до сезонно-трудо-
вого «літа», що зовсім не властиво для західного, 
треба думати, основного ареалу. 

Протилежна тенденція властива мелотипові 
Л7С (карта К16-2). Східний ареал поширення цих 
наспівів повністю збігається з Л1С3, у центрі їх вияв-
лено в двох селах басейну нижньої Турії, і на захо-
ді – також у двох селах північніше від Шацьких озер. 

Географія контамінованого мелотипу Л8Т 
близько нагадує особливості поширення більшо-
сті наспівів із календарних жанрових циклів (кар-

та К17-3). В основному він зосереджується на 
сході та поступово стає менш інтенсивним у за-
хідному напрямку, з тим, щоб знову, після знач-
ної центрально-західної пустки, численно про-
явитися біля витоків Прип‘яті. 

Отже, ареали ладканкових мелотипів співвід-
носяться наступним чином. Більшості з них вла-
стиве поширення і на сході Верхньоприп‘ятської 
низовини, і на її заході. За певними мелотипами 
спостережена тенденція переваги в східній час-
тині (Л7С, Л8Т), за іншими – у західній (Л5, Л2С3); 

                                                         

 
18 Варто нагадати, що й на рівні музичних ознак цього 

споріднення не спостерігалось. 
19 Див., наприклад: [10, с.53–55, №2]. 
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у свою чергу кожному з цих крайніх масивів при-
таманний власний мелоареал, що не повторю-
ється через відстань: передладканки – на заході, 
тип Л1С3 – на сході. 

У всіх цих процесах центральна частина низо-
вини відіграє роль своєрідної ладканкової пустки. 
За винятком загальнопоширених на Західному 
Поліссі ладканкових наспівів типу Л2Т, тут вияв-
лено лише один локальний мелотип Л1С2, який 
знову повторюється біля витоків Прип‘яті. 

З пісенних весільних мелотипів географічно 
своєрідними можна вважати, з одного боку, ВП1 і 
ВП4, а з іншого – [ВП9] і [ВП10] (карта К17-4).  

Перші два мелотипи сходяться в районі Тур-
ського озера на лівому березі Прип‘яті та, почас-
ти, в її середній течії (до кордону Ратнівського 
району), чим творять своєрідну контактну зону, 
яка умовно від нижньої течії Вижівки розділяє 
Верхньоприп‘ятську низовину на східну та захід-
ну частини: в західному напрямку поступово пе-
реважає тип ВП4 з тим, щоби стати єдиним у 
Шацькому районі, а в східному напрямку те ж 
демон-струє вже ВП1, який безроздільно панує на 
берегах Стоходу. 

Інші два пісенні мелотипи [ВП9] і [ВП10], що 
належать до порівняно рідкісних, розташовують-
ся на діаметрально протилежних краях досліджу-

ваної території. Мелотип [ВП10] зустрічається на 
півдні Любешівського району, з перевагою на лі-
вому березі нижнього Стоходу. У цій місцевості 
співіснують як повні, так і спрощені форми. На-
томість мелотип [ВП9] зафіксовано в дев‘яти за-
хідних селах біля витоків Прип‘яті. Його ареал 
переходить на протилежний берег Зах. Бугу; ві-
домо також про чисельні галицькі різновиди цьо-
го типу [2, с.80]. 

Судячи з цього, весільні пісні за мелоареала-
ми діляться на західні та східні, що також спосте-
режено на основі дослідження ареалів інших об-
рядових мелотипів календарного приурочення. 
Центральна частина низовини виконує роль кон-
тактної зони для окремих із них, а стосовно рід-
кісних пісень, як і для більшості ладканок, висту-
пає пусткою. 

У перспективі кожну з визначених на верх-
ньоприп‘ятській території форм потрібно дослі-
дити як мінімум у загальноукраїнських межах, а в 
ідеалі на всьому просторі побутування, оскільки 
вже сьогодні відомо про співпадіння ладканкової 
культури з історичними кордонами розвитку 
слов‘янської спільноти. Очевидно, що детальне 
ареальне та мелогеографічне вивчення весільних 
мелотипів суттєво посприяє розвитку слов‘яно-
знавчої науки. 
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Юрий Рыбак (Ривне –Львов)  

ТИПЫ И АРЕАЛЫ СВАДЕБНЫХ НАПЕВОВ ВЕРХНЕПРИПЯТСКОЙ НИЗМЕННОСТИ  

Используя научно-методические разработки предшественников и основываясь на многочис-
ленных материалах компактной географической зоны, охватывающей северные районы Волын-
ской области (собранных автором собственноручно и с участием львовских и киевских коллег), 
автор детально исследует локальные свадебные мелотипы, а также картографирует несколько 
форм, ареалы которых демонстрируют внутреннюю диалектную структуру народномузыкаль-
ных традиций Верхнеприпятской низменности. 

Ключевые слова: Верхняя Припять, свадебный напев, мелотип, ареал, диалект. 

Yury Rybak ( Rivne –L’viv)  

MELOTYPE AND AREALS OF WEDDING SONG OF UPPER PRYPIAT’  

Uses scientifics and methodics elaborations of the precursors and bases on the numerous folks mate-
rials from the compact geografic regions – north districts of the Lutsk province (―oblast‖), at the article in 
detal explorations rural weddings songs. Some of the typical forms are draws a maps, that shows di-
alects structure of the region. 

Key words: Upper Prypiat‘, wedding song, melotype, meloregion, dialect.            
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Див. також відповідні аудіоприклади на DVD-3.1 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

Від редактора: Початок тексту має звучати як «Мутиш, сванечко, мутиш, Не туди носом крутиш...», де «м утиш» означає 

«кажеш неправду, викручуєшся» (пор. типовий вираз місцевих інформантів, не впевнених у доброму знанні пісні: «не хочу 

вам мутити»). Подана транскрипція передає нечітку вимову співачки (див. аудіозапис DVD-3.1_02) 
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Список картографованих населених пунктів 
 
код 
1987 

назва села 

Камінь-Каширський 
 район 

234 Боровне 
235 Житнівка 
237 Оленіно 
238* Кримне (з 1987 р. при-

єднане до с. Брониця) 
239 Бузаки 
241 Обзир Великий 
245 Видерта 
246 Видричі 
248 Теклине 
249 Воєгоща 
250 Ворокомле 
251 Грудки 
254 Осівці 
257 Добре 
270 Нові Червища 
271 Рудка-Червинська 
272 Нуйно 
275 Піщане 
276 Пнівно 
278 Волиця 
283 Іваномисль 
284 Раків Ліс 
286 Сошичне 
287 Запруддя 
288 Тоболи 
289 Старі Червища 
290 Хотешів 

Любешівський район 

602 Любешів 
603 Великий Курінь 
604 В‘язівне 
609 Березичі 
612 Бихів 
614 Бірки 
615 Витуле 
616 Велика Глуша 
617 Невір 
619 Ветли 
620 Гірки 
622 Мукошин 
623 Деревок 
624 Дольськ 
626 Шлапань 
627 Залаззя 
629 Залізниця 
630 Лобна 
632 Зарудчі 
633 Бучин 
634 Підкормілля 
637 Люб‘язь 
638 Мала Глуша 
639 Щитинь 
640 Седлище 
641 Угриничі 
642 Судче 
643 Березна Воля 
644 Хоцунь 
646 Цир 
647 Лахвичі 
649 Бірки 

Любомльський район 

655 Шацьк 
656 Мельники 
660 Коцюри 
666 Гуща 
667 Вишнівка 
670 Забужжя 
672 Вербівка 
673 Гороховище 
674 Локутки 
675 Новоугрузьке 
676 Столинські Смоляри 
677 Рогові Смоляри 
684 Згорани 
685 Гупали 
687 Сильне 
706 Піща 
707 Затишшя 
709 Острів'я 
711 Сокіл 
726 Рівне 
729 Ростань 
732 Пулемець 
733 Хрипськ 
738 Світязь 
740 Підманове 
790 Пульмо 

Ратнівський район 

819 Заболоття 
820 Заліси 
821 Ратне 
826 Велимче 

831 Гірники 
832 Броди 
837 Жиричі 
840 Якушів 
841 Залухів 
845 Щитинська Воля 
846 Замшани 
848 Здомишель 
851 Кортеліси 
857 Млинове 
865 Річиця 
868 Самари 
874 Мале Оріхове 
878 Язавні 
879 Тур 
880 Щедрогір 
884 Межисить 

Старовижівський 

 район 

958 Текля 
960 Залюття 
962 Мокре 
963 Рокита 
965 Кримне 
967 Любохини 
969 Нова Вижва 
974 Чевель 
978 Седлище 
980 Буцинь 
982 Секунь 
984 Грабове 
986 Синове 
992 Соколище 
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