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Математичні методи дослідження дають, безсум-
нівно, найдостеменніші знання про об‘єктивно існу-
ючі зв‘язки між предметами та явищами, через те 
гуманітарні науки, хоч і, може, далеко не тією мірою, 
що точні та природничі, також тягнуться до матема-
тизації; зокрема в лінгвістиці – галузі, найближчій 
етномузикознавству, – вже понад півстоліття функ-
ціонує окрема наукова дисципліна, що займається 
кількісними закономірностями природної мови. 

У науці про усну музику подібні досліди наразі за-
ймають зглядно скромне місце, свідченням чому є їхня 
нечисленна література. Тим часом при вирішенні кар-
динального питання про національну специфіку музич-
ного фольклору інколи неможливо обійтися без встанов-
лення частотності його певних рис. Адже, як наголошу-
вав Климент Квітка, «національний характер музики да-
ного народу в порівнянні з иншими географічно і куль-
турно зближеними народами обрисовується не обов‘яз-
ково вповні оригінальними, тільки даному народові вла-
стивими елементами: таких може не бути зовсім, або 
вони можуть займати мало помітне місце. Національна 
музика може характеризуватися відносною силою тих 
самих елементів, які складають також і музику инших 
народів, тільки в иншім комплексі або в иншій 
кореляції» [8, с. 13–14]. 

К. Квітка ж чи не вперше в українському етному-
зикознавстві застосував кількісні показники для вияв-
лення ймовірної батьківщини «пісенних форм з удвоє 
збільшеними ритмічними групами» (далі – УЗРГ) [10]. 
Він не дав чіткого визначення цьому доволі неозначе-
ному терміноподібному формулюванню, сподіваючись, 
що його точний зміст стане ясним із контексту самого 
дослідження та представлених у ньому зразків. І справді, 
не важко підмітити, що йдеться тут про наспіви, мелосто-
пам

1
 яких притаманні брахістохрони

2
 відмінної дов-

                                                         

 
1 Мелостопа – мелодичний зворот, що відповідає стопі, сила-

бічній групі віршового рядка («музикально-синтаксична сто-
па», за термінологією Філарета Колесси [15, с. 77 і далі]). 

гості, на противагу «ординарним»
3
 ритмічним групам 

(далі – ОРГ), де всі музичні відповідники силабічних 
груп вірша є однаковими в цьому відношенні. Скажімо, 
в прикладі 1

4
 початкова мелостопа (фрагмент наспіву зі 

словами Коло млина) має удвічі більшу брахісто-
хрону – чвертку, ніж усі подальші – вісімку (калина, || 
Коло млина | калина). Наочно це демонструє цифровий 
запис формосхеми

5
: *V432\R||

6
2 2 2 2 ¦112 ||

4
1111¦112 ||. 

Зосередившись виключно на УЗРГ з 7-складовими 
V43 та паристими тактовими розмірами

6
, К. Квітка на 

підставі доступної йому славістичної музично-етногра-
фічної літератури (а це 29 цитованих джерел: 10 укра-
їнських

7
, 4 російських, 2 білоруських

8
, 6 польських, 3 

                                                                                           

 
2 Брахістохрона ( άχστος – найкоротший, χ όνος – час) – 

найменша тривалість силабізованої ритмічної формосхе-
ми наспіву загалом або в його певній побудові. У цифро-
вих формулах мелоритмічних малюнків дорівнює одиниці. 

3 Висловлювання К. Квітки. 
4 Цю веснянку, що походить з смт Стрижавка (тепер Вінниць-

кої області), записав Микола Леонтович 1903 року від 
Л.М. Юркевича в м. Вінниця. Для зручності порівняння з 
аналогічними прикладами, наведеними К. Квіткою в своїй 
праці про УЗРГ, оригінал Леонтовичевої транскрипції транс-
поновано на велику секунду вище (достотність доволі не-
звичного закінчення мелічної лінії підтверджує [12, № 28]), 
ритмічні тривалості зменшені удвічі (темп Allegro відповідно 
змінено на Allegretto), а розмір 2/4 перетактовано за дифе-
ренціальним принципом [21]. З тією ж дослідницькою метою 
аналогічно підредаговані й інші наведені тут нотні приклади, 
якщо в тому була необхідність. 

5 Тут мелостопи в рамках мелорядків розмежовані пунктир-
ними тактовими рисками (див. виноску 20). Пояснення за-
стосованих знаків формалізації див. у кінці статті (с. 32). 

6 К. Квітка називав ці розміри «двочасовими» (на відміну 
від «тричасових»). 

7 Праця [15] при тому не врахована, позаяк К. Квітка чотири 
рази відзначив додатково в дужках передруки, наявні в 
цьому систематичному дослідженні, очевидно, лише задля 
того, аби вказати, які саме форми були зареєстровані в 
ньому, а які виявилися пропущеними. 

8 Збірник [40] порахований двічі – як український і як 
білоруський. 
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моравських, 4 югославських і 2 болгарських) уклав вель-
ми компактний (завдяки вдалій формалізації) реєстр 66 пі-
сенних типів, репрезентованих 125 зразками

9
 й об‘єдна-

них у 13 груп, систематизованих у порядку поступового 
розширення строфи та віршового рядка. Вчений здавав 
собі справу з неповноти отриманих даних

10
, усе ж спира-

ючись на них, він дійшов етногенетичних висновків 
непроминального значення: 

1) картина, обрисована реєстром, була витворена 

спільними зусиллями західних слов‘ян, українців та 
хорватів, натомість серби, болгари, лужичі, а також 

білоруси, росіяни та їхні неслов‘янські сусіди у східній 
частині Європи й Азії не брали участі в цьому процесі; 

2) серцевину ареалу поширення УЗРГ складають 

Моравія з Галичиною (і, ймовірно, проміжною між ними 

Словаччиною); від цього ареалу виразно простежується 

загальна тенденція зменшення явища як у східному 

(українське Право- та Лівобережжя), так і в північному 

(Польща) та південному (Балкани) напрямках; 

3) складніші форми побутують на заході ареалу, 
простіші – на сході

11
, а складніші та простіші – на півд-

ні; переважна кількість одиничних, суто індивідуальних 
форм поряд з незначною кількістю спільних для різних 

народів указує на самостійне походження цих форм 
наслідком окремішнього розвитку «принципу подво-

єння»12 (УЗРГ) в національних етномузиках. 
Свої висновки К. Квітка справедливо вважав 

«провізорними» і, мабуть, не тільки у зв‘язку зі 
зрозумілою неповнотою вихідних даних, а ще й через 

те, що до уваги бралися виключно народні пісні, за 
будовою аналогічні широковідомій у слов‘ян формі 

АВВА з подільними 7-складовими віршами (V434) та 
крайніми мелорядками з УЗРГ [10] чи, точніше 

(згідно з кодуванням К. Квітки), aB-ab*-cd*-cD [11 
(група VI, форма 12)], щоб хоч у той спосіб виявити 

                                                         

 
9 Не враховуючи записів з формою aB-ab*-cd*-cD (група VІ, 

№ 12), указаних Станіславом Людкевичем та Адольфом 
Хибінським, до праць яких К. Квітка відіслав своїх читачів. 

10 Це зумовлювалося головно браком доступу до потрібних 
публікацій (особливо чеських та словацьких, а також 
Кольберґових серій). Проте, слід зауважити, навіть у дос-
тупних українських збірниках К. Квітка чомусь не взяв до 
уваги деякі наявні в них зразки з аналогічними 
„удвоєннями‖, що, ясна річ, не могло не позначитися на 
відповідних кількісних характеристиках. Так, у групі І 
форма 1 (Ab-ab) представлена ще у збірниках [9, №№ 4 і 
24; 38, № 1510], форма 2 (Ab-arb) у [38, № 1515 і 1516], 
форма 7 (Ab:|:сR*d:|) у [4, № 251; 36, с. 50, № 135]; не 
зареєстрованими залишилися форми |:аВ:| сD в групі ІІ 
[19, с. 27, № 1], aB-aB-CD в групі ІІІ [12, №№ 735-736] 
тощо. У зв‘язку з цим варто було б вивірити дані, наведені вче-
ним, і доповнити їх, узявши до уваги всі наявні достовірні му-
зично-етнографічні матеріали, щоб отримати максимально точ-
ні показники (це завдання виходить за рамки даної студії). Уза-
галі було б ідеально, якби таку ж роботу виконали спеціалісти 
усіх слов‘янських і суміжних народів з метою остаточного роз-
в‘язання проблеми, поставленої К. Квіткою (скажімо, у вигля-
ді зведеного реєстру-каталогу, резолюції міжнародної конфе-
ренції, збірника наукових праць, колективної монографії і т. п.). 

11 Це, зрештою, треба признати природним, оскільки в 
народній пісенності українців домінує дворядкова строфа по-
ряд з похідними три- і чотирирядковими, розбудованими за 
допомогою різноманітних повторів та рефренів, а в західних 
слов‘ян основними є саме чотири- та більшерядкові строфи. 

12 Висловлювання К. Квітки. 

вірогідну батьківщину цієї форми. Та сам по собі 

«принцип подвоєння», звісно, в‘яжеться не лише з 
словесними текстами такого роду – він притаманний 

також усяким віршовим структурам, незалежно від 
їхніх внутрішніх укладів. Наприклад, це можуть бути 

і дводільні ізосилабічні рядки V442 з 
R||:

6
2 2 2 2 ¦1111||1111¦2 2 2 2 :|| – див. приклад 2 чи 

V662\R||:
6
11112 2 ¦2 2 2 2 4  4  :|| (тут, може, варто нагада-

ти, що під час моделювання пісенного типу отримані 

після силабізації пунктовані ритмічні малюнки пере-
водяться в рівновеликі, себто:     ) – 

див. приклад 3 і тридільні гетеросилабічні з 
V4432\R||:

6
1111¦112 4  |

4
2 2 4  :||, понадто в іншій відміні з 

V4332\R||:
6
1111¦2 2 4  |

4
2 2 4  :||  – див. приклад 4, чи 

V4461;446\R||:
6
2 4  2 4  |2 4  2 4  |11112 2 ¦4 ||2 4  2 4  |2 4 

 2 4  |11112 6    :|| – див. приклад 5, а чи навіть 
V6 2\R||:

6
11112 2 ¦4  2 2 ¦2 2 4  :||  – див. приклад 6 тощо. 

Тож, аби наблизитися до відповіді на поставлене 

питання про місце походження даного принципу, було б 

украй важливо знати, наскільки він узагалі питомий 

кожному національному фольклорові зокрема. За немож-

ливості самотужки (та ще й при відомій убогості віт-

чизняних бібліотек) виконати настільки велику роботу, 

все ж вартувало б визначити бодай орієнтовні частотні 

співвідношення форм з ОРГ й УЗРГ в українській на-

родній пісенності в цілому. Аналіз задля експерименту 

достатньо репрезентативних видань – антології [42], що 

містить 408 зразків, відібраних за характерністю, і двох 

збірок К. Квітки, які разом включають 962 мелодії, 

згромаджені оказіонально [9; 12], – приніс наступні 

результати: в антології ОРГ мають 285 наспівів (або ж 

70% від загальної кількості), а УЗРГ – 123 (30%); у 

Квітчиних збірках – відповідно 725 (75%) та 237 (25%). 

Як видно, розходження в кількісних показниках незна-
чні – вони різняться в межах п‘яти відсотків, якими мож-

на знехтувати з огляду на обмежений обсяг узятого до ува-
ги матеріалу порівняно з його реальною нескінченністю. 

Це дає підстави вважати здобуті дані доволі показовими 
та вивести на їх основі пропорцію ймовірної частотності 

обох родів форм в українській народній пісенності: 

О : З = 0,7 : 0,3  

де символи О й З означають відповідно твори з ОРГ та 

УЗРГ, а знаки  і  вказують на деяку тенденцію до 
зростання та зменшення відповідних чисел (в межах ±0,1). 

Таким чином, питома вага УЗРГ у вітчизняному 
пісенному фольклорі наближається до треті всієї уявної 

його величини й цю цифру, мабуть, треба визнати не 
тільки вельми промовистим доказом особливої харак-

терності для нього таких форм, а й переконливим 
аргументом на користь гіпотези про їхнє українське 

походження – звісно, не так кожної з них зокрема
13

, як 
самого «принципу подвоєння». Невідпорним свідчен-

ням тому є сута мелогенеза цього «принципу». 
Уживані К. Квіткою вирази «удвоє збільшені гру-

пи» і «принцип подвоєння» волею-неволею трактують 
мелоритмічні форми такого роду як похідні від орди-

нарних шляхом вільноваріантного видовження («ферма-

                                                         

 
13 Важко уявити собі, щоб усе незлічиме розмаїття народ-

нопісенних форм з УЗРГ було витворено одним народом, 
однак поштовх до їхнього множення, безумовно, мусив 
вийти з якогось одного місця (етнічного осередку). 
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тування») в них окремих члеників
14

. Це сповна відпо-
відає поглядам еволюціоністів у етномузикознавстві (в 

т. ч. і вітчизняних), які апріорно добачали в музичному 
фольклорі тільки лише розвиток по висхідній лінії – від 

простого (елементарного, примітивного) до складного 
(розвинутого, мудрованого). Насправді історична доля 

мистецтва усної традиції є неоднозначною, воно спро-
можне однаковою мірою рухатися як у бік ускладнення 

(прогресу, еволюції), так і спрощення (регресу, інволю-
ції). До того здебільшого буває важко достоту оцінити 

напрям наявних переінакшень, викликаних не тільки за-
собами мелоритмічної варіантності (строгої чи вільної), 

але й трансформації (про яку ніколи нічого не говорить-
ся в літературі з історії народної пісенності)

15
, й особли-

во варіювання
16

. Останнє, що виявляється в дробленні 
первісно більших члеників на два, а то й чотири менші, 

головно і спричиняє настільки своєрідне явище як УЗРГ. 
Переконує у цьому хоч би наступний приклад 7

17
, 

де зміни віршових структур при переході від рядка до 
рядка у тирадній весільній пісні наочно демонструють 

спосіб, у який постають різні похідні мелоритмічні 
малюнки від основного п‘ятичленика (R|

6
11112 |) – 

включно з Квітчиними УЗРГ у другій половині третього 
мелорядка та в обох побудовах останнього мелорядка 

(V43\R||
6
1111¦2 2 4  ||  {V43\R

6
||1∩11∩1¦2 2 4  ||}  

●
V5/R|

6
2 2 2 2 4  | = R|

6
11112 |). Схоже можна спостерігати 

серед т. зв. групових мелодій
18

, які здатні поєднуватися з 
віршами відмінної будови, як згадуваний зразок три-

дільної народнопісенної форми з різними брахістохро-
нами (див. приклад 4), що звучить на весіллі в тому ж 

селі з V532, у зв‘язку з чим похідні, варійовані форми 
V4332 ~4432\R||:

6
1111¦2 2 4  |

4
2 2 4  :|| ~ R||:

6
1111¦112 4  |

4
2 2 4  :|| 

повертають собі генетично первісніший вигляд (<...>  
 {R||:1∩11∩1¦2 2 4  |2 2 4  :|| ~ ||:1∩11∩1¦1∩12 4  |2 2 4  :||} 

 
●
V532/R||:

6
2 2 2 2 4  |

4
2 2 4  :|| = ||:

6
11112 |

4
112 :||)

19
 – 

див. приклад 8.  

При тому потрібно звернути увагу на ту важливу 
обставину, що перехід первісних (ритмічно неварійова-

них) форм у похідні (варійовані) супроводжується кар-
динальною зміною віршових структур, у яких з‘явля-

ються нові цезури, що не отримують відбиття в будові 
наспіву

20
. Як наслідок, дві (рідше три) силабічні групи 

підкладаються під одну, внутрішньо засадничо непо-
дільну мелодичну побудову, і це служить надійною оз-

                                                         

 
14 Членик – найменша тривалість силабізованої мелоритміч-

ної формосхеми, мелотипу («складонота», за термінологією 
В. Гошовського, або «силабохронос», за термінологією 
Пєтра Стоянова); доданий спереду числівник (тричленик, чо-
тиричленик, п‘ятичленик тощо) вказує на кількість члеників 
у певній побудові. 

15 Докладніше про ритмічну трансформацію в музичному 
фольклорі див. [20, с. 59–60; 26, с. 113–114; 27; 29; 31]. 

16 Докладніше про ритмічне варіювання в музичному фольк-
лорі див. [5, с. 46 і далі; 22, с. 93-94, 99-101; 23, с. 127–
135; 24; 26, с. 99–100; 28, с. 14; 30]. 

17 Інші аналогічні приклади див. [5, с. 49–50, приклади 5–6 (пе-
ревидання, с. 100–101, приклади 9–11); 22, с. 101, приклад 12; 
23, с. 128–129, приклади 1–2; 28, с. 19, приклад 1]. 

18 Термін Ф. Колесси [17, с. 123]. 
19 Інші аналогічні приклади див. [23, с. 129 (приклади 3–5 і 

8)], а також [13-б]. 
20 Відсутність музичних цезур за наявності віршових згідно з 

правилами диференціального тактування зазначається в нотах 
пунктирними тактовими рисками [21, с. 70–71], які послідовно 
застосовані у відповідних місцях наведених тут прикладів. 

накою генетично вторинного характеру такого поєднан-
ня. Виникає воно передовсім тоді, коли мелодія в про-

цесі поширення та побутування з тих чи інших причин 
перетекстовується віршем відмінного складу і вимушено 

підлягає ритмічному варіюванню. Так постають пісні-
новотвори, в яких роздроблення первісних члеників обо-

в‘язково викликає зміну вираження брахістохрони, а з 
нею і переосмислення початкового ритморяду

21
, завдяки 

чому вихідна мелоритмічна форма міняє свої обриси, 
уподібнюючись певною мірою до зовнішньо схожих, про-

те генетично чужих пісенних типів. Власне таке цілком 
оманне відхилення від знаних ординарностей і справляє 

звичайно враження вільноваріантного «подвоєння» окре-
мих тривалостей і появу ілюзорних УЗРГ. У дійсності 

ніяких осібних «ритмічних груп» не існує, бо вони є 
невід‘ємною складовою суцільних, синтаксично далі 

неподільних мелодичних побудов (членів мелорядка), як 
і не існує «збільшення» в них брахістохрони – навпаки, 

під час варіювання вона «зменшується», розпадаючись 
на кілька дрібніших члеників, що перебирають на себе 

роль новоутвореної брахістохрони (скажімо, у прикладі 7 
цю роль виконує чвертка в основних п‘ятичлениках і 

вісімка – в похідних шести-, семи- та восьмичлениках). 
З того випливає також, що наведені вище стати-

стичні дані розповсюдженості УЗРГ в українському 
музичному фольклорі вказують одночасно й на розмах 

застосування в ньому мелоритмічної варіаційності. 
Усе це (поряд з рештою способів модифікації та 

трансформації) необхідно мати на увазі при аналізі 
походження пісенних форм з позірними УЗРГ, зокрема 

й розглянутих К. Квіткою. Так, серед найпростіших 
українських зразків у групі І його таблиці форма 3 (Аb-

aB)
22

 має другий мелорядок, тотожний семичленикові 
R||

6
1111¦2 2 4  || наведених весільних наспівів (при-

клади 4 і 7) – див. приклад 9
23

, і значить, в основі його 
лежить той же 

●
V5/R <...> ||

6
2 2 2 2 4|| = ||

6
11112 ||, в 

аналогічний спосіб перетекстований V43 ({R <...> 
||1∩11∩1¦2 2 4  ||}). За логікою перший мелорядок даної 

гаївки також мусив постати шляхом ритмічного 
варіювання (V43\R||

6
2 2 2 2 ¦112 ||  {R||2 2 2 2 ¦1∩12 ||} 

 °V6\R||
6
2 2 2 2 2 2 || = ||

6
111111||), що знаходить під-

твердження в середстрофових відмінах іншої 

гаївки
24

 – див. приклад 10. 

                                                         

 
21 Ритморяд – розташований у порядку набір («гама») 

ритмічних тривалостей, застосованих у певному творі чи 
його окремій побудові. 

22 До неї належиться долучити мелоритмічно тотожну форму 1 з 
групи ІІ (Ab–cD), як і, зрештою, взагалі всі українські зразки 
цієї ж групи ІІ, оскільки вони відрізняються від аналогічних у 
попередній групі лиш семантичними структурами своїх віршів 
та буквальними (естетичними) повторами слів разом з відпо-
відними їм музичними одиницями, що в даному разі ніяк не 
позначаються на граматичній будові наспівів в цілому (подібно 
як повторення окремих періодів у простих дво- і тричастинних 
формах, експозиції та розробки з репризою в сонатній 
формі й т. п. в академічній музиці). 

23 Записав Нестор Димнич у с. Борщівка (тепер – Лановець-
кого району Тернопільської області). Пор. [10, с. 18, № 3 
(= 36, №№ 14–15); 15, с. 281–282; 32, № 281-5] тощо. 

24 Див. також [41, с. 58, 7 віршовий рядок]. За пропозиціями 
С. Людкевича та К. Квітки у весняному обрядовому циклі 
термінологічно розрізняються (незалежно від свого територі-
ального побутування) веснянки-пісні, гаївки-гри та величаль-
но-поздоровні волочебні пісні (ранцівки, ломкачки), викону-
вані при обходженні дворів (подібно зимовому колядуванню 
та весняно-літньому „водінню Куста‖). 



Луканюк Б. До питання про пісенні форми з удвоє збільшеними ритмічними групами 
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Отримана в результаті форма  
●
V6;5/R||

6
111111||11112 ||, проте, чужа вітчизняному 

фольклорові, де п‘ятискладові віршові рядки є рідкіс-

ним виключенням
25

 і здебільшого витворюються шля-
хом варіаційного стягнення двох заключних первісних 

члеників ув один вторинний
26

: 
●
V6/R||

6
111111||  

{R||11111∪1||}  V5/R||
6
11112 || (чи простої заміни 

останнього з ряду членика павзою: R||
6
111111||, що з по-

гляду мелотипології одне й те ж). Таким чином, вихід-

ним архетипом даної пісенної форми з УЗРГ треба 
вважати пару монохронних шестискладників

27
, вель-

ми поширених серед гаївок та й інших обрядових і 
необрядових наспівів як у своєму початковому, так і 

варійованому вигляді. У цьому світлі стає очевидним 
беззаперечний факт, що і мудрована форма 12 в групі VI 

(АВВА чи інакше aB-ab*-cd*-cD), яка виявилася єди-
ною спільною для фольклору українців, поляків, слова-

ків та хорватів і якій К. Квітка присвятив окрему по-
рівняльну розвідку [11], також мусила витворитися вна-

слідок ритмічного варіювання всіх чотирьох внутрі-
шньо неподільних

 ●
V5/R

6
|11112 | = |2 2 2 2 4  |  

{R||1∩11∩1¦2 2 4  ||}  V43/R||
6
1111¦2 2 4  || (звісно, на-

ряду з подальшим трансформаційним усіченням кадансів 

обох чи лише однієї з середніх побудов, про що див. [31]). 
А втім таке нормативне для вітчизняного фольк-

лору розщеплювання первісних члеників, що припа-
дає на інципітні ділянки мелодичних побудов, інспі-

рує питання, звідки ж узялося доволі незвичне відхи-
лення від цього правила в перших мелорядках решти най-

простіших українських пісенних форм з УЗРГ у гру-
пах І і ІІ (Ab-ab та Ab-cd, Ab-aRb та Ab-cRd з букваль-

ними повторами обох мелорядків, а також Ab:|:aRb:|:R'b:| 
та Ab-Ab-aRb|:R'b:|), в яких роздробленим виявляється 

аж четвертий членик архетипного монохронного шести-
складника (себто: V43/R||

6
2 2 2 2 ¦112 || <...>)

28
. Пояс-

нення цьому феномену дають форми Аb-aRB й Ab-
cRd, де в другому мелорядку з‘являється вельми 

характерний ритмічний малюнок V<...>;433\R|| <...> 
||

6
1111¦2 11¦112 ||, умовно званий „Просо‖ (оскільки він 

найчастіше виступає саме в цій гаївці). Та зустріти йо-
го можна не тільки у весняному, а й в інших жанро-

вих циклах – обрядових і необрядових, до того ж у поєд-
нанні з різноманітними віршовими семантичними 

формами – як наскрізними (V433), так і з серед- та між-
строфовими повторами (V4 , V433). Ось один такий 

зразок, узятий з повністю задокументованого весілля в 
західній стороні Черкащини (на нього, як уже відзна-

чалося, чомусь не звернув увагу К. Квітка та не вказав 
його у своєму реєстрі) – див. приклад 11. 

                                                         

 
25 У трактаті [15] п‘ятискладові пісенні вірші не представ-

лені, але на їх існування вказано в [18, с. ХVIII i № 385]. 
Див. також [32, № 33]. 

26 Див., наприклад, таке стягнення в заключному рефрені [6, 
с. 120, № 7]. 

27 Монохронний – мелоритмічний малюнок, складений з од-
накових тривалостей, на відміну від біхронних, трихронних 
і т. д., що включають дві, три і більше різних тривалостей. 

28 Тим більше, що на захід від України, судячи на підставі 
таблиці К. Квітки, пісні з подібним початком трапляються 
спорадично, до того ж виключно як одиничні зразки зі 
своїми відмінами, а саме чотири моравські (Ab-a-cD, Ab-
cd-Cd, Ab-cd-cd-cD та Ab-ab-cD-cD), по одній хорватській 
(Ab-ab-cD-cD) та польській (Ab+-Ab+-cd-cd-cD). 

Ритмічний малюнок „Просо‖ завжди творить одно-

цілу мелосинтаксичну побудову, й на ній фактично 
жодним чином не позначаються цезурування супутніх 

тридільних віршових рядків
29

 власне тому, що 
витворився він шляхом варіювання мелоритмічних 

малюнків з позірно УЗРГ пісенного типу 
V442\R||:

6
1111¦2 2 2 2 :||. Це цілком доводять міжстро-

фові відміни хоч би наступної гаївки
30

  – див. при-

клад 12, яка своєю чергою походить від усе тих же 

архетипних монохронних шестискладників: ...   
{R||:1∩11∩1¦2 2 2 2 :||} 

 
°V62\R||:

6
2 2 2 2 2 2 :|| = 

||:
6
111111:||. Ці й інші пертурбації даного архетипу, в 

тому числі зворотнє попарне стягнення перших чоти-

рьох члеників у ритмі „Просо‖, що й породжують на-
роднопісенну форму V43/R||

6
2 2 2 2 ¦112 || (а саме: ...  

 {R||1∪11∪1¦2 1∪1¦112 ||}  V433\R||
6
1111¦2 11¦112 ||), 

зумовлюються іманентними особливостями звільнено-

силабічної і тонічної систем віршування, де кількість 
складів у рядках може легко мінятися (збільшуватися 

чи зменшуватися) при сталих обсягах музичних побудов 
завдяки варіаційному дробленню чи стягненню основ-

них члеників у наспівах танкового (хороводного) плану
31

. 
Через те в іще одній гаївці неподільні 6- і 7-складові 

рядки (1 мелострофа) невимушено співіснують з по-
дільними V442 (2 мелострофа), а й також з 5- і навіть 3-

складниками (3 мелострофа), викликаючи до життя 
стягнення двох прикінцевих члеників (R

6
|11112 |  

{R|11111∪1|}) або й усіх останніх чотирьох (*R
6
|114


  | 

 {R111∪1∪1∪1}) – див. приклад 13. 

Подібні стягування та роздроблення вельми харак-
терні для танкових (хороводних) наспівів, до яких нале-

жать усі розглянуті народнопісенні форми даного шести-
членикового архетипу. Властиві йому похідні утворення 

за сприятливих обставин та при поєднанні зі стабіль-
ними віршовими структурами не раз сприймалися народ-

ними виконавцями як основні й далі піддавалися рит-
мічному варіюванню. Так монохронні шестичленики в 

сполученні з V44 переродилися в поширений не тільки 
серед гаївок R||

6
1111¦2 2 2 2 ||, на базі якого виник мело-

тип „Просо‖ R||
6
1111¦2 11¦112 ||, а  він, у свою чергу, за 

допомогою зворотнього стягнення інципітних 

дроблень модифікувався в інший вид нібито УЗРГ 
V43\R||

6
2 2 2 2¦112 ||. Що ж стосується вітальних форм 

Ab-ab та Ab-cd (див. приклад 1), то неспівмірністю своїх 
побудов (6+4) вони завдячують трансформаційному ви-

падінню словесного рефрену, наявного в схемах Ab-aRb 
та Ab-cRd, разом з відповідною йому мелостопою

32
: 

                                                         

 
29 Цікаво, що цю мелосинтаксичну властивість ритму „Про-

со‖ вловив Іван Демченко, тож уклав його в один такт (на 
3/4 й удвічі меншими мелоритмічними тривалостями, ніж 
у прикладі 11), чого не зуміли спостерегти куди іменитіші 
транскриптори. 

30 Варто відзначити, що в даній місцевості (с. Середпільці 
Радехівського райну Львівської області) з цією ж 
мелодією йде також інший гаївковий текст [33, № 366]. 

31 При цьому певний вплив на формування мелоритмічних 
рисунків має розташування природних мовних наголосів у 
силабічних групах і рядках поетичних текстів. 

32 Подібним чином пропав односкладовий рефрен „гей‖ в 
кінці прикладу 5, через що його останній такт став фак-
тично (якщо не брати до уваги заключну павзу) на дві 
одиниці числення меншим. 
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V43;433\R||
6
2 2 2 2 ¦112 ||1111¦2 11¦112 ||  

                {||
6
2 2 2 2 ¦112 ||1111¦ ¦112 ||}  

      V432\R||
6
2 2 2 2 ¦112 ||

4
1111¦112 ||.  

Навпаки, указані К. Квіткою найширші українські 

форми Ab:|:aRb:|:R'b:| та Ab-Ab-aRb|:R'b:| тощо появи-

лися через додавання зі зміненим рефреном укороченої 

попередньої побудови – див. приклади 14, 15. 

Установивши основний принцип витворення пісен-
них форм з УЗРГ, можна перейти безпосередньо до ви-

явлення їхньої прабатьківщини, позаяк цьому принци-
пові властива певна мелогеографічна локалізація. Згід-

но з попередніми спостереженнями на території Гали-
чини та Володимирії досить виразно окреслюються дві 

великі зони етномузичної ментальності залежно від 
способу пристосування мелодії до відмінної структури 

вірша у процесі її перетекстування (ксенотекстизації). 
В одній із зон – східній – задля того використовується 

принцип мелоритмічного варіювання, в іншій – 
західній – принцип мелоритмічної трансформації

33
. 

Між цими зонами, звісно, не дасться провести бодай 
більш-менш точну ізомелу – вона розмивається не тіль-

ки перехідною смугою по обидва її боки, але й очевид-
ним взаємним перейманням (міграцією) модифікованих 

творів. Усе ж на сьогодні упевнено можна стверджувати, 
що лінія поділу на схід і захід тут орієнтовно проходить 

поріччям Дністра, і далі правдоподібно вздовж русел 
Коропця та Ікви

34
. Інакше кажучи, загалом мелорит-

мічна варіаційність є питомою таким галицько-володи-
мирським етнографічним областям, як Пониззя та Схід-

на Волинь, натомість мелоритмічна трансформація ха-
рактерніша для Північної Бессарабії, Буковини, Покуття, 

Опілля та Західної Волині
35

.  
Думається, кожна з указаних зон простягається далі 

в своєму напрямі, тож форми з УЗРГ, маючи варіаційне 
походження, не могли народитися десь на заході (включа-

ючи терени центрально-південної Європи) від існуючо-
го корінного розлому етномузичного мислення, а тільки 

                                                         

 
33 Прикладом засадничо відмінного підходу до модифікації пер-

вісних мелоритмічних малюнків може служити трансфор-
мація лемківської співанки з V662/R||:4112 2 11|112 211:|| у 
бойківську коломийку не шляхом дроблення третього та 
четвертого члеників: {R4111∩1¦1∩111|}, а здебільшого до-
даванням (чи повторенням) у кінці ще двох брахістохрон 
(себто: R|1122¦11 1 1|) [27]. Так само при перетворенні типо-
вої коломийкової форми у надсянську хрестильну пісню з 
вельми незвичним V5552 у вихідному для неї мелоритміч-
ному малюнку замість елементарного розщеплення перших 
(рідше других) члеників в обох початкових мелостопах, як то 
переважно буває в українських традиційних народних піснях 
(R|41111|1111| <...>|| = |2 2 2 2 |2 2 2 2 | <...> ||   R|4112 2 2 | 
112 2 2 | <...>  || ~ R|4211 2 2 |2 112 2 | <...> ||), вставлено на по-
чатку додатковий членик: R|62 1111| 2 1111| <...> ||  
{R|6 2 1111| 2 1111| <...> ||} [39, с. 107–109]. Як неспро-
стовно доказав К. Квітка, V4/R|612 12 | стає V5/R|6114 24 | 
через розпросторення віршових силабічних груп на один 
склад [7, с. 46], але в околицях Львова з тих же причин ви-
никає вітальність V5/R|7112 12 |  {R| 12 12 | ~ R|1 2 12 |}, 
див. [38, № 218]. Подібних прикладів можна би помножити.  

34 Попереднє уявлення про мелогеографічні межі між прин-
ципами трансформаційного та варіаційного музичного 
мислення північніше Галичини можна скласти собі на під-
ставі даних картографування прийому додавання члеників 
у строфічних ладканках з *V73 та *V5572, здійснене Іри-
ною Клименко [13-а, с. 63 (карта 1)]. 

35 Докладніше про вказане тут етнографічне регіонування га-
лицько-володимирських земель і його мапу-схему див. [25]. 

і виключно в протилежній – східній від нього стороні. 
Оскільки за спостереженнями К. Квітки, чим далі на схід 

та північ, тим меншає присутність УЗРГ, то звідси до-
конче випливає, що прабатьківщиною такого роду пісен-

них форм (не всіх, звичайно, а принаймні їхніх пер-
вістків) мусила бути лісостепова правобережна Україна, 

точніше – її ділянка між Дністром і Дніпром. 
На підставі наявних мелогеографічних даних нареш-

ті можна спробувати висунути гіпотезу і про час появи 
принципу мелоритмічної варіаційності на лівобережжі 

Дністра та про ймовірну етнічну спільність, здатну поне-
сти витворені на його основі первинні зразки УЗРГ на за-

хід. Тим більше, що гіпотеза ця напрошується хіба сама 
собою, адже їхня здогадна прабатьківщина по суті збіга-

ється з територією, яку за загальновідомими вказівками 
готського історика Йордана (близько 500–552) займали 

анти, сусідуючи на заході зі склавінами
36

. Ці останні вва-
жаються правдивими слов‘янами, що з‘явилися в Гали-

чині після навали гунів, тоді як перші – слов‘янізованим 
людом іранського кореня, разом же вони творили прото-

державну спільноту від кінця IV до середини VII століть. 
Очевидно, в процесі слов‘янізації анти переймали 

також музику склавінів, але на свій лад, наслідком 
чого могли поставати мелоритмічно варійовані форми, 

в т. ч. й з УЗРГ. Мабуть, невипадково розглянуті вище 
найпростіші з них належать до хороводно-ігрових гаївок, 

типологічно цілковито відмінних від усієї решти укра-
їнської обрядової пісенності – календарної та родин-

ної. Бо вони напевно є спадком по тодішніх іранцях, які 
Новий рік справляли (і справляють понині) в пору вес-

няного рівнодення, називаючи його „новруз‖ – «новий 
день» або й «великий день», прикрашаючи сімейний 

святковий стіл писанками чи крашанками, пиріжками з 
сиром, схожими на вареники, тістечками й іншими 

солодощами, мискою з пророслим збіжжям (обов‘яз-
ковий атрибут під вельми промовистою назвою 

„семені‖)
37

, а також бризкаючи один на одного водою, 
відвідуючи гробки своїх небіжчиків... Показово й те, 

що найбільше гаївкових наспівів побутувало в 
окремих місцевостях на Поділлі; за Дністром і на 

Поліссі їх кількість стрімко падає до одного-трьох у 
селі, засвідчуючи їхню напливовість, а в Карпатах і на 

Закарпатті цей жанр практично відсутній узагалі. 
Наступниками (а на думку деяких істориків, етніч-

ним уособленням) антів стали хорвати – також іранці 

за походженням. Вийшовши з Афганістану ще до нової 

ери, вони в ІІ столітті досягли Донщини, а щонайбіль-

                                                         

 
36 Щоправда, за іншими етномузичним даними ймовірний рубіж 

між склавінами й антами в Галичині міг знаходитися дещо 
далі на схід від верхнього Дністра – в поріччях Серету й Ікви. 
В історичній літературі цей рубіж трактується по-різному, 
залежно від поглядів авторів на локалізацію т. зв. празько-
корчацької та пеньківської археологічних культур у той чи 
інший хронологічний етап їхнього розвитку. У кожному разі, 
„виходячи з того, що найбільш ранні пам‘ятки V ст. відомі в 
досить обмеженому регіоні межиріччя Дністра і Прута, до-
слідники вважають доцільним саме тут шукати витоки празь-
кої культури‖ [43, с. 313], себто початкового розселення скла-
вінів ще перед їхньою активною міграцією в VІ–VІІ століттях. 

37 Український аналог – великодна або „зелена гірка‖, для приго-
тування якої брали замочене насіння (по-старому, „семено‖!) 
та клали на нещільну тканину, втоплену в конусоподібний по-
суд, часто підливали, й отриману за кілька днів порість ставили 
в центр великодного стола, обкладаючи фарбованими яйцями 
(крашанками). Див. також [3, с. 407–408]. 



Луканюк Б. До питання про пісенні форми з удвоє збільшеними ритмічними групами 
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ше два віки потому добралися і до рубежів Галичи-

ни
38

. Звідси почався їхній (спільний з іншими східно-

слов‘янськими племенами) похід у центральну Європу
39

, 

що остаточно завершився у VIІ столітті на Балканах. 

У цю європейську мандрівку хорвати мусили взяти 

свої пісні, включно з УЗРГ, на базі яких згодом розви-

нулася вже на новому етнографічному ґрунті картина, ок-

реслена Квітчиним реєстром і його кількісними показни-

ками. Тож хіба цілком закономірно в збірнику Вінко Жґан-

ца знайшлася чи не найелементарніша народнопісенна ме-

лодія з УЗРГ (V 2\R||:
6
1111¦2 2 4  :||)

40
, наразі не поміче-

на в українському обрядовому фольклорі – див. прикл. 16. 
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З н а к и  ф о р м а л і з а ц і ї  

 
= – дорівнює, тотожність, співвідносність 

~  – «або» 

<...>, ...  – пропуск, купюра  

{}  – проміжні (конструктивно-пояснювальні) ланки у типізаційно-еволюційних схемах (формулах) 

 ,  – напрямок змін від основного (первиннішого, вихідного) до похідного (вториннішого, результативного) 

* ,  ●  ,   о –  моделі: *типу, ●прототипу, оархетипу 

V  – вірш (від «versus») 

|  – в аналітичному записі поетичного тексту: цезура між віршовими стопами, силабічними групами 

||  – те ж між віршовими рядками 
V446  – кількість складів у стопах (силабічних групах) силабічного віршування 

;  – кінець віршового рядка (напр.: V55;445)  

2  – субшрифтова цифра вказує на кількість повторень віршового рядка (не силабічної групи) 

V554  – підкреслення означає закономірний міжстрофовий повтор (рефрен) 

  – безпосереднє повторення стопи (силабічної групи);  – безпосереднє повторення цілого віршового рядка 

/ або \  – структурна відповідність або невідповідність віршової та мелоритмічної форм  

R  – мелоритмічний малюнок  
6  – розмір часокількісного мелоритму, кількість рахівних одиниць у його тактах  

1111211     – цифровий запис мелоритмічного малюнка, найменша силабізована тривалість (брахістохрона) якої 
приймається за одиницю, а решта виражається цифрами, кратними їй (2, 3, 4 тощо); підкреслена цифра – пав-

за відповідної тривалості  

|  – у нотних транскрипціях цезура між найменшими мелосинтаксичними побудовами в часокількісному ритмі 

||  – те ж між мелорядками  
¦  – вказівка на відсутність музичної цезури в місці наявності закономірної цезури між силабічними групами 

віршового рядка   (фермата) – довільне подовження тривалості  (стриктура, «обернена фермата») – довільне вкорочення тривалості 

∩ , ∪  – мелоритмічне варіюванння: тривалості з обох боків знака «∩» є результатом роздроблення первісно цілої трива- 

лості та, навпаки, первісно окремі тривалості з обох боків знака «∪» стали однією тривалістю через їхнє злиття 

 – місце вставленої (доданої) тривалості 

 – місце вилученої (пропущеної) тривалості 
 

 
 

Богдан Луканюк (Львів )  

К ВОПРОСУ О ПЕСЕННЫХ ФОРМАХ  

С ВДВОЕ УВЕЛИЧЕННЫМИ  РИТМИЧЕСКИМИ ГРУППАМИ  
 

В данных изысканиях, исходя из наблюдений Климента Квитки, выдвигаются гипотезы о 
месте и времени возникновения особых песенных форм (с разными величинами наименьших сил-
лабизированнных длительностей в отдельных мелодических построениях) на основании выявле 
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ния принципа создания таких и родственных форм в украинской народной песенности, его отно-
сительной частотности и мелогеографического ареала. 

Ключевые слова: Климент Квитка, песенные формы с вдвое увеличенными ритмическими груп-

пами, математические методы в этномузыковедении, мелоритмическое варьирование, мелогеогра-
фия, лесостепное междуречье Днестра и Днепра, анты и склавины, галицкая (летописная) Хорватия. 

 

Bohdan Lukaniuk ( L’viv)  

REGARDING THE QUESTION OF SONG FORMS  

WITH DOUBLED RHYTHM-GROUPS 
 

Based on observations made by Klyment Kvitka, the following exploration advances the hypothesis 
about the occurrence in space and time of specific song forms (with differing values of the smallest syllabic 
durations in some melodic constructions), which is based on the principle of the creation of this and other re-
lated forms in Ukrainian folklore, and their relative frequency and melogeographic areas. 

Key words: Klyment Kvitka, song forms with doubled rhythm-groups, mathematical methods in ethnomu-
sicology, melo-rhythmic variation, melogeography, the forest-steppes regions between the Dniester and Dnie-
per rivers, Antes and Sclaveni, Galician Croatia (chronicles). 
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