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 Фронтальне обстеження авторами басейну ріки Уборть (права притока Прип‟яті) – 
зони з високим рівнем збереженості найцінніших обрядових пластів традиційної му-
зичної культури – встановило неоднорідність пісенного репертуару і календарних ри-
туальних практик у різних частинах басейну. Це спричинюється тим, що Уборть тече 
історично прикордонними землями: за часів ранньо-слов‟янського розселення це була 
зона контактів літописних племінних союзів древлян і дреговичів, у наш час – зона 
українсько-білоруського пограниччя.  

Картина етномузичного районування басейну Уборті (з ієрархічним поділом на 
локальні традиції різного масштабу), висвітлена у низці публікацій 2000-х років, знахо-
дить підкріплення в матеріалах суміжних наук: діалектології, археології, історії, етног-
рафії, антропології та геоморфології. Міждисциплінарні перетини дозволяють окрес-
лити комплексний етнокультурний ландшафт басейну ріки Уборть. Автори помітили 
значну узгодженість діалектних ізоліній, встановлених дослідниками кількох народоз-

навчих дисциплін, виразні збіги з датованими археологічними ареалами. Ці висновки дозволяють оперу-
вати фактами, добутими етномузикологією, як надійними пам‟ятками історичного минулого, що вводить 
мелогеографію в коло наук, спроможних реконструювати певні етапи етнічної історії. 

Ключові слова: Полісся, басейн ріки, Уборть, етнокультурний ландшафт, дреговичі, древляни, календарно-
обрядові пісні, мелогеографія, локальна пісенна традиція, музичний діалект, субдіалект. 

Картосхеми див. на с. К5–К8 і задній обкладинці Атласу. Ілюстрації, таблиці даних див. у папці на DVD_СМ3_04 

. 

Прип‘ятське Полісся, як одна з найархаїчніших зон 

Східної Славії, здавна приваблює увагу дослідників на-
родознавчих дисциплін. Вітчизняними етномузиколо-

гами здійснене фронтальне (методом «з села в село») 
обстеження терену басейну Прип‘яті1, включно з окре-

мими землями білоруського підпорядкування (перева-
жно на правому березі Прип‘яті2). Нині відбувається 

опрацювання накопичених фондів, структурні характе-
ристики наспівів заносяться в електронні бази даних 

[11, DVD 4.1; 22, с. 83–85; 23, DVD СМ2_4.1, 4.3], вибудо-
вуються теоретичні концепції [13; 12; 7], вимальову-

ються попередні макроареалогічні узагальнення [7; 8; 
10; 11; 2]. Втім, мелодіалектна структура Прип‘ятсь-

кого Полісся висвітлена ще недостатньо – бракує ком-

                                                         

 
1 Цілеспрямовану професійну збирацьку роботу на Прип‘ятсь-

кому Поліссі започаткували Климент Квітка [4; 5], Філарет 
Колесса [20], але основний масив записів згромаджено у 30-
річний часовий проміжок 1980–2012 років етномузикологами 
Національних музичних академій Києва та Львова.  

2 Зокрема, досліджено території Берестейщини, Пінщини, 
східні та частково західні кордони Туровщини.  

плексних досліджень локальних пісенних традицій, де 

б наспіви розглядалися не лише в етнографічному, а 
ширше – в історико-культурному контексті3.  

Інтерес до матеріалів суміжних наук підсилюється у 
тих випадках, коли фахівцями однієї з дисциплін встано-

влюються певні етнокультурні кордони. Міждисциплі-
нарний аспект стає особливо актуальним при вивченні 

історично порубіжних зон – міжрегіональних, міжетніч-
них. Одним з продуктивних методів суміщення даних  

різних наук є картографування. Світлана Толстая з цього 
приводу пише: «Чим більше явищ різного роду – архео-

логічних, етнографічних, мовних і т. д. – буде спроекто-
вано на карту, тим детальнішим і точнішим буде наше 

уявлення про етнокультурний ландшафт і етнокультур-

                                                         

 
3 Вихід на міждисциплінарну проблематику (археологія, істо-

рія, діалектологія, етнографія) намічений у трьох дисертацій-
них роботах [9; 25; 30] та в деяких статтях [17]. Серед дослід-
жень іншорегіональних музичних традицій до результатів 
суміжних дисциплін у своїх роботах звертаються Лариса Бє-
логурова [1; 2], Галина Сисоєва [32], Василина Прибилова 
[24], Варвара Калюжна [3].  
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ну історію цієї території. <…> Збіги і наближення атомар-
них кордонів і такі згущені пасма «ізоглос» та накладені 

одне на одного плями (ареали) мають для дослідника 
особливе значення, сигналізуючи про історично важливі 

події та кордони. Таким чином, карта слугує тією спіль-
ною, і часто єдиною основою, яка дозволяє співвіднести 

між собою дані різних дисциплін <…>.» [79, с. 2]
4
.  

У світлі сказаного показовим виявилося досліджен-

ня пісенних традицій, локалізованих в басейні ріки 
Уборть (права притока Прип‘яті). Уборть тече історич-

но прикордонними землями: за часів ранньослов‘ян-
ського розселення це була зона контактів літописних 

племінних союзів древлян і дреговичів, а в наш час – 
зона українсько-білоруського пограниччя (верхня і се-

редня течія Уборті проходить територіями Ємільчин-
ського і Олевського районів Житомирської області, а 

нижня – територією Лельчицького і південними селами 
Петриківського районів Гомельської області Білорусі). 

Початковий інтерес київських етномузикологів до 
цієї місцевості був зумовлений тим, що до середини 

1990-х років вона лишалася білою плямою на етно-
музичній мапі – широкому загалу були відомі публіка-

ції з чотирьох сіл Лельчицького р-ну в записах Зінаї-
ди Евальд [33] і Зінаїди Можейко [18; 19]5, та грампла-

тівка з веснянками і петрівками з с. Неділище Єміль-
чинського району у виконанні Антоніни Матвієнко 

[34]6. У період з 1994 по 2011 роки співробітниками 
Лабораторії етномузикології НМАУ (далі – ЛЕК) Іри-

ною Клименко, Євгеном Єфремовим та авторами цієї 
статті здійснено 22 експедиційні виїзди7. Накопичені 

матеріали зберігаються у фондах ЛЕК та Музею-архіву 
Українського Полісся ДНЦЗКСТК, а також у приват-

них колекціях збирачів8. На сьогодні попереднє обсте-
ження басейну Уборті та суміжних земель в цілому 

можна вважати завершеним. Зусиллями названих укра-
їнських та білоруських етномузикологів охоплено      

                                                         

 
4 Серед вітчизняних етномузикологів одним з перших, хто за-

кликав при вивченні обрядових наспівів спиратися на дані 
інших наук, зокрема, історії, був Климент Квітка: «Навряд 
можна висунути надійніший спосіб перевірки припущень 
про середньовічну світську музику, ніж спосіб порівняння 
даних цієї [етномузичної – М. С.] географії з історичними до-
слідженнями <…>, територіями давньоруських «земель», і  
пізніших політичних та адміністративних утворень» [6, с. 90]. 

5 Аудіо- та відеозаписи З. Можейко увійшли до грамплатівки [35] 
та етнографічних документальних фільмів (див. [30, с. 220]).  

6 У 1976 році в с. Неділище зупинялася експедиція Київської 
консерваторії під керуванням Володимира Матвієнка.    
Сьогодні ці матеріали лишаються недоступними.  

7 Польова робота планувалася з різними цілями: розвідки, по-
вторні поїздки для уточнення і доповнення зафіксованих 
раніше матеріалів, відеозапис обрядів, якісний цифровий 
запис, багатоканальний запис місцевих форм багатоголосся 
та ін. Деякі експедиції, залежно від маршруту, лише частково 
проходили на теренах Уборті. 17 поїздок були здійснені влас-
ним коштом збирачів (з них 14 – коштом авторів статті), 
3 поїздки профінансовані державним коштом (у т. ч. дві ком-
плексні історико-культурні експедиції ДНЦЗКСТК), ще дві ек-
спедиції були профінансовані державою частково. 

8 У архіві авторів нараховується понад 170 годин аудіозаписів з 
80-ти сіл. Загальна кількість експедицій за участю М. Скаже-
ник – 18 (з 2002 року з О. Коробовим, іноді за участю Вікто-
ра Скаженика).  

понад 100 сіл (не враховуючи поселень суміжних      
земель, які досліджувалися не менш ретельно9). 

Висока увага до музичних традицій Уборті зумов-
лена декількома причинами. Перша криється у високо-

му рівні збереженості традиційної музичної культури і, 
що найцінніше, – обрядової [30, с. 64–66]. Кожен кале-

 –

 – , заклич-

ками, хороводами, іграми та запозиченими з лірницько-
го репертуару «постовими» піснями релігійного змісту; 

купальсько-петрівський період літа представлений    
купальськими піснями, петрівками; період жнив –    

спеціальними жнивними наспівами. Усього було вияв-
лено понад 60 пісенних типів календарної приуроче-

ності10. Найпоширеніші з форм представлені локаль-
ними ритмічними й мелодичними різновидами (деякі 

зафіксовані в одиничних зразках)11. Така велика кіль-
кість мелотипів, ймовірно, пояснюється порубіжним 

розташуванням локусу. Друга причина – неоднорід-
ність місцевого пісенного репертуару та календарних 

ритуальних практик у різних частинах басейну12. 
Структурно-типологічне вивчення календарних   

наспівів (а також обрядово-етнографічного контексту їх 
побутувания) з наступним їх картографуванням (ство-

рено понад 30 карт)13 впорядкувало емпіричні польові 
спостереження і дозволило окреслити мелогеографічну 

структуру терену з поділом на дві великі зони (умов-
но – музичні діалекти14), які складаються з менших пі-

сенних традицій – субдіалектів15 (карта К5-1). Поділ на 
основні мелодіалекти розглянуто у роботах [26; 27; 28], 

ієрархічна структура локусу з виокремленням суб-
діалектів – у статті [29], яку ілюструють 11 кольорових 

карт (див. атлас [29, К9–К13, К37]). Найповніше місце-
вий музично-етнографічний ландшафт календарного 

циклу описаний у дисертаційному дослідженні [30]. 

                                                         

 
9 До суміжних з басейном Уборті територій належать:         

Овруцький, Лугинський, Коростенський, Володарськ-
Волинський, Новоград-Волинський райони Житомирської 
області; Рокитнівський район Рівненської області; Мозир-
ський район Гомельської області. 

10 Приурочені до різних сезонів ліричні пісні не враховуються. 
11 Таблиця 48-ми ритмічних форм і мелодичні моделі домі-

нантних структур вміщені в роботі [29, с. 52–55], їх гео-
графічне поширення показане в картах Атласу СМ1-А,   
звукові ілюстрації подані на DVD до цього ж видання.  

12 Фіксація на півночі Олевщини музичних й етнографічних 
явищ, які кардинально відрізнялися від попередньо           
досліджених на території українського підпорядкування, 
спонукала авторів продовжувати обстеження на білоруській 
території. 

13 Початкове картографування відбувалося документальним 
способом – за конкретними населеними пунктами [10]. Це 
дозволило встановити чіткі кордони побутування обрядів, 
мелотипів і їх різновидів (ритмічні й мелодичні типи карто-
графувалися окремо). Пізніше було задіяне інтеграційне кар-
тографування, яке дозволяє узагальнити мелогеографічні да-
ні – такі карти і подані в Атласі на сторінках К5-1, К6-(3–6). 

14 Під музичним діалектом розуміємо локальну традицію, 
що має оригінальні музично-стильові ознаки. 

15 Зауважимо, що у цій статті встановлено відцентрову нуме-
рацію музичних субдіалектів. Порівняно з попередніми публі-
каціями М. Скаженик, нумерацію зон ПД-1 та ПД-2 взаємо-
замінено.  
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Як виявилося, результати етномузичного району-
вання басейну Уборті (з ієрархічним поділом на тради-

ції різного масштабу) знайшли підкріплення в матеріа-
лах суміжних наук: діалектології, археології, історії,  

етнографії, антропології та геоморфології. У пропоно-
ваній статті предметом вивчення обрано міждисциплі-

нарні перетини, які дозволяють окреслити етнокуль-

турний ландшафт досліджуваної місцевості. Але 

перш ніж систематизувати дані суміжних наук, які 
утворюють паралелі з мелогеографією, стисло позначи-

мо основні лінії музично-етнографічного поділу терену.  

Етномузикологія (наспіви в контексті обрядодій) 

І. Ареальний аспект мелодіалектного поділу Уборті 

Виділені музичні діалекти (див. карту К5-1) – це ве-

ликі територіальні смуги, що виходять далеко за межі 
басейну Уборті (остаточно їх ареали ще не встановле-

ні). Їх убортські фрагменти в робочому порядку названі 
північною (нижня течія) та південною (верхня та сере-

дня течії) зонами (зони ПН та ПД відповідно). Вони не 
однорідні, а складаються з декількох субареалів (лока-

лізовані на різних відтинках ріки) та вузьколокальних 
(група сусідніх сіл) зон16. Ареали сублокальних тради-

цій (принаймні, чотири з них – ПН-1, ПН-2, ПД-1, ПД-
2) невеликі і практично не виходять за межі басейну 

Уборті (на карті штриховкою показано не стільки про-
довження цих субзон, скільки їх спорідненість з тради-

ціями суміжних територій
17

). 

ІІ. Характер співвідношення традицій                                       
на рівнях  музичних діалектів та субдіалектів 

1. Більші мелодіалекти (зони ПН та ПД) сприйма-

ються як протиставні мелосистеми, між якими прак-
тично відсутні спільні ознаки. Наприклад, у північно-

му локусі побутує новорічний обряд «Водіння Ко
, які супровод-

жуються спеціальними наспівами, на півдні ці обряди 
та пісні відсутні, натомість тут фіксуємо яскраві спога-

ди про святкування Купала, поширення набуває жанр 
петрівок; у північній зоні жнивні наспіви мають голо-

сільну семантику і виконують як обрядову, так і трудо-
ву функції, у південній зоні трудова функція у жнив-

них мелодіях практично відсутня. Навіть якщо в обох 
локусах побутує спільний обряд і пов‘язаний з ним пі-

сенний жанр (святкують Купало і співають купальські 
пісні), то різниця зберігається, але на глибшому рівні: мо-

жуть відрізнятися форми проведення обряду, його ме-
лотипологічне наповнення, фонд поетичних текстів, сту-

пінь збереженості музично-етнографічних фактів [27]18.  
Отже, у кожній з цих двох пісенних традицій      

сформувався свій набір типових ознак, що прослідкову-
ється на різних рівнях культурної системи: домінант-

них обрядів та жанрових циклів, функцій пісень,        
народної термінології, мелотипології та виконавської 

манери. Підкреслимо, що в межах одного жанрового 

                                                         

 
16 На карті К5-1 вузьколокальні зони не відображені. 
17 Дослідники неодноразово висловлювали думку, що кордони 

між локальними музичними стилями часто розмиті, внаслідок 
чого створюються перехідні зони [16, с. 17; 21, с. 529; 14; 15]. 

18 Детальніше про обрядово-функціональну та мелотипо-
логічну різницю між локусами ПН та ПД див. роботи 
М. Скаженик [29, с. 44, таблиця 3 на с. 51; 28]. 

циклу в кожному локусі виділяється свій домінантний 

мелотип – найпоширеніший політекстовий наспів (ри-

тмоформули та їх меломоделі див.: [29, таблиця 3 на 
с. 51, 54–55])19.  

За матеріалами календарного циклу між контраст-
ними ПН- та ПД-традиціями встановлено декілька ме-

логеографічних кордонів (карта К5-1). Найвиразнішою 
є нижня розділова межа, утворена пасмом різножанро-

вих ізоглос та ізомел, зосереджених на півночі Олев-
щини (ізомели проходять сусідніми селами, практично 

не перетинаючись). Вагомість цього кордону підкрес-
люється тим фактом, що зміна способів музичного ми-

слення (ритмічних типів, ладових структур, виконавсь-
ких прийомів) відбувається паралельно зі змінами об-

рядових комплексів (проілюструємо це картами К6-(3-

6). Північніше, над головним кордоном, існує ще одна 

розділова діалектна межа, яка обмежує (з півдня)     
поширення деяких обрядів, жанрів та мелотипів, харак-

терних тільки для ПН-локусу (карта К5-1). 
Підсумовуючи сказане, робимо висновок, що зони 

ПН та ПД є ареальними опозитами, а кордон, який їх 
розділяє, можна вважати непрохідним. 

2. На відміну від опозиційного співвідношення ме-

лодіалектів, сублокальні традиції однієї діалектної 

зони споріднені між собою: (а) мають спільний фонд 

ритмічних (а іноді й мелодичних) структур, серед яких 
виділяються домінантні форми; (б) наспіви одного жан-

ру мають єдиний обрядово-етнографічний контекст 
(спільними для них є й народна термінологія, функцій-

не навантаження мелодій). Сублокуси відрізняються 
між собою переважно наявністю/відсутністю окремих 

ритмічних форм, мелоінтонаційним вирішенням домі-
нантних ритмотипів, виконавськими прийомами (агогі-

кою, темпами виконання тощо), що відображає стилі-
стичні особливості певної місцевості. 

Дані суміжних наук 

Фізико-географічна характеристика краю 

Гідрографічна картина Середнього Полісся теперіш-
нього вигляду набула в VII-му тис. до н.е. і, піддаючись 

тільки незначним природним змінам, проіснувала до 
кінця ХІХ століття, відколи розпочався процес осушен-

ня боліт і промислової вирубки лісу в усьому басейні 
Прип‘яті [49; 53]. 

Ріка Уборть (білор. Убарць, лат. Hubort) вперше згаду-
ється у 1412 р. На думку М. Янко, її назва походить від 

слова «борть» – видовбана дубова колода з отвором для 
рою диких бджіл, яка встановлюється в лісі на деревах. 

Одним з головних занять місцевих мешканців було бор-
тництво: від часів Київської Русі мед був головною і 

найбільшою даниною, податком для цих земель, одним 
із основних товарів експорту Київської Русі; бортництво 

охоронялося законами [43; 84, с. 451; 85, с. 361]. 
Довжина Уборті – 292 км, площа басейну – 5820 

кв. км20. Ріка має понад 40 приток (у картах показано 

                                                         

 
19 У випадках, коли один ритмотип «покриває» всю дослід-

жувану територію (в першу чергу це стосується загальнопо-
ширених на Поліссі форм), він певним чином реагує на зміну 
традиції, змінюючи, наприклад, жанрову трактовку [29, К37-5; 
30, карта Д.2.5.4] або звуковисотні характеристики [29, К37-6]. 

20 Для порівняння: площа Чернівецької обл. України 8100 кв. км. 
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лише найбільшу притоку – Пергу). Виток ріки знахо-
диться між селами Андрієвичі, Маринівка і Симони на 

півдні Ємільчинського району, у Прип‘ять ріка впадає 
вище міста Петриків неподалік села Мойсеєвичі. 

Олександр Маринич ділить долину Уборті на дві ді-
лянки: (1) від витоків до с.  Копище Олевського р-ну 
Житомирської обл.; (2) від с. Копище до гирла. Верхня 
та середня течії р. Уборть складають першу ділянку за-
вдовжки 166 км, розташовану в межах Українського 
кристалічного щита. Річка врізалася в кристалічні поро-
ди, почасти оголюючи їх й утворюючи в окремих місцях 
скелясті схили долини (с. Заріччя, м. Олевськ та ін). Цій 
ділянці притаманні чітке русло, вузька заплава, наявність 
двох надзаплавних терас. Друга ділянка р. Уборті (с. Ко-
пище – гирло) має довжину 126 км і знаходиться в межах 
Прип‘ятського прогину. Вона відрізняється широкою за-
плавою, є надзаплавна тераса. Кристалічний фундамент 
різко занурюється в північному напрямку. Друга ділянка 
долини відрізняється значно більшою заболоченістю, 
ніж перша (див. карту 10 на обкл. Атласу) [53, с.137–139].  

Історія заселення території басейну Уборті                           
(Х тис. до н.е. – ХІІ ст. н.е.) 

Початок освоєння території басейну Уборті припав 
на період мезоліту та неоліту (ІХ–ІІІ тис. до н.е.). При-

родні умови склалися таким чином, що в давнину для 
проживання були придатні лише окремі локуси на пів-

дні (у верхів‘ях Уборті), на півночі (біля гирла, в поріч-
чі Прип‘яті) та в поріччі Уборті у середній течії (кар-

та К7-7). Береги нижньої Уборті мали переважно боло-
тистий характер і не годилися для постійного прожи-

вання, тож впродовж тисяч років вона утворювала своє-
рідний кордон між південною і північною групами по-

селенців. З часом, внаслідок загального природного 
осушення басейну, пересихання давніх річок-сусідів 

Уборті певні висоти і цієї болотистої частини почали 
періодично заселятися давнім населенням. Внесок 

представників прадавніх археологічних культур в істо-
рію розвитку регіону полягає в освоєнні територій у 

складних умовах басейну Уборті, особливо в болотах 
нижньої течії та малопридатній для ведення сільського 

господарства «скелястій» середній течії. Археологічні 
дані показують, що люди селилися вздовж річок, як пра-

вило, на одних і тих самих зручних для життя місцях, 
які збігаються з розташуванням сучасних найстарших 

поселень (карти К7-7, К8-9; таблиця DVD_СМ3_04_D2) 
[43; 45; 52; с. 20; 53; 54; 61, с. 203; 73; 74; 75; 84].  

В епоху неоліту (V–IІІ тис. до н.е.) територію басейну 
Уборті займали племена дніпро-донецької культури (схі-

днополіський варіант). З представниками цієї культури 
антропологи пов‘язують генетичні витоки рис морфоло-

гічної будови сучасних мешканців Правобережного По-
лісся [70, с.106; 72]. Населення неоліту займалося мис-

ливством, рибальством та збиральництвом, це був час роз-
квіту материнсько-родового ладу життя. В епоху бронзи 

(ІІІ – ІІ тис. до н.е.) басейн Уборті населяли племена се-
редньодніпровської культури шнурової кераміки. Пів-

денні поселенці басейну з ІІІ-го тис. до н.е. переходили до 
землеробства, в той же час північні терени мали складні 

умови для цього – знайдені тут кремнієві вкладки до сер-
пів датуються лише епохою середньої бронзи (ІІ – І тис. 

до н.е., тшинецька культура) [61, с.16–30]. У навколиш-
ніх лісах було достатньо їжі для проживання, що також 

не сприяло зародженню та розвитку відтворюючого гос-

подарства в повній мірі. Такі умови проживання визна-
чили господарську специфіку регіону на багато століть21.  

В епоху залізного віку (VІІ ст. до н.е. – перша пол. І 
тис. н.е.) територію басейну Уборті населяли племена 

милоградської та зарубинецької культур, які безпосеред-
ньо передували слов‘янам. До цього періоду належать 

характерні для регіону городища-сховища: на відміну від 
верхів‘їв Дніпра, де захищені городища були основним 

типом поселення, тут основним типом були відкриті се-
лища, які розташовувались на берегах річок; городища ж 

зводились на відстані 1–4 км від ріки, в лісах та болотах, 
і мали досить велику площу (найбільше – близько 9 га). 

Городища-схованки слугували захистом для декількох 
родів, племені і зводились та використовувались ними 

спільно. Відомо, що місця городищ на Поліссі в середині 
ХХ ст. використовувались також для захисту та випасу 

худоби під час великих паводків [61, с. 18]. 
Історичний період, який остаточно визначив «об-

личчя» Уборті (народонаселення, природокористуван-
ня, господарча діяльність, матеріальна культура), роз-

почався в середині І тис. н.е. з початком заселення 
слов‘янами. До VIIІ ст. н. е. з празько-корчацької куль-

тури на території сучасної Волині виділилася культура 
типу Лука-Райковецька, яка співвідноситься з літопис-

ним плем‘ям дулібів. Під тиском племен войовничих 
сусідів дуліби змушені були вирушити на освоєння но-

вих територій. Вони здійснили експансію на правобе-
режжя Прип‘яті і Дніпра. Наслідком цього переселення 

стали племінні новоутворення волинян, древлян, дре-

говичів та полян. У поріччі Прип‘яті з центрами в Ту-

рові та Мозирі оселилися дреговичі, територію від вер-
хів‘їв Уборті, Ужа та Словечни, на Норині й Тетереві 

(Овруччина та Коростенщина) зайняли древляни [73, 
с. 90–119]. Племена розселялись, асимілюючись з міс-

цевим населенням, наприклад, дреговичі-першопосе-
ленці («прип‘ятські») з V ст. селилися на територіях 

представників милоградської, хотомельської та пізньо-
зарубинецької культур. Продовживши рух на північ у 

ІХ ст., дреговичі асимілювалися з балтами [54, с. 92–95; 
61; 73, с. 112, 118; 75]. Отже, в межах цієї міграції, на пі-

вдні, в верхів‘ях Уборті, оселилися представники пле-
мінного союзу древлян (їх західна периферія), а в ни-

зов‘ї – дреговичі (карта К7-8) [54, с. 92–102; 73, c. 113–
119; 75]. Свої назви племена набули внаслідок умов 

життя на нових територіях: древляни, зокрема, в лісі, а 
дреговичі – переважно на болотистих територіях (від 

дрегва, дригва – «болото», «трясовина»).  
Розселення на нових територіях відбувалося за гніз-

довим принципом: кілька родів, малих сімей об‘єднува-
лися в територіальну громаду і утворювали нове посе-

лення, яке, в свою чергу, входило до певного територіаль-
ного політичного союзу [73, с. 93]. Назви нових сіл на 

цій території впродовж віків утворювалися від імені ста-

                                                         

 
21 Ступінь складності господарського освоєння земель ілюст-

рують укладені історичні карти та порівняльна таблиця су-
часного розвитку господарської діяльності досліджуваних 
районів (карти К7-7, К8-9; таблиця DVD_СМ3_04_D4). Сього-
дні в басейні Уборті ведеться видобуток торфу, пісків, ка-
міння, є велика кількість природних заказників болотного 
типу, донедавна було розвинуто хмелярство, бджільництво, 
вирощування зернових, до Чорнобильської катастрофи велася 
заготівля лікарських рослин. Від часів Київської Русі голов-
ною і найбільшою за об‘ємом даниною та товаром цієї місце-
вості, поряд із хутром, були мед і віск [49; 54; 73; 84; 86]. 
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рійшини роду, який заснував поселення (Данилевичі, 
Симоновичі), або від характеру місця нового проживан-

ня (Глушковичі, Борове, Букча), що типово для земель, 
населених нащадками древлян і дреговичів [51].  

Згодом, внаслідок тривалого відокремлення, названі 
племена набули й типових етнічних, особистих ознак, 

утворили свої традиції. У першу чергу дослідники серед-
ньовіччя розрізняють їх за обрядами поховання та на-

бором жіночих прикрас [54, с. 92–125; 73, c. 90–122; 
75]. Ці ознаки дозволяють досить чітко окреслити ареа-

ли розселення племен (карта К7-8). Дослідники не ви-
ключають міжплемінних контактів. Достатньо розви-

нуте господарство та промисли того часу дозволяли 
здійснювати обмін і торгівлю як всередині племінного 

союзу, так і між сусідніми племінними об‘єднаннями. 
Ріка Уборть у даному контексті являла собою одну з 

транспортних артерій між древлянами та дреговичами. 
Це підтверджують археологічні знахідки дреговицького 

походження на території древлян і навпаки [54; 73, 
cс. 101–105, 113–118].  

Порубіжний болотистий масив нижньої Уборті, що 
завжди був бар‘єром між півднем і північчю, на той час 

вже використовувався дреговичами. Вони, як і їх попе-
редники, селилися малими групами, переважно об‘єд-

наними за сімейним принципом, на піщаних дюнах, до-
ступних острівках, висотах серед боліт, уздовж Уборті 

(карта К7-8) [54; 73; 75]. У цій місцевості їх приваблю-
вало, на думку дослідників, непомірне багатство навко-

лишньої природи (дичина та риба), відносно спокійне 
життя, захищене від небажаних войовничих сусідів22. 

Загалом господарство дреговичів мало землеробський 
характер з розвинутим скотарством та домашніми ре-

меслами. Знаряддя праці дреговичів мали високий тех-
нологічний рівень, про що говорить їх застосування на 

цій території до кінця ХІХ ст. [54, с. 103–114; 76]. 

Адміністративний поділ території басейну 
Уборті в XIІІ–XIX ст.  

З початком формування державності у слов‘ян ба-

сейн Уборті зазнав першого адміністративного під-
порядкування: він повністю увійшов до складу Київсь-

кої землі як її північно-західна околиця. У той час на 
Уборті вже існувало Олегове городище Олегськ (сучас-

ний Олевськ), засноване древлянським князем Олегом. 
Найближчими містами були древлянські Овруч (Вру-

чий), Коростень (Іскоростень), дреговицький Мозир, 
що входили до Київської землі, Туров, який був 

центром дреговицької Турівської землі. Межа київсько-
го і турівського князівств проходила убортсько-

ствизьким вододілом. Західна частина лівобережжя 

                                                         

 
22 Микола Янчук 1889 року подає такі висловлювання полі-

щуків: «тільки в лісі і можна жити безпечно, тому що там 
нікого немає, окрім звіра, а звір не підпалитъ, не пограбує; 
від звіра можна захиститись зброєю, а від злої людини – ні-
чим.» <…> Поліщук «не може уявити собі, як можна жити 
без води і болота, де таке багатство щодо риби та дичини: ба-
гато озер не замерзаютъ, а дичина живе на них цілий рік» [86, 

с. 69]. Ця особливість території проявилася також у війнах 
ІІ-го тисячоліття з монголо-татарами, французькими та німе-
цькими загарбниками: ліса й болота були важкодоступними 
для завойовників і водночас давали змогу переховуватись мі-
сцевому населенню, так було й у роки Другої Світової війни 
(у лісах ховалися мешканці і діяли партизанські загони). 

Лельчицького р-ну була підпорядкована Турову з Х ст. 
до 1962 року (час скасування Турівського р-ну Гомель-

ської обл.) і її життя в цей період було пов‘язане з       
історичною Турівщиною.  

У ХІІІ ст. територія басейну не зазнала руйнівного 
впливу монголо-татарської навали. Навпаки, оскільки 

вона мала відносно периферійне положення, її ліси та 
болота були важкодоступними для завойовників. Це ак-

тивізувало доцентрове заселення та господарське осво-
єння басейну нащадками дреговичів з півночі, а з півдня 

та сходу – нащадками древлян. Низка сучасних сіл у по-
річчі Уборті вже в XIV–XV століттях фіксується в пись-

мових джерелах (карта К8-9; табл. DVD_СМ3_04_D2, D3). 
До кінця XIV ст. Київське князівство (з 1471 р. – 

воєводство) повністю увійшло до складу Великого кня-
зівства Литовського. Убортські феодальні володіння в 

ці часи або були підпорядковані Києву і Турову (північ-
ний захід), або перебували у васальній залежності від 

них. Так, нижня Уборть (від Прип‘яті майже до Лель-
чиць) перебувала під Туровом, що був у прямому під-

порядкуванні литовського князя; волості, підпорядко-
вані Києву – знаходилися у державній власності (Олев-

ська вол.) та у власності католицької церкви (Лельчиць-
ка вол.). Внаслідок союзу Польського королівства та 

Великого Князівства Литовського і утворення Речі По-
сполитої – Лельчицька земля, поділена між Берестей-

ським та Мінським воєводствами (межа між ними про-
ходила по Уборті), за Люблінською унією 1569 року 

залишилась у Великому князівстві Литовському, а 
Олевські та Ємільчинські землі в складі Київського 

воєводства перейшли під владу Королівства Польсько-
го (карта К8-9; таблиці DVD_СМ3_04_D2). 

Наступний адміністративний поділ відбувся в 1795 
році після третього поділу Речі Посполитої: вся терито-

рія басейну Уборті увійшла до складу Російської імпе-
рії. Землі на північ від лінії сучасного українсько-біло-

руського кордону (Туровщина, Лельчицька земля) опи-
нились у Мозирському повіті Мінської губернії, а землі 

на південь від кордону (Олевські та Ємільчинські), від-
повідно, в Овруцькому та Новоград-Волинському пові-

тах Волинської губернії [35; 40].  
Із початком владарювання Російської імперії розпо-

чався найбільш активний етап освоєння басейну     
Уборті. Якщо, починаючи з XV ст. кожні сто років кі-

лькість населених пунктів збільшувалась всього на 1–2 
десятки, то у XVIII-XIX століттях темпи розселення зро-

сли в 3 рази. Заселення відбувалось головним чином за 
рахунок утворення колоній (в основному польських, 

також німецьких, сербських), слобід (звільнених від 
податків на час освоєння земель), панських фільварків 

(пол. folwark, від нім. Vorwerk – хутір, ферма), сіл на  
місцях видобутку та переробки болотної руди (рудні), 

скла (гути), вирубки лісу та переробки залишків дере-
вини в дьоготь (деревну смолу, смолокурні) та на поташ 

(буди), виготовлення бондарної клепки (болярки), де-
ревообробки (тартак). Спочатку на фільварках викорис-

товувалась праця кріпаків, а згодом – найманих пра-
цівників, які з часом переселялися на місце виробниц-

тва разом із сім‘ями (так утворилося село Нове Полісся 
Лельчицького р-ну, кол. Рудня Лельчицька).  

У ХІХ ст. розпочалась масова вирубка корабельних 
лісів, сплав і вивіз їх до Німеччини та на південь Украї-
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ни. Сплав лісу Убортю набув характеру промислу та 
сезонного заробітку для селян23. У 1861 році із скасу-
ванням кріпацтва деякі селяни вже не хотіли працювати 
на поміщика і, бажаючи мати свою землю, самі викупо-
вували ліс та вирубували і випалювали його під пашу. 
Внаслідок цього власникам маєтків доводилося шукати 
робочу силу поза маєтками – так почали з‘являтися ко-
лонії поляків і при фільварках нижньої Уборті24. 
У ХІХ ст. розпочалося масштабне осушення боліт. 
У кінці століття були прокладені транспортні тракти з 
Турова, Петрикова, Мозиря, Олевська, Лельчиць. 

Підсумуємо призбирані факти. На Х ст. в басейні 
Уборті вже були освоєні типове слов‘янське три-
польове землеробство (на цій території підсічне), тва-
ринництво (у наявності всі сучасні види домашніх тва-
рин), промисли з видобутку та переробки руди, розви-
нуте ремісництво в городищах, налагоджена торгівля 
надлишками продуктів промислу, ремісництва, мислив-
ства, ткацтва (наявні ткацьких верстати сучасного типу, 
вирощувалась власна сировина). На кін. ХVІ ст. остато-
чно сформувалися всі основні села регіону на місцинах, 
освоєних людиною ще з часів мезоліту. Незважаючи на 
постійну зміну володарів території та пересування кор-
донів, в регіоні не відбувалося переміщення населення: 
селян довгий час було закріпачено, їм було заборонено 
переходити на інші землі без дозволу феодала, поміщи-
ка. Сталість тутешнього населення підтверджують ан-
тропологічні дослідження: локальні групи місцевого 
люду мають мікроареальні відмінності антропологіч-
них рис, що зберігаються від Х–ХІІІ ст.ст. до середини 
ХХ-го [45; 55, c. 54; 73; 84, с.35-342].  

Отже, на середину ІІ-го тисячоліття повсякденний 
уклад життя звичайного селянина на цій території на-
був вигляду, що зберігся аж до початку ХХ століття 
[76]. Сформувався весь річний господарський цикл з 

локальними відмінностями, якому і було підпорядко-
ване життя місцевого населення. Відповідно, склалися 
умови для розвитку культурних традицій, зокрема ри-

туального оформлення дат, сезонів річного кола, ва-
гомою частиною якого є пісенний компонент. Низка 
наведених фактів дає підстави говорити про глибоку 

закоріненість місцевих етнокультурних реалій, яка ся-
гає принаймні Х–ХІІ ст. н.е., тобто має вже тисячоліт-
ню історію. Хоча в різні часи відбувалися переселення 
сюди з інших територій, кількість переселенців не була 

                                                         

 
23 На півночі басейну Уборті вирубувалися дубові ліси і пере-

правлялися в Німеччину на будівництво кораблів та вигото-
влення бочок (як правило, вирубку замовляли євреї-лісотор-
говці); вирубку лісів на півдні організував граф Уваров: 
сплавом Случчю до Звягеля (нині м. Новоград-Волиньский) 
та далі залізницею ліс також прямував до Німеччини та 
Франції. Сплав лісу Убортю був можливий впродовж 1–2 
місяців під час весняного паводку. Сплавляти ліс можна бу-
ло, починаючи від Олевська. Місцева назва лісосплавщи-
ків – плисаки. 

24 У пам‘яті наших респондентів збереглися визначення типів 
селищ – дворанє, мужикі і шляхта – за принципом їхньої 
залежності від власника земель. Дворанє – працівники 
панських сіл (фільварків, ферм-дворів), що працювали на 

пана, обслуговували його двір і виробляли продукцію на 
продаж; мужикі були закріпачені і відробляли декілька днів 
панщину; шляхта жила вільно і, утворюючи нові поселення 
(напр., колонії, слободи), на 2–12 років звільнялась від 
податків (за матеріалами експедиції авторів в Лельчицький 
р-н Гомельської обл., 2004 р.). 

достатньо значною для зміни загальної демографічної 
картини і, що для нас найважливіше, музичної тради-

ції у місцевого населення25.  

Лінгвістичне районування басейну Уборті 

Ріка Уборть проходить територією, що привернула 

особливу увагу мовознавців, оскільки тут проходить 

кордон між українською та білоруською мовними     

зонами. Лінія кордону, як зазначають науковці, проля-

гає в межах середньої та нижньої течії Уборті: півден-

ний край перехідного ареалу проходить на півночі 

Олевського району, а північний край вище державного 

кордону по лінії Єльський – Лельчицький 

р-ни (с. Чемерне) – Туровщина [59]. 

Порівняємо підсумки діалектологів з результатами 

нашої роботи26. За основу взято фундаментальне дослід-

ження Миколи Никончука «Лексичний атлас правобе-

режного Полісся», роботу над яким він вів впродовж 36 

років [60]. М. Никончук запропонував ареалогічну і діа-

хронічну інтерпретацію виявлених меж, які відділяють 

правобережнополіські говірки від сусідніх українсь-

ких і білоруських мовних масивів. Дослідник робить 

висновок, що українсько-білоруська межа являє собою 

тип перехідних говірок, які і в ареалогічних, і в струк-

турних відносинах могли б бути прирівняні до самос-

тійних діалектів.  

За М. Никончуком, басейн Уборті повністю розта-

шований в межах визначеного автором правобережно-

поліського діалекту, в якому виділяються 18 груп го-

ворів, 8 з яких представлено в басейні Уборті. Автор 

пише про практичну відсутність на території поширен-

ня правобережнополіського діалекту діалектних зон, 

об‘єднань декількох груп говірок (наявні тільки говір-

ки), що є основною ознакою його цілісності, а це озна-

чає, що він формувався на основі діалекту одного ет-

носу – племінного союзу, який поділявся на племена і 

роди [59, с. 161].  

Діалектологічні висновки М. Никончука в цілому 

співзвучні з етномузичним районуванням басейну 

Уборті. Порівняємо карти музичних субдіалектів і пра-

вобережнополіських говірок (карти К5-1, 2): 

 встановленій нами ПН-зоні27 відповідає група ту-

рівських говірок (на карті К5-2 ареал №3); півден-

ний край говірки сягає с. Хочине Олевського р-ну 

(за нашими даними Хочине є одним з найпівденні-

ших сіл ПН-зони); 

 ПД-зоні відповідають верхньоубортські говірки 

(карта К5-2, ареал № 10), що займають простір від 

с. Сущани Олевського р-ну до с. Андрієвичі       

Ємільчинського р-ну (карті К5-1, локуси ПД-1 та 

ПД-2); 

                                                         

 
25 Наприклад, опитані нами в с. Жмурне Лельчицького р-ну 

(2004) поляки-католики, що з XVІІІ ст. проживають у селі 
разом з автохтонами, показали, що вони повністю перейня-
ли календарно-обрядову традицію місцевого населення (за 
винятком періоду Святок та підпорядкування католицькому 

календарю). 
26 Історію лінгвістичного дослідження басейну Уборті висвітлено 

в дисертаційному дослідженні М. Скаженик [30, с. 55–59]. 
27 Для зручності будемо оперувати поділом території згідно 

встановлених музичних субдіалектів (зони ПН-1, -2, -3 та 
ПД-1, -2, -3), оскільки це полегшить проведення паралелей. 
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 зоні, розташованій між двома мелогеографічними 

кордонами (у карті К5-1 вона позначена ПН-1) – се-

редньоубортські говірки (ареал № 11, карта К5-2), 

які поширюються на північ від Олевська до 

с. Борове Лельчицького р-ну.  

 На сублокальному рівні виникає також паралель 

між локусом ПД-3 та верхньоужськими говірками, 

які охоплюють всю область витоків Уборті (ареал 

№ 13, карта К5-2).  

Перетин турівської та середньоубортської говірок 

відбувається в зоні перехідного ареалу українсько-

білоруської мовної межі. Верхньо- та середньоствизькі, 

верхньословечанські, жеревські говірки представлені в 

басейні Уборті периферійно. 
Скориставшись «Лексичним атласом правобережно-

го Полісся» М. Никончука [60], ми обрали ряд прикла-
дів з різних тематичних груп (рельєф, тваринний та ро-
слинний світ, бджільництво, рибальство, сільське гос-
подарство)28, які допоможуть проілюструвати відмін-
ності убортських говірок (таблиці DVD_СМ3_04_D1). З 
таблиці видно, що найбільше контрастують між собою 
турівські говірки – з одного боку, і середньо- та верх-
ньоубортські – з іншого. Почасти це відображається в 
лексиці – різних назвах одного і того ж явища. Приміт-
но виділяється с. Копище Олевського р-ну   (ареал ПН-
1), яке в більшості випадків має лексику або фонетику, 
що відрізняється від навколишньої29 [60]. У свою чергу, 
середньо- та верхньоубортські говірки різняться між 
собою на фонетичному рівні. У середині ареалу верх-
ньоубортських говірок трапляється внут-рішній поділ, 
що корелюється з музичними субдіалектами ПД-1 та 
ПД-2. При цьому села навколо м. Олевськ (ПД-1) мо-
жуть мати власну лексику і фонетику або  співставну з 
північно-західними верхньо- та середньо-ствизькими 
чи північно-східними верхньословечан-ськими говір-
ками, що може трактуватися комунікативністю зони, 
розташованої навколо древнього міста. У верхньо-
ужських говірках бачимо лексику та фонетику, типову 
для української мови. 

За нашими експедиційними даними можемо навести 

додаткові приклади локальних назв обрядових музич-

них творів [29, таблиця 3 на с. 51]. На півночі, в ареалі 

ПН, пісні купальського обряду мають назву купальська, 

а на півдні, в ареалі ПД, – купайло, петро ; жнивні 

пісні, відповідно, жніва  і ж нчики, а обряд по закін-

ченні жнив – дожинки на півночі і обжинки на півдні; 

щедрівки називають відповідно  ( дрий, що-

) і ; навесні на півночі кричать,  

весну, а на півдні – співають веснянки. 
Наведена карта та дані Лексичного атласу М. Ни-

кончука (карта К5-2; таблиці DVD_СМ3_04_D1) [59, 
с. 161; 60] показові для порівнянь як великомасштабно-
го, так і дрібнішого рівнів. Той факт, що на середній 
Уборті сходяться і, як результат, накладаються ареали 

                                                         

 
28 Приклади народної будівничої термінології, народного одя-

гу будуть розглянуті нижче. 
29 Зауважимо, що саме в цьому селі зафіксовано чи не єдиний 

в Україні спогад про архаїчне явище будівництва – горно у 
значенні «єдиний у хаті опалювально-освітлювальний при-
стрій примітивного відкритого вогнища». Воно було зни-
щено під час спалення села у 2-гу Світову війну у 1943 році 
[77, c. 135–137]. 

семи говірок30, підтверджує етномузичні висновки про 
дифузну природу музичних традицій, локалізованих в 
середній течії ріки (Олевщина), з полімелодичним на-
повненням кожного жанрового циклу в репертуарі од-
ного села [29, с. 45]. Натомість на теренах верхньої 
Уборті (Ємільчинський р-н) зафіксовано лише три     
говірки, які накладаються краями своїх ареалів. Нага-
даємо, що музична традиція зони ПД-2 охарактеризо-
вана нами як достатньо монолітна, з переважно моно-
мелодичним оформленням кожного жанрового циклу в 
репертуарі одного села [там само]. 

М. Никончук описує Правобережне Полісся в кон-
тексті його історичного розвитку, що лежить у площині 
міждисциплінарного дослідження і дозволяє краще 
осмислити сучасний зональний поділ терену. За ви-
сновками дослідника, явища, які хронологічно співвід-
носяться з періодом давньоруської мови, територіально 
не відповідають феодальним кордонам того часу. На 
сучасній діалектній карті вони являють собою транс-
формоване відображення давньоруських діалектних 

зон, пов‘язаних з участю племінних діалектів у їх фор-
муванні. Факт спільності древлянських і дреговицьких 
ареалів говорить про те, що межі цих ареалів давніші за 
феодально-адміністративні кордони Турово-Пінської 
землі і Київського князівства XI-XIV ст. Також поміт-
но, що тут відсутні діалектні зони, які б знаходились 
всередині тільки древлянської або тільки дреговицької 
територій, що підкреслює факт древлянсько-

дреговицької спільності в минулому [59, с. 163–165]. 

Антропологічна характеристика населення 
басейну річки Уборть 

Базові дані про антропологічний склад населення 
Полісся в ХХ ст. були здобуті Українською антрополо-
гічною експедицією, яку провів у 1956–63 роках Інсти-
тут мистецтвознавства, фольклору та етнографії АН 
УРСР31. Керував роботами Василь Дяченко [45]. Цін-
ність зібраних матеріалів полягає в тому, що, поряд із 
загальною антропологічною характеристикою україн-
ців, були отримані відомості про сусідні групи насе-
лення, зокрема, про білорусів. Пізніше дослідженнями 
людності Полісся (українців та білорусів) займався 
Сергій Сегеда (1972–75). На початку 1990-х дослідник 
продовжив працювати на Правобережному Поліссі в 
складі Історико-культурної експедиції Мінчорнобиля 
(тепер – ДНЦЗТСК) [68, с. 22–33]. Антропологічне ви-
вчення білоруського Полісся у 70-х рр. проводили 
Л. Тегако, О. Микулич, І. Саливон та Т. Алєксєєва [55; 
36; 38]. Під їхнім керівництвом продовжується вивчен-
ня краю із залученням новітніх наукових досягнень, зо-
крема, в генетиці. 

Антропологічну характеристику людності складає 
комплекс зібраних за декількома методиками ознак, а 
саме: соматологічних, одонтологічних, дерматогліфіч-

                                                         

 
30 Туровські, середньоубортські, верхньоубортські, середньо-

ствизькі, верхньоствизькі, верхньословечанські та жерев-
ські. Найгустіше нашарування говірок відбувається між   
селами Сущани і Борове – територія між згаданими вище 
мелогеографічними кордонами. 

31 Тепер Інститут мистецтвознавства, фольклористики та     
етнології ім. М. Т. Рильського НАН України. 
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них, гематологічних, краніологічних та генетичних32. 
Басейн Уборті входить до поліської антропологічної 

області33 (за В. Дяченко), яка об‘єднує групи українців 
та білорусів – мешканців басейну річок Прип‘ять та Де-
сна. Результати проведених досліджень показують ве-

лику схожість всіх територіальних груп Полісся за 
всіма антропометричними ознаками, що зумовлене як 
подібністю антропологічного складу середньовічного 
населення цих територій, екологічних умов життя, так і 
процесом змішування населення протягом останнього 
тисячоліття. Розбіжність між поліськими типами біло-
русів і українців лежить в межах загальної тенденції 
зміни антропологічного типу людності з півночі на пів-
день34. Невеликі розбіжності між територіальними гру-
пами виглядають як локальні варіанти серед гене-

тично спорідненого населення [36, с. 45; 55, с. 52–56]. 
Для встановлення антропологічних витоків насе-

лення Полісся антропологи широко залучають дані ар-
хеології. Фундаментальне дослідження антропологіч-
ного аспекту етногенезу східних слов‘ян здійснила Та-
тьяна Алєксєєва. Згідно з даними краніології, давньору-
ське населення України характеризувались видовже-
ною або середньою за довжиною черепною коробкою, 
здебільшого помірним за шириною лицем, добре про-
фільованим у горизонтальній площині, середньо або рі-
зко виступаючим носом з високим переніссям. Так, 
дреговичі, племена яких селилися по Прип‘яті і північ-
ніше, відносились до доліхокранного (видовжена фор-
ма черепа) середньолицього типу, древляни (верхів‘я 

                                                         

 
32 Соматологія вивчає будову людського тіла в цілому, сомато-

метрія – виміри тіла та його частин, одонтологія – мінливість 
ознак будови зубів; дерматогліфіка вивчає шкірний рельєф 
долонних і підошовних поверхонь, де шкіра вкрита числен-
ними папілярними лініями, що утворюють певні узори; гема-
тологія вивчає функції, будову та фізіологію крові людського 
організму; краніологія – варіації форми черепа у людини; ге-
нетечні дослідження базуються на вивченні ДНК людини. 

33 На жаль, не можемо залучити дані антропології для укладан-
ня детальних порівняльних карт, оскільки методологія антро-

пологічних досліджень не передбачає фронтального дослід-
ження окремо взятих локусів. Для української адміністратив-
ної частини басейну Уборті та суміжних районів маємо 
інформацію про наступні досліджені антропологами населені 
пункти: українці з смт. Ємільчине, с. Підлуби Ємільчинсько-
го р-ну, смт Олевськ, м. Овруч, с. Словечне Овруцького р-ну 
Житомирської обл. та смт. Рокитне Рівненської обл.; біло-
руси (за С. Сегедою) з с. Березове Рокитнівського р-ну; для 
білоруської адміністративної території маємо підсумкову 
інформацію обстеження Лельчицького, Петриківського та 
Мозирського р-нів Гомельської обл. [55; 70, с. 37–39]. Слід 
зазначити, що названі селища міського типу є адміністратив-
ними центрами районів і, відповідно, мають «представницьку» 
функцію по відношенню до підпорядкованої їм території. Втім, 
такий підхід не дозволяє визначити чіткі ареали розпов-
сюдження локальних варіантів антропологічного типу. Можна 
говорити лише про загальні тенденції у відмінностях антропо-
логічних рис сучасної людності досліджуваної території. 

34 У поліських білорусів порівняно з поліськими українцями 
дещо менше виражена брахікефалія (кругла форма черепної 
коробки), вище і вужче обличчя, світліша пігментація 
волосся, слабше ріст бороди, більш низьке і широке 

перенісся. При незначно більшій довжині тіла його маса у 
українців значно більша, ніж у білорусів: українське 
чоловіче населення має значно більшу окружність грудної 
клітини, серед українців частіше зустрічаються люди з 
крупним скелетом та розвинутими м‘якими тканинами 
(жировими та м‘язовими) [1, с. 45; 55, с. 52–56]. 

Тетерева, Ужа, Уборті) до мезодоліхокранного віднос-
но широколицього типу [36; 70, с. 175–183]. 

С. Сегеда зазначає, що на Правобережному Поліссі 
збереглися дуже давні, архаїчні – протоєвропейські – 
риси морфологічної будови мешканців, коріння яких 
сягає неолітичної доби35. Ці ознаки представлені в мо-
гильниках дніпро-донецької культури епохи неоліту 
(культура пізніх північних кроманьйонців V–IV тис. 
до н.е.), представники якої населяли також басейн 
Прип‘яті і Уборті зокрема (карта К7-7). Саме ці риси 
притаманні черепам з давньоруських некрополів вер-
хів‘їв Тетерева, Ужа і Уборті, залишених нащадками 
древлян [36, с. 55–56].  

Порівняння краніологічних даних населення Х–
ХІІІ ст., яке залишило курганні могильники на терито-
рії Білоруського Полісся, з пізнішими краніологічними 
серіями з сільських поховань ХVІІІ-ХІХ ст. дозволило 
виявити генетичну спадковість між населенням поча-
тку і кінця ІІ-го тис. на території Білоруського Полісся. 
Більше того, незначні локальні відмінності фізичного 
типу сучасного населення знаходять аналогії в краніо-
логічних серіях Х–ХІІІ та ХVІІІ–ХІХ століть [55, с. 54]. 

На досліджуваних теренах відсутня щонайменша 

частка монголоїдної домішки, яку можна «вловити» у 
багатьох регіонах Київщини та Черкащини (наприклад, 
у Пороссі) [71, с. 85]. У той же час у Рокитнівському 
районі Рівненщини, Ємільчинському та Овруцькому 
р-нах Житомирщини спостерігаються одонтологічні 
ознаки певного (загалом – незначного) компоненту пів-
нічного грацильного типу, носіями якого в І тис. н.е. 
були балтські племена [71, с. 88]. 

С. Сегеда пише, що, оскільки антропологічна будо-
ва не підвладна швидким змінам, дані антропологічних 
досліджень вказують нам на глибоке автохтонне, ар-

хаїчне коріння населення на досліджуваній терито-

рії. Сучасні поліщуки ведуть свій родовід від літопис-
них племен, які напередодні утворення Київської Русі 
мешкали на північному заході України [71, с. 85]. 

За сукупністю антропологічних ознак виявлено від-
повідність локальних антропологічних комплексів    
Полісся діалектологічному районуванню регіону. При 
цьому західні групи людності правобережного Полісся 
відрізняються більшою компактністю, а східні (Середнє 
Полісся) – більшою гетерогенністю на фоні їхньої      
загальної спорідненості [55, с. 53–54]. 

Спостереження за змінами в матеріальній 
культурі басейну Уборті 

На поч. ХХ ст. Полісся було покраяне болотами й 
лісами на безліч ізольованих один від одного й зовніш-

нього світу кутків. Весною і влітку вода затопляла вели-
чезні простори, і аж до морозів між поселеннями        

припинявся будь-який зв'язок. Відділені болотами й лі-
самиокремі населені пункти протягом довгого часу іс-

нували тут ізольовано. До деяких сіл дороги в сучасно-
му розумінні проклали лише в середині ХХ ст. Нові 

впливи, часом дуже різноманітні, доходили до одних 
сіл швидко, до інших – з великим запізненням, а до де-

яких і зовсім не доходили [80, с. 8, 22–23]. Розвиток ма-

                                                         

 
35 «Мимоволі впадає в очі натяк на якесь збереження крома-

ньйоїдних ознак…», – писав з цього приводу Ва-
силь Дяченко, маючи на увазі масивність, широке і низьке 
обличчя, високе перенісся [71, с. 85]. 
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теріальної культури регіону відбувався нерівномірно: 
першими перспективні методи ведення господарства 

сприймали південні райони басейну Уборті, розташо-
вані ближче до культурних центрів, а мешканці північ-

ної частини зберігали у себе більш традиційні, архаїчні 
знаряддя праці й способи господарювання

36
 [49; 76].  

Будівельні традиції. Описи житла убортських полі-
щуків знаходимо в матеріалах етнографів кін. ХІХ ст. 
Вивчення будівельних традицій басейну Уборті триває 
понад 80 років. Стислий огляд зробимо, спираючись на 
роботи таких відомих дослідників, як Стефан              
Таранушенко [80; 81], Микола Приходько [63], Сергій 
Верговський [41], Роман Радович [64; 65; 66; 67] та  
Роман Сілецький [77], а також на власні експедиційні 
спостереження 1997–2011 рр. 

1928 року Харківський музей українського мистецтва 
організував експедицію на Полісся з маршрутом від Чер-
нігівщини до тодішнього кордону УРСР з Польщею.   
Розвідка виявила, що найцікавішим  для вчених районом 
Полісся є Олевський. У перші десятиліття Радянської 
влади Олевщина була глухим закутком, де «доживали 
віку» рештки архаїчних форм матеріальної культури37. 
1931 року було досліджено ряд сіл північної частини ра-
йону: Хочине, Собичин (з 1960 р. – Комсомольське), Бі-
гунь (тепер Овруцького р-ну), Журжевичі і Копище [80, 
с. 8–9; 81, с. 60].  

Опис типового поліського житла кін. ХІХ ст. по-
дає Павло Чубинський38. Він описує поліську хату, як 
курну (чорну) низьку, темну і взагалі непоказну. Вона 
обов‘язково будується в зруб, вінці зрубу переклада-
ються мохом, дах – на два схили, зруб не обмазують 
глиною. Можна побачити курну хату зі стелею і без 
стелі; в одній хаті стіни всередині миють, у іншій – під-
мазують білою глиною; є напівкурні хати, в яких дим з 
печі трубою виводився в сіни, але над дахом «вивода» 
не було і дим осідав чорною кіптявою на горищі. Лише у 
20–30-х рр. ХХ ст. житло змінюється: у нових хат більші 
розміри, зростає число і просвіт вікон і т. ін. [80, с. 9, 12].  

Зрубні житла39 поширені здебільшого північніше 

умовної лінії, яка проходить з заходу на схід через 

                                                         

 
36 Опис життя поліщуків к. ХІХ – поч. ХХ ст. наводить А. Серж-

путовський: «До самого останнього часу сюди слабо прони-
кала міська культура, то ж весь побут та уклад домашнього і 
господарського життя сільського населення мало чим відріз-
нявся від життя їх предків у XIV-XV ст. Тільки з прокладен-
ням поліських залізниць і з осушенням деяких непрохідних 
багнистих боліт цей глухий край поступово починає оживати 
та втрачати свої характерні риси». Сержпутовський зазначає, 
що селяни дуже недовірливо відносились до нововведень, 
бажаючи жити «як жили батьки і діди» [76]. 

37 С. Верговський у 1979 році писав: «Ще не так давно Полісся 
було відсталим, ізольованим краєм, де збереглися архаїчні 
народні традиції, які вже давно зникли в інших районах. До-
сліджуючи їх, ми можемо скласти певне уявлення про шляхи 
розвитку культури українського та сусідніх народів» [41, с. 74]. 

38 Загальний опис поліських жител північної Туровщини та де-
тальний опис хат сс. Радзілавічи (суч. Дзержинськ) та Дубро-
ва Лельчицького р-ну Гомельської обл. 1927–1929 років 
подає Анатоль Атнагулов [84, сс. 264–265, 273–275, 283–284]. 

39 Ядром житла є однокамерна рублена хата. Поруч з нею в 
один ряд будувалася стебка. Коли між хатою і стебкою (ко- 
морою) закладали обидві стіни, утворювався прототип 
трикамерної будови. Відгомоном цього процесу є те, що 
майже всі досліджені у 30-х рр. оселі складного типу на 

Новоград-Волинський та Житомир (ареал ПД-3), тобто 

їх ареал охоплює увесь басейн Уборті [63, с. 50]. Зруби 

жител складали з колод (кругляків), півколод (плах), 

зрідка – з брусів. На півночі як у колодах, так і у брусах 

вибирали для припасування поздовжній паз (драчку), на 

півдні – вінці припасовували нарівно (під шнур). Роз-

межування між зонами побутування цих двох техноло-

гічних варіантів, за даними Р. Радовича, проходить 

приблизно по лінії Володимирець – Рокитне Рівненсь-

кої обл. і далі на схід через Олевськ (центр ПД-2).  

Водночас, на півночі бруси виготовляли, протесуючи 

лише дві бокові площини колод, на півдні – колоду    

тесали з чотирьох боків [67, с. 20].  

Характерними для Полісся є і два способи складан-

ня хат – старіший в простий угол, де вінці виступають 

назовні, і новіший в чистий угол, коли вінці не висту-

пають. Останній спосіб у сільському будівництві (ареал 

ПД) з‘явився десь під кін. XIX ст. здебільшого у замож-

ної частини населення [63, с. 50].  

Особливістю технології складання зрубу на півночі 

досліджуваної території була специфічна обробка ви-

пусків торців зрубу: колод – під шестигранник; плах – 

під п‘ятигранник. За польовими матеріалами Р. Радови-

ча, така обробка побутує на півночі Олевського р-ну 

(ПН-1), а за даними М. Приходька, вона притаманна 

суміжним районам Білорусі – Лельчицькому та Мозир-

ському40 (ПН-2, -3) [64]. Це явище неодноразово фіксу-

валося і в наших експедиціях (див. карту 10 на обкл.).  

Майже на всій території Полісся в старих хатах сте-

лю робили, як правило, в розбіжку, що підтримувалась 

поздовжнім трямом і трьома поперечними. Термін 

трям (трам) характерний лише для цього краю (і ба-

сейну Уборті зокрема); південніше він зникає і перей-

меновується у сволок. У південній частині Уборті замі-

нюється і північний термін столя – на стелю, 

з‘являються нові конструктивні прийоми [63, с. 51–52].  

На Поліссі поширені двосхилі форми даху. У цьому 

відношенні умовна лінія, яка проходить через Ново-

град-Волинський та Житомир (південь ПД-3), є стико-

вою між двосхилими дахами Полісся і південнішими 

чотирисхилими. Найбільш поширеним покрівельним 

матеріалом для південних районів була солома, проте 

для півночі Полісся (зона ПН) характерним було пок-

риття драницею, гонтом, дошками чи очеретом [63, 

с. 51–52]. 

Реліктові явища архітектури середньої течії Уборті 

(ПН-1) в добу Київської Русі були масово розповсюд-

                                                                                            

 
Поліссі зберігали різницю у висоті й конструкції як зруба і 
даху хати з одного боку, так і сіней з коморою з другого. Вже 
з середини XIX ст. найбільш поширеними типами були дво- і 
трикамерні житла (хата + сіни (+ комора)). На Поліссі одно-
камерна хата дожила до 30-х років XX ст. [80, с. 19; 63, с. 52]. 

40 Подібна обробка вінців має давню традицію. На українсько-
му Поліссі вона зафіксована у житлових будівлях 
поч. ХVІІІ ст. Відбитки від дерев‘яних вінців – шестигранні 
гнізда – збереглися у викладених з каменю Київських Золо-
тих воротах (1037 р.), що свідчить про використання такого 
конструктивного засобу вже в часи Київської Русі. 
М. Приходько пов‘язує цю техніку з літописним племенем 
древлян. Обробка вінців шестикутником зустрічається на 
Поліссі і в будівництві другої пол. ХХ ст., вказуючи на 
спадковість культури [63, с. 50]. 
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женими41 [80, с. 23], але до наших днів дожили тільки 

на Поліссі. Тут збереглися господарчі будівлі, у яких 

відбилися традиції давніх архітектурних форм42, зокре-

ма, характерні клуні. Клуня була однією з найнеобхід-

ніших господарських будівель двору, в якій зберігали 

збіжжя у колоссі, обмолочені сніпки, солому, сіно, су-

шили та обмолочували зерно. На Середньому Поліссі 

цю споруду найчастіше позначали лексемою ток. 

У верхній течії Уборті паралельно з нею побутувала на-

зва клуня (ПД-2, -3). У середній та нижній течії Уборті 

(ПД-1, ПН), як і у білоруській частині Полісся, вживали 

термін гумно, який є одним із найдавніших – на озна-

чення місця для зберігання хліба він згадується у дав-

ньоруських писемних джерелах Х–ХI ст. [60, карти 

№ 160, 161; 65, с. 185–187]. 
Обмазка і побілка жител – своєрідна особливість 

українського житла43. За даними етнографів (Хв. Вовк 

[42, с. 88–110, карта на с. 96], А. Данилюк [44]) традиція 

білити дерев‘яні хати поширилась на південні терени 

Уборті (ПД-2) з ХVII ст., а у ХХ ст. охопила й середню 

Уборть (ПД-1, ПН-1). На кордоні Олевського і Лель-

чицького районів білені хати зникають і ми фіксуємо 

небілений з зовнішньої сторони зруб (зона ПН, кар-

                                                         

 
41 Ще в 20–30-х роках ХХ ст. у селі Копище Олевського р-ну 

(ПН-1) було декілька хат-курніц, які складалися із сіней і 
житлового приміщення. У них ще не було звичної для 
української традиційної хати варистої печі. Натомість посе-
ред кімнати було горно – відкрите вогнище, підняте над 
рівнем земляної долівки. Це майже невідоме досі явище в 
українському народному житлобудівництві – використання у 
стаціонарному житлі примітивного відкритого вогнища як 
основного і єдиного опалювального пристрою. Під час опа-
лення дим з відкритого вогнища виходив за кришу у сплете-
ний із лозового пруття комин, влаштований на чотирьох за-
копаних у долівку довкола горн стовпах. Ще однією прикме-
тною рисою хат-курніц з с. Копища була відсутність звичної 
для традиційного українського житла плоскої стелі (столі), 
яка підтримується одним або кількома сволоками. Натомість, 
стеля була горбата – накотом (поздовжньо-вінчатої конс-

трукції). У минулому подібне реліктове явище матеріальної 
культури побутувало щонайменше скрізь на теренах Серед-
нього Полісся [77, с. 135–137]. 

42 Особливу увагу привертає поширена в поліських клунях 
конструкція рубленого шатрового даху. У клуні з Собичина 
(Олевський р-н, досліджена в 1931 р., ПН-1) не було кроков: 
рублений з кругляків у простий угол шестигранний зруб 
стін перекрито рубленим стіжковим верхом (кожний вищий 
вінець рубленого верха коротший попереднього і верх сту-
пенево звужується догори), який покрито драницями, при-
шитими дерев‘яними кілочками-гонталями. У клуні з 
с. Кишин Олевського р-ну (ПД-2) квадратний зруб клуні 
було перекрито чотирисхилим також рубленим шатром і 
крито будівлю драницями [41, с. 74–75; 81, c. 60-62]. У Ста-
рому Селі сусіднього Рокитнівського р-ну (на захід від 
ПН-1) були шестикутні будинки, цілком подібні до 
шестигранної клуні, перекриті зрубним дахом, «тільки 
меншими від неї і раніше слугували у згаданому поліському 
селі як хати». С. Таранушенко вважав, що шестигранні 
рублені будови з стіжковим рубленим верхом без стелі в 
Україні у минулому використовувались як житло. Такий 
стіжковий рублений верх був поширений у давнину в ба-

гатьох народів від Скандинавії до Індії, а це в свою чергу 
може вказувати на те, що цей тип будови з рубленим 
стіжковим верхом міг виникнути ще в дофеодальну добу 
[65, с. 211; 81, с. 63]. 

43 На основі археологічних даних виявлено, що обмазка і побілка 
жител на території України виявлена вже в XI–XIII ст. [63, с. 50]. 

та 10). Поступове проникнення обмазки і побілки   

жител на північ пояснюється поширенням впливу 

української етнічної традиції [63, с. 50].  

Таким чином, у басейні Уборті існує внутрішній 

поділ території на південь і північ за традиціями бу-

дівництва, лексикою та фонетикою будівельної термі-

нології, що в цілому корелюється з виявленими нами 

кордонами музичного поділу досліджуваної території 

на ареали ПН та ПД. При цьому деякі особливості бу-

дівельних традицій мають характер запозичень (варис-

та піч – інновація, що охопила всю територію; покрит-

тя даху соломою, побілка хати – не просувались з пів-

дня далі кордону з нижньою Убортю), інші – спокон-

вічно притаманні певній території (напр., обробка він-

ців у шестигранник на півночі). Північ віками міцно 

утримувала такі архаїчні традиції будівництва, як    

багатогранні рублені будівлі зі стіжковим рубленим 

дахом і горном, курні хати без стелі. 

С. Верговський зазначав, що архітектурні форми і 

будівельні засоби Полісся є залишками архітектури 

давноминулих часів у їх ранній найдовершенішій фор-

мі, вони характеризують найдавнішу відому фазу в роз-

витку архітектури на землях України [41, c. 74–75], ве-

дуть свій родовід щонайменше від часів Київської Русі 

[63, с. 50; 65, сс. 185–187, 211; 81, с. 63]. 

Традиційний одяг. Дослідники одягу пишуть, що 

Полісся в цілому стійко зберігало архаїчні елементи – 

простежується у всіх видах традиційного вбрання, а 

кожна місцевість утримувала в собі власні, відмінні від 

інших, характерні риси одягу [58, с. 122; 62, с. 98]. Аре-

алогічні досліждення народного одягу Полісся й відпо-

відної термінології здійснює Людмила Пономар [62].  

Під час нашої польової роботи в басейні Уборті в 

1997–2011 рр. було помічено, що разом зі зміною (з пів-

дня на північ) музичної традиції та обрядовості відбу-

ваються зміни і в традиційному вбранні місцевого на-

селення. Змінам піддаються не тільки комплекси та 

елементи одягу, але й назви, які позначають одну й ту 

саму частину строю [62, с. 98; 60; 78, с. 281–319]. Пока-

зовим для цього є жіночій стрій. 

Жіночі сорочки шилися з саморобного полотна зі 

вставками або з суцільними рукавами, стан складався з 

двох широких полотнищ. Характерним був монохром-

ний червоний орнамент оздоблення, який розміщувався 

на передній частині, поликах і по всьому полю рука-

вів – подібно до білоруських сорочок [58, с. 122] (кар-

та 10). На Уборті була поширена саморобна смугаста 

вовняна спідниця з монохромною червоною основою. Її 

місцева назва  – літник – видозмінюється з півночі на 

південь: в зонах ПН та ПД-1 побутує варіант лєтнік, в 

ПД-2 та -3 – літник. Також у ПН-2 зустрічається назва 

андерак. На півночі Олевського р-ну (ПН-1) існував ло-

кальний вид середньополіської вовняної спідниці – 

саян, що відрізняється поліхромністю, а також спідни-

ці, виткані «в клітинку». Літники використовувались 

переважно як святковий одяг, а на щодень вживалися 

полотняні спідниці, які в зоні ПН звуться сподні(и)ца і 

тільки на півдні ПД-1 приймають назву спідниця. До 

комплексу одягу зі спідницею-літником входили запас-

ки. Житомирщина відрізняється носінням двох вовня-

них або полотняних запасок, що на досліджуваній те-

риторії характерно переважно для середньої течії Убор-

ті (південь ПН-1, ПД-1 та північ ПД-2). Як нагрудний 
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одяг у вжитку були безрукавки. Від с. Сущани Олевсь-

кого р-ну на північ (ПН) з‘являється характерний тип 

безрукавки – кабат, що входить до турово-мозирського 

комплексу. Для ПД-1 характерні назви безрукавки жи-

лєтка і нагрудник, а в ПД-2 з‘являєтся, власне, назва 

безрукавка. Елементами старовинного жіночого голов-

ного убору були кібалка, очіпок і намітка, які мають 

зміни в назві з півночі на південь: чєпєц, мєтка 

(ПН-2), чепець, мітка (ПН-1), тка (ПД), чіпець 

(ПД-1), очіпок (ПД-2). Невід‘ємною частиною костюму 

був пояс із саморобних вовняних ниток, у басейні Убор-

ті він має назви пояс, крайка, втім, у Олевському р-ні по-

бутує також локальна назва чи(е)ндакора (ПД-1, ПН-1). 

[58, с. 122–125; 62; 68, іл. 193–218; 78, с.281–319]. 

Весільна обрядовість басейну Уборті  

Ареальна характеристика особливостей весільного 

обряду Середнього Полісся в межах української адміні-

стративної території здійснена етнографом Іриною   

Несен [56, с. 62–79; 57]. Дослідження охопило й верх-

ню та середню частини басейну Уборті (повністю зони 

ПД, ПН-1), і виявило тут поділ на три ареали, що ма-

ють продовження за межами досліджуваного нами те-

рену. Частина басейну Уборті від витоків до Ємільчина 

(зони ПД-3 та південь ПД-2) є центральним мікроареа-

лом південного варіанту середньополіського весільно-

го обряду (за І. Несен). Від Ємільчина на північ (пів-

нічна частина ПД-2, ПД-1 та ПН-1) все лівобережжя 

Уборті входить у західний ареал моделі шлюбного дій-

ства, а правобережжя – у північний (для зручності вико-

ристаємо для нього назву «східний» в межах басейну 

Уборті), тобто поділ терену іде руслом ріки. У кожному з 

ареалів ритуальне дійство виявляє варіативність у струк-

турному, атрибутивному, термінологічному відношен-

нях на всіх етапах весілля44 [56; c. 63–64]. 

Початок весілля найчастіше пов‘язується з виготов-

ленням його основних атрибутів. На лівобережжі Убо-

рті це відбувалося в неділю у послідовності «коровай – 

гілки (шишки) – свічка»; у східному ареалі послідов-

ність зберігається, але деревце виготовляється як окре-

мий атрибут; на півдні виготовлення усіх атрибутів від-

буваєтьтся у кілька попередніх днів, а шлюбна частина 

починається з вінчання, що відповідає загальноукраїн-

ській традиції [57].  

Середнє Полісся є зоною поширення коровайного 

обряду. На захід від Уборті коровай випікається тільки 

у молодого, а у молодої готується ритуальна страва – 

квас (з ячменю, груш); на сході коровай випікали і у 
                                                         

 
44 Так, у східній частині спостерігається чітка відокремленість 

складових передшлюбної частини, а на півдні – етап перего-
ворів і святкування шлюбної угоди злиті. У Олевському р-ні 
фіксується локальний звичай по завершенні передшлюбних 
переговорів носіння снєдання молодій свекрухою або моло-
дим. На сході передшлюбні зібрання мали родовий характер і 
побутувала традиція носіння пирогів молодим з родичами до 
молодої з одноіменною назвою етапу; на півдні частування 
відбувалося напередодні шлюбу при випеченому короваї. 

У західному ареалі склад присутніх на весіллі визначався під 
час «свачин», при запрошенні «на коровай»; в інших частинах 
молода запрошувала рід у переддень шлюбу, при цьому на 
сході запрошення відбувалося після одягання на неї весільно-
го вінка, а на півдні воно поєднувалось з передвесільним зби-
ранням стрічок у подруг молодою [56, c. 64–67]. 

молодого, і у молодої, при цьому він прикрашався  

шишками-квіточками з тіста (нижче Олевська коровай 

має прикраси з зелених рослин – барвінку і калини); у 

верхів‘ях Уборті традиція випікання двох короваїв 

з‘явилася не так давно. В ареалі ПД-2 випікають низь-

кий круглий коровай, що поширено далі на схід і охоп-

лює «древлянську територію». На півдні ареалу ПД-1 

локально виготовляється високий коровай з трьома гіл-

ками-шишками. На півночі, в зоні ПН-1 випікають    

високий коровай у молодого, явище поширюється на 

захід від Уборті [56, с. 69–71; 57]. 
Північ і південь терену різняться за асортиментом 

весільного печива. Так, на півночі це лише коровай і 

пиріг для дружок, присутніх родичів, а на півдні 

з‘являються різні порційні вироби. В ареалі ПД-2 почи-

нається зона побутування парного печива, яка поширю-

ється далі на південь України [56, с. 71; 57]. За інфор-

мацією, наданою Надією Боренько45, в цьому ареалі по-

бутує тип весільного печива (два з‘єднані пироги, пере-

перезані пироги) із залишку коровайного тіста – паро-

вий коровай, який носили в процесі весільних походів. 

Принагідно зауважимо, що ареальні характеристики 

має і такий тип обрядово-ритуальної страви, як поми-

нальне коливо, етнографічне картографування якого 

здійснила Лідія Артюх. У межах басейну Уборті зу-

стрічається два типи колива, ареали побутування яких 

розмежовуються умовною лінією Ємільчине-Олевськ, 

що виявляє подібність поділу річкою Уборть на схід-

захід весільної обрядовості. Так, на схід поширене    

коливо у вигляді кришеного печеного хліба (булки,   

бублики), политого медовою ситою (готували із стіль-

никового меду, який вкладали у дерев‘яну діжку і зали-

вали крутим окропом), тобто ‹хліб+сита›; на захід від 

Уборті набуває поширення тип колива ‹каша+сита›. 

Для круп‘яного колива брали цілу товчену пшеницю 

(як для куті), в той час як в Ємільчинському р-ні (ПД-2) 

використовували цілу ячну крупу. Також ця місцевость 

має вузьколокальний варіант колива, коли булка поєд-

нується не з ситою, а з таким архаїчним ритуальним 

напоєм як медовий квас (зброджений мед). У басейні 

Уборті зустрічається дві лексичні форми першої поми-

нальної страви: назва сита зафіксована в Олевському 

р-ні (ПН-1, ПД-1), назва коливо – в Ємільчинському [39]. 

І. Несен окреслює побутування традиції виготов-

лення весільного деревця в середній частині басейну 

Уборті (ПН-1, ПД-1); на півдні (ПД-2, -3) цей атрибут 

не фіксується. Подібно визначено і ареал «свічкового» 

обряду: в верхів‘ях Уборті обряд відсутній. На всій те-

риторії побутування в басейні Уборті свічки з‘єднували 

(злучалі) на порозі. На захід від Уборті свічки сукали 

чоловіки, а на схід – жінки-коровайниці [56, с. 72; 57]. 
Північна та південна весільні традиції відрізняються 

тривалістю весілля: вона збільшується від 3-х днів на 

півночі до неповного тижня на півдні [56, с. 77]. 

Порівнюючи встановлені нами музичні субдіалекти 

басейну Уборті з ареалогічною картиною весілля, визна-

                                                         

 
45 Старший науковий співробітник Музею народної архітек-

тури і побуту у Львові та відділу мистецтвознавства і фоль-
клористики ДНЦЗСТК. Дані зібрано під час комплексної іс-
торико-етнографічної експедиції до Ємільчинського району 
Житомирської області 2011 р. 
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ченою І. Несен, бачимо як збіги, так і розбіжності. У 

верхів‘ях Уборті до Ємільчина поширена південна тра-

диція весільного обряду (охоплює південь ареалу ПД-2, 

ПД-3); північна традиція побутує на півночі ПД-2, в зонах 

ПД-1, ПН-1 (на відміну від ареалогії календарного циклу, 

де північні межі південної традиції проходять північніше 

Олевська). За попередніми спостереженнями М. Скаже-

ник над весільною мелотипологією, географічне розмежу-

вання деяких мелотипів та їх звуковисотного втілення та-

кож проходить селами верхньої Уборті. Північні зони за 

схемою шлюбного дійства розділені Убортю на західну та 

східні частини (не спостерігається при розгляді календар-

ної системи терену. Втім, вони об‘єднані побутуванням 

весільної атрибутики (весільне деревце, свічки), а 

територіальна локалізація короваю за видами, оформлен-

ням корелюється зі встановленим нами дрібним музичним 

поділом на субдіалекти. Ареали ПД-2, ПД-1, ПН-1 мають 

свої локальні весільні звичаї. 

Весільна макромелоареалогія  

За даними весільної макромелоареалогії, окресленої 

Іриною Клименко, середньою Убортю проходить кілька 

крупних мелогеографічних кордонів, які обмежують з 

півночі ареали весільних форм, типових для центрально-

українських територій. Через Олевськ проходять північні 

межі ритмотипів ‹e 7
3
› та ‹q Т53›; через Лельчиці – ‹q Т6› 

[8, карта К30-2], що є співставними з мелогеографічними 

кордонами календарних пісенних традицій; верхів‘ями 

Уборті і Ужа (ПД-2) проходить північний кордон зони 

вторинних ритмоформ ‹iq 53
2
› і ‹iq 63

› [7, карта К2-3]; 

верхня Уборть (ПД-2, ПД-3) входить у зону стабільних 

тримірних силабічних форм; середня Уборть (ПД-1, 

ПН-1) – у зону відсутності ямбічних ритмоформул, а 

нижня (ПН-2) – у зону довільного чергування 4/5 та 

6/7-складників [7, карта К1-2; 8, карта К32-5], що також 

відповідає календарному субдіалектному поділу. 

МІЖДИСЦИПЛІНАРНІ ВІДППВІДНПСТІ 

Досліджений терен має багаторівневу мелоареалогіч-

ну структуру: поділ на музичні діалекти та субдіалекти. 

На відміну від головного поділу на дві протиставні тра-

диції (зони ПН та ПД, де зміна музичного мислення від-

бувається паралельно зі зміною жанрової системи, акціо-

нального оформлення обрядів тощо), сублокальні тради-

ції сприймаються як споріднені, оскільки мають низку 

спільних ознак – домінантні ритмотипи, єдину жанрову 

мережу, спільний етнографічний контекст наспівів. 
Дрібному поділу на музичні субдіалекти відпові-

дають результати діалектологічних досліджень 

М. Никончука, який встановив групи туровських, серед-

ньоубортських, верхньоубортських та верхньоужських 

говірок, локалізованих в басейні Уборті. Висновки діа-

лектологів про дрібне районування Середнього Полісся 

співставні з даними антропології, згідно яких виявлено  

відповідність локальних антропологічних комплексів 

діалектологічному районуванню регіону. При цьому 

групи людності Середнього Полісся відрізняються пере-

важною гетерогенністю на тлі загальної спорідненості.  

Спираючись на сучасні різнодисциплінарні дослід-

ження, можемо констатувати, що в басейні Уборті існує 

внутрішній поділ терену за 

 традиціями весільної та календарної обрядовості,  

 будівництва,  

 складовими комплексу народного одягу,  

 лексикою та фонетикою їхньої термінології,  

який в цілому корелюється з встановленим нами 

музичним поділом досліджуваної території на Пів-

нічний (ПН ) та Південний (ПД) ареали.  

Той факт, що на середній Уборті сходяться і, як ре-

зультат, взаємно накладаються  

 ареали семи говірок,  

 ареали східної і західної традицій весільної обрядо-

вості,  

 ареали типів народного одягу, 

 ареали способів будівництва,  
підтверджує висновки про дифузний характер серед-

ньоубортських музичних традицій. 

Виявлений вченими різних народознавчих дисциплін 

культурний поділ регіону збігається з геоморфологією 

долини ріки Уборть, яка спочатку тече між гранітними 

породами українського кристалічного щита, а потім – 

Прип‘ятською низовиною. Природний фактор спричи-

нив утворення двох різних географічних зон, які пізніше 

заселилися слов‘янськими племенами: на півдні прожи-

вали племінні союзи древлян, а на півночі – дреговичів. 

На думку В. Сєдова, значні болотисті масиви утворю-

вали природний бар‘єр між племенами, унеможливлю-

вали активні культурні контакти між ними, а «територі-

альна ізольованість цих груп з часом призвела до їх де-

якого етнографічного відокремлення» [73, c. 93].   

Кожна спільнота виробила власну обрядово-музичну 

систему. Дані антропологічних досліджень, побутування 

явищ архаїчної матеріальної та духовної культури вка-

зують на глибоке автохтонне коріння сучасного насе-

лення досліджуваної території. Оскільки в історичних 

описах не виявлено масових міграцій населення дослід-

жуваної місцевості впродовж ІІ-го тис. н. е., припускає-

мо, що сучасні обрядово-музичні традиції басейну     

Уборті своїм корінням сягають періоду ранньо-

слов‘янського розселення, тобто мають понад тисячо-

літню історію. 

Міждисциплінарні перетини виявили в межах серед-

ньої течії ріки Уборть переважно синхронну зміну 

складових етнокультурного ландшафту (природного 

середовища, матеріальної та духовної культури). Це    

дозволяє говорити про зміну етнокультурного ландшаф-

ту досліджуваного терену в цілому. 

Встановлена на локальному, але добре збереженому 

етномузичному матеріалі значна узгодженість діалект-

них ізоліній, накреслених дослідниками кількох      

народознавчих дисциплін, виразні збіги з датованими 

археологічними ареалами, уводять мелогеографію в 

коло наук, спроможних реконструювати певні етапи 

етнічної історії. Отримані результати дозволяють    

оперувати фактами, добутими етномузикологією, як 

надійними пам‘ятками історичного минулого. 
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Маргарита Скаженик ,  Олег Коробов  ( Киев)  

ЭТНОМУЗЫКОЛОГИЧЕСКОЕ ИЗУЧЕНИЕ КАЛЕНДАРНЫХ ТРАДИЦИЙ СРЕДНЕГО ПОЛЕСЬЯ 

В КОНТЕКСТЕ СМЕЖНЫХ НАУК 

     (ПО МАТЕРИАЛАМ, ЛОКАЛИЗОВАННЫМ В БАССЕЙНЕ УБОРТИ)                                                                     
 

Фронтальное обследование авторами бассейна реки Уборть (правый приток Припяти) – зоны с высоким 
уровнем сохранности ценных обрядовых пластов традиционной музыкальной культуры – установило не-
однородность песенного репертуара и календарных ритуальных практик в разных частях бассейна. Это 
связано с тем, что Уборть течет исторически пограничными землями: во времена раннеславянского рассе-
ления это была зона контактов летописных племенных союзов древлян и дреговичей, в наше время – зона 
украинско-белорусского пограничья. 

Картина этномузыкального районирования бассейна Уборти (с иерархическим делением на локальные 
традиции разного масштаба), очерченная в ряде публикаций 2000-х годов, находит подкрепление в материа-
лах смежных наук: диалектологии, археологии, истории, этнографии, антропологии и геоморфологии. Меж-
дисциплинарные пересечения позволяют очертить комплексный этнокультурный ландшафт бассейна реки 
Уборть. Авторы заметили значительную согласованность диалектных изолиний, намеченных исследователя-
ми нескольких краеведческих дисциплин, выразительные совпадения с датированными археологическими 
ареалами. Эти выводы позволяют оперировать фактами, добытыми этномузикологией, как надежными па-
мятниками исторического прошлого, вводят мелогеографию в круг наук, способных реконструировать опре-
деленные этапы этнической истории. 

Ключевые слова: Полесье, бассейн реки Уборть, этнокультурный ландшафт, дреговичи, древля-

не, мелогеография, календарно-обрядовые песни, мелогеография, локальная песенная традиция, музы-
кальный диалект, субдиалект. 
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ETHNOMUSICAL AND INTERDISCIPLINARY RESEARCH OF TRADITIONS OF THE MIDDLE 

POLISSYA (BY MATERIALS OF THE RIVER BASIN UBORT’) 
 

The authors investigated the basin of the river Ubort‟ (right tributary of Pripyat). This area has a many of archaic 
traditional music. The authors established a different repertoire of songs and rituals of the calendar cycle in different 
parts of the basin. This is because Ubort‟ flows through historical administrative boundaries. In a period of the early 
Slavic resettlement it was the area of contact between the Drevlyans and the Dregoviches. In our time, it is a zone of the 
Ukrainian-Belarusian border. 

Ethnomusical zoning Ubort basin has a hierarchical division into local tradition. This is represented in the publica-
tions of the 2000s. This is confirmed by such sciences as dialectology, archeology, history, ethnography, anthropology, 
geomorphology. Interdisciplinary studies identify ethnocultural landscape of the basin Ubort‟. These findings 
represent the facts etnomuzykology as reliable historical monuments of the past. This represents melogeography as a 
science that can reconstruct some of the stages of ethnic history. 

Keywords: Polissya, basin of the river Ubort‟, ethnocultural landscape, dregovychi tribes, drevlyany tribes, melo-
geography, calendar ritual songs, the local tradition of songs, musical dialect, subdialekt. 
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