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Концепт достоинства анализируется в качестве параметра персонального бытия личности. 

Обосновано онтологическое измерение достоинства как наличие в личностном мире духовно-
психологического компонента. Рассматривается аксиологическое значение понятия достоинство 
в экзистенциально-антропологическом контексте существования человека в нынешних социально-
политических и экономических обстоятельствах, в нравственной сфере, сфере гражданских прав, в 
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Кëю÷евые ñëîвà: достоинство, персональное бытия, ценностный плюрализм, экзистенциальный выбор, 
имидж, эрзац-отношения, паттерны поведения.

L.M. Gazniuk. Dignity: existential-anthropological context.
A dignity concept is analyzed as a parameter of the person’s personal being. The ontological dimension of 

dignity substantiated as having a spiritual and psychological component in the personal world. Axiological meaning 
of dignity is seen in the existential-anthropological context of human existence in the current socio-political and 
economic context in the morality, civil rights, in art, in everyday life and human interaction. 
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ФИЛОСОФСКИЙ ВЗГЛЯД НА «ПАРАДОКСАЛЬНОСТЬ» 
ЛЮБВИ И ЕЕ ДИСКУРСА 

В статье обосновывается идея о «парадоксальности» как одной из ключевых характеристик и 
особенностей любви и дискурса любящих. Автор, основываясь на работы преимущественно зарубежных 
мыслителей ХХ-ХХI вв., доказывает парадоксальность любви на онтологическом, этическом и 
эстетическом уровнях. 

Кëю÷евые ñëîвà: любовь, парадоксальность, человек, дискурс любви, свобода, комическое, онтология 
любви.

«Любовь - это работа с парадоксом» 
А. Бадью 

 
Посвящается Л.Е. Запорожцевой

Любовь, с одной стороны, такое всем привычное слово, а с другой стороны, ее 
таинственность, загадочность волнует умы со времен античности и до наших дней. Она 
настолько многогранна, полна разных проявлений, форм и видов, что подчас невозможно 
вообразить всю ее высоту и глубину в человеческом сердце, осознать всю значимость в 
мире и жизни каждой личности. Данный феномен также противоречив во многом, в плане 
своей онтологии, гносеологии, в частности и касательно парадоксов. В этой связи, верно, 
замечает П. Сорокин: «Если внимательно присмотреться к тем формам, в которых в наше 
время проявляется любовь между полами, то нельзя не поразиться одним весьма странным 
и, если угодно, даже парадоксальным противоречием этих форм: с одной стороны, никогда, 
казалось бы, любовь не была столь возвышенной, столь идеалистичной, как теперь» [См.:10].
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Теоретической базой нашего исследования стали труды таких зарубежных мыслителей 
как Р. Апресян, А. Бадью, Р. Барт, Ж. Батай, П. Брюкнер,  Г.-Г. Гадамер, А. Грюн,                          
Э. Левинас и другие. Однако, стоит отметить, что в них отсутствует целостное и комплексное 
рассмотрение парадоксальности как атрибута любви и любовного дискурса как такового. 

Следовательно, целью данной научной студии –проанализировать парадоксальность 
любви и ее дискурса в свете трудов современной французской философии.

Поставленная цель требует от нас решения следующих задач:
1) Доказать, что на онтологическом уровне - парадоксальность есть  атрибутом любви;
2) Раскрыть этический горизонт парадоксальности любви: свобода vs несвобода. 
3) Рассмотреть парадоксальность любовного дискурса на эстетическом уровне.

Ïàðàдîêñàëьíîñòь êàê àòðèбуò ëюбвè
Для начала, предлагаю вспомнить, что же представляет собой понятие «парадокс». 

Итак парадокс (от др.-греч. παράδοξος —неожиданный, странный от др.-греч. παρα-
δοκέω —кажусь) —ситуация (высказывание, утверждение, суждение или вывод), которая 
может существовать в реальности, но не имеет логического объяснения. Следовательно, 
парадоксальность —неожиданность, непривычность, оригинальность, противоречивость 
себе, исходным посылкам, общепринятому, традиционному взгляду или здравому смыслу 
по содержанию и/или по форме. 

Пожалуй, о парадоксальности любви, а следовательно и любовного дискурса, мы можем 
встретить еще в Платоновском «Пире», в том фрагменте, когда Диотима1 рассказывает о природе 
Эроса: «Поскольку же он сын Пороса и Пении, дело с ним обстоит так: прежде всего он всегда 
беден и, вопреки распространенному мнению, совсем не красив и не нежен, а груб, неопрятен, 
не обут и бездомен; он валяется на голой земле, под открытым небом, у дверей, на улицах и, 
как истинный сын своей матери, из нужды не выходит. Но с другой стороны, он по отцовски 
тянется к прекрасному и совершенному, он храбр, смел и силен, он искусный ловец, непрестанно 
строящий козни, он жаждет разумности и достигает ее, он всю жизнь занят философией, он 
искусный чародей, колдун и софист. По природе своей он ни бессмертен, ни смертен: в один и 
тот же день он то живет и расцветает, если дела его хороши, то умирает, но, унаследовав природу 
отца, оживает опять. Все, что он ни приобретает, идет прахом, отчего Эрот никогда не бывает ни 
богат, ни беден. Он находится также посредине между мудростью и невежеством» [См. Symp.203d-
e]2. В этом тексте, мы явно видим ее (любви) странность, противоречивость самой себе.

Исходя из этого, А. Бадью отвечая на вопрос в одноименной работе «Что такое любовь?» 
пишет: «Любовь - это работа с парадоксом» [2]. Пожалуй, на первый взгляд, кажется абсурдным, 
сумбурным данное определение, но не будем торопиться. По его мнению, существует женский 
и мужской пол, которые друг от друга радикально отличаются (взгляд, мнение, любовь и т.п.), 
но все же «случаются истины, являющиеся родовыми, изъятыми из любого позиционного 
разъединения» [2]. Следовательно, подчеркивает французский мыслитель: «любовь - операция, 
которая артикулируется через парадокс» [2]. Любовь не снимает этот парадокс, она с ним 
работает. Точнее, она производит истину из самого парадокса. 

Следовательно, любовь разрешает парадоксы, она разрешает ту разделенность мужского 
и женского «Я», которые вместе с тем не уничтожаются их самобытность, автономность, но 
наоборот приобретают особое качество, особую ценность и значимость каждого из участников 
любовного дискурса. В любви любящие нераздельны, но не слитны: «Любовь - есть нашей 
истинной ипостасью. И действительно людьми мы становимся только тогда, когда обратим 
свой взгляд на эту глубочайшую действительность. Тогда нас будут характеризовать уже не 
наши психические травмы, обиды, какое социальное положение в обществе, а любовь, что 
их превращает в подлинные личности» [7, с. 69]. 

1 См. дет. Туренко В. Феномен Діотіми: до питання про історичність давньогрецької філософині // 
Дні науки філософського факультету – 2014: Міжнародна наукова конференція (15 – 16 квітня 2014 
року): Матеріали доповідей та виступів. – К.: ВПЦ «Київський університет», 2014. – Ч. I. – С. 59 – 61.
2 Цитирование цитат из аристотелевского и платоновского корпусов сочинений производится по 
общепринятой пагинации. 
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Приведем несколько примеров того, как любящие «работают» с парадоксами. Р. Барт 
в «Фрагментах речи влюбленного» пишет: «Полностью скрыть страсть (или хотя бы ее 
неумеренность) немыслимо: не потому, что человеческий субъект слишком слаб, но 
потому, что страсть по сути создана, чтобы быть видимой; нужно, чтобы само скрывание 
было на виду: знайте, что я сейчас кое-что от вас скрываю — таков деятельный парадокс, 
который я должен разрешить; нужно, чтобы е одно и то же время это было и известно и 
неизвестно, — чтобы было известно, что я не хочу этого показывать; таково сообщение, 
которое я адресую другому» [3, с.345]. 

Пожалуй, мы не раз встречались в жизни сами или с нашими друзьями, знакомыми, 
когда мы или они рассказывают о том, что началась история любви (влюбленность). Нас 
переполняют чувства и мы делимся, или делятся с нами рассказами о том, какие чувства 
охватывают нас или их, но в тот момент, когда спрашивают: «Кто он/она?» или начинают 
любопытствовать и в деталях расспрашивать про тот или иной момент любовного нашего 
дискурса, как тут же мы прерываем наш разговор и образно говоря «съезжаем» на другую 
тему (деликатно делается это или грубо, зависит от человека). Этот эффект, мы бы назвал 
и «эффектом черепахи», когда хотят выпытать более детально о нашей истории любви, в 
большинстве случаев, мы не хотим об этом говорить. Не потому, что стыдно, не потому, 
что кто-то нам позавидует, а потому, что любовь – это «тайна на двоих». Не раз пришлось 
наблюдать (думаю, что и Вы) похожие ситуации в своей жизни, сидя в кафе, на остановках 
или в городских парках.

Любовь хочет говорить и молчать. В любви, и то, и другое занимает важное значение. И, 
пожалуй, великая мудрость в любовном дискурсе – быть на грани этих феноменов, не отдавая 
предпочтения кому-то из них в отношениях с теми, кого любим, кем дорожим своим сердцем.

Есть еще один интересный парадокс любовного дискурса, с которым мы, любящие, 
неминуемо сталкиваемся. Р. Барт пишет: «Запутанный парадокс: я могу быть понят всеми 
(любовь приходит из книг, ее диалект широко распространен), но выслушан (воспринят 
«пророчески») могу быть лишь теми, у кого в точности и нынче же тот же язык, что и у 
меня. Влюбленные, говорит Алкивиад, подобны укушенным гадюкой: «Говорят, что тот, 
с кем это случилось, рассказывает о своих ощущениях только тем, кто испытал то же 
на себе, ибо только они способны понять его и простить, что бы он ни наделал и ни 
наговорил от боли» (См. Symp.218a – В.Т.); тощее воинство «изголодавшихся усопших», 
влюбленных Самоубийц (сколько раз один и тот же влюбленный не кончает с собой?), 
которым ни один великий язык (разве что –фрагментарно – язык былого Романа) не дает 
своего голоса» [3, c. 231-232].

Данная мысль французского мыслителя мне напомнила потрясающую по глубине и 
экзистенциальному наполнению фразу М. Мамардашвили: «Любовь всем давно прекрасно 
известна, она испытана миллионами людей и зачем заново испытывать ее с той остротой, 
с какой я испытываю –какая в этом необходимость, зачем это нужно в мире?» [См.:10]

В этом состоит одиночество любовного дискурса. Он только для двоих, он не для 
общества, хотя и в обществе. Да, могут выслушать, могут что-то посоветовать (в семейных 
каких-то моментах, неурядицах), но понять – никто. Почему? Не потому, что кто-то не 
хочет этого...Нет! Каждая история - уникальная, неповторимая, несравненная, а значит 
парадоксальная. То, что есть нормой для одной истории любви, есть недопустимым в 
другой. Как не бывает одинаковых людей, так не бывает одинаковых историй любви. 
Любая история любви – герменевтически одинока, следовательно, парадоксальна. Понять 
ее полностью могут только те, кто сами в ней участвуют.

Подытожив, можно действительно отметить то, что любовный дискурс - парадоксален 
как таковой и вместе с тем он «работает» с парадоксами. Он есть их разрешение, а, 
следовательно, артикуляцией тех или иных истин о любви.

Эòè÷еñêèй гîðèзîíò пàðàдîêñàëьíîñòè ëюбîвíîгî дèñêуðñà
Известный российский этик  Р. Апресян пишет, что под свободой (как, известно, одна 

из ключевых категорий этики) понимается «такое отношение субъекта к своим актам, при 
котором он является их определяющей причиной и они, стало быть, непосредственно 
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не обусловлены природными, социальными, межличностно-коммуникативными, 
индивидуально-внутренними или индивидуально-родовыми факторами....В живом 
русском языке слово «свобода» в самом общем смысле означает отсутствие ограничений 
и принуждения, а в соотнесенности с идеей воли –возможность поступать, как самому 
хочется» [1, с.501].

Однако стоит заметить, что «в трактовке Ж.-П. Сартра - любовь представляет собой 
известный парадокс. Природа любви парадоксальна, потому что она связана с вечным 
и непреодолимым конфликтом: стремясь к взаимности, к пониманию другого человека, 
в любви к нему мы, по сути дела, хотим подчинить его суверенную свободу, сделать его 
предметом своего желания. Любовь всегда представляет собой противостояние, так как 
она связана со свободой другого. Простое физическое обладание не выражает сущности 
любви. Если бы все дело было только в обладании, то любовь не создавала бы никаких 
проблем и конфликтов. «Например, герой Пруста, который поселяет свою любовницу у 
себя, может видеть и обладать ею в любое время суток и сумел поставить ее в положение 
полной материальной зависимости, должен был излечиться от своей тревоги. Однако его, 
наоборот, как известно, гложет забота. Сознание - вот пространство, в которое Альбертина 
ускользает от Марселя даже тогда, когда он рядом с ней, и вот почему он не знает покоя, 
кроме как в минуты, когда видит ее спящей» [13, с. 184–185].

Ему как бы вторит современный мыслитель и эсссеист П. Брюкнер. Он выводит четыре 
основных парадокса любви, среди них, опять-таки и парадокс свободы. Он подчеркивает: 
«1968 поставил знак равенства между любовью и свободой. Но любовь сама по себе - 
это цепь, всегда связывает людей, пусть и не порабощая, тогда как свобода - решает. 
Получается парадокс: любовь стремится одновременно освободить и разрешить. Здесь 
сочетаются противоречивые человеческие ценности - верность и свобода - и часто мы 
вынуждены выбирать, думать, как же справиться с этими противоречивости» [5, с.230].

Поэтому верно замечает Э. Левинас: «Прикоснуться к Другому означает поставить 
под вопрос мою свободу, мою спонтанность как живого существа, мое властвования 
над вещами и т.п» [9, с.284]. Французский феноменолог, в данном случае тем самым 
подчеркивает сложность вообще дискурса любви, в котором обе стороны попадают в 
«плен» сложившейся ситуации, истории любви, которая наполнена не (с)только «розовыми 
очками» и «красными дорожками», но испытаниями, страданиями, слезами и т.п.

Французский амуролог Р. Барт особо уделяет внимание разного рода проявлением 
данного этического парадокса. Одним из таких моментов, по его мнению, является 
любовная переписка. В частности он говорит: «Когда я пишу, я должен смириться с 
очевидностью, которая, если верить моему Воображаемому, меня терзает: в письме 
нет никакой доброжелательности, скорее террор; оно удушливо для другого, каковой, 
ничуть не замечая в нем дара, вычитывает в нем утверждение мастерства, могущества, 
наслаждения, одиночества. Отсюда жестокий парадокс посвящения: я хочу любой ценой 
подарить тебе то, что тебя удушает.(Мы часто убеждаемся, что пишущий субъект пишет 
не под стать своему личному образу: кто меня любит «ради меня самого», тот не любит 
меня за мое письмо (и я от этого страдаю). Дело, вероятно, в том, что любить сразу два 
означающих в том же теле —это уж слишком! Такого часто не встретишь. Если же в виде 
исключения такое случится, то это Слияние душ, Высшее Благо)»  [3, с.283].

Следовательно, письмо, одновременно связывает нас, но в то же время делает нас 
свободными. Оно дает нам ощущение свободы поскольку пишем мы его тогда когда в 
разлуке с любимым человеком (когда он не рядом), но вместе с тем мы его пишем именно 
потому, что осознаем невозможность быть одним без личности которую мы любим. 

Близкая по смыслу, но еще более раскрывающая данный этический парадокс любовного 
дискурса следующая мысль Р. Барта: «Всякая трещина в Почитании — проступок: 
таков закон Куртуазии. Проступок этот происходит, когда я допускаю по отношению к 
любимому объекту малейший жест независимости; всякий раз, когда, стремясь порвать с 
порабощением, я пытаюсь «взять на себя» (таков единодушный совет света), я чувствую 
себя виновным. И, парадоксальным образом, виновен я при этом в облегчении своего 
бремени, в сокращении непомерной нагрузки моего поклонения, короче, в том, что 
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«добиваюсь успеха» (на взгляд света); в общем, меня пугает, что я оказываюсь сильным, 
меня делает виновным самообладание (или его простейший жест)» [3, с.310–311]. 

Да, куртуазная любовь строится больше по принципу несвободы, чем свободы; 
достаточно вспомнить знаменитые «31 правило куртуазной любви» А. Шапелена3. Однако, 
путь любви, любовный дискурс парадоксален тем, что пребывая на грани между свободой 
и несвободой, тем самым не есть «царским путем», «дорогой выстеленной красной 
дорожкой», а подобно «кресту голгофскому», словно «по лезвию бритвы». Любящие 
должны обладать великой мудростью, с одной стороны, уступать и жить ради Другого, 
но с другой стороны, не потакать каким-либо негативным склонностям предмета любви. 

Следовательно, в этическом контексте, можно говорить то, что дискурс любви – 
парадоксален в том, что это есть свободная несвобода. Она одновременно дарует любящим 
абсолютную свободу, как говорит О. Клеман «сбрасывает все маски с лица человека», но 
также и полностью они пребывают власти у нее. Впрочем, стоит отметить, что не только 
этический горизонт имеет парадоксальность любовного дискурса, но и эстетический.

Ïàðàдîêñы ëюбвè è ее дèñêуðñà: эñòеòè÷еñêèе èзмеðеíèÿ
На первый взгляд, кажется, что постановка вопроса немного абсурдна, сумбурна... Но 

давайте не будем торопиться. Исходя из классических и современных студий по эстетике 
и философии любви, в данном контексте мы можем выделить три пункта:

1) любовь и комическое (парадоксальное);
2) парадоксальность эстетической картины любовного дискурса
3) многообразный мир любви как область обнаружения парадоксов эстетизации 

действительности
Любовь и комическое.
Благодаря феномену парадокса, любовь связана с такой эстетической мета-категорией 

как комическое, а оно напрямую связано с парадоксальностью, несоответствием.                          
К примеру, российский исследователь данной эстетической метакатегории Л. Карасев 
отмечает, что парадоксальность является онтологической характеристикой комического 
[8, c.50]. Любовь тоже есть, по сути, парадоксом, вся история любви является таковой. 
Ведь удивительно, парадоксально, таинственно, что именно эта личность стала для меня 
смыслом жизни. Уникально вообще, как говорят влюбленные то, как они друг друга 
нашли. Несоответствие в рамках любви заключается в том, что каждая история любви не 
отвечает, то есть не повторяет другую, каждая своего рода неповторимая и несравненная, 
и в этом также парадоксальность любви: любовь всегда одна и та же, но различна в 
судьбах человеческих. И, возможно, некая история любви в глазах других может выглядеть 
комично, несуразно, наивно. 

Также связывает еще о связи любви и комического говорит то, что, по мнению 
Платона, обе они соединяет одновременно в себе и страдания, и удовольствие [См.: 
Phileb. 47e, 50b]. Соответственно, любовь не является чисто страданием, болью, мукой и не 
является абсолютной радостью, улыбкой –она эти оба «крыла» без которых она не может 
именоваться любовью. Любовь всегда амбивалентно, она не может быть «другом крылом»; 
фундаментальную же ее амбивалентность показал Платон в «Пире» [Symp. 203c-204a]. 

Также Платон в «Филебе» говорит о том, что смешное то, что слабое, а поэтому 
когда слабый человек стремится быть сильным вызывает у окружающих смех и чувство 
комического [Phileb. 49e]. Р. Барт будто объясняя читателю, что имел в виду древнегреческий 
мыслитель, прямо указывает на смехотворную поведение субъекта дискурса любви. В 
структуре Другого (ведь Другой всегда обладает своей структурой жизни, к которой я 
не включен) есть нечто смехотворное: я вижу, как Другой упорно следует одним и тем 
же жизненным привычкам; наблюдаемый сбоку, он кажется мне застывшим, вечным 
(вечность можно представить себе смешной) [3, с 175]. Поэтому действительно был прав 
Аристотель когда писал, что смешная маска есть чем-то уродливым и искривленным, 
однако без боли [Poeth. 1449a].

3 См. дет.: http://www.thelatinlibrary.com/capellanus/capellanus2.html 
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Парадоксальность эстетической картины любовного дискурса. 
Однако парадоксальность любовного дискурса состоит не только в связи с комичным. 

Ведь одной из главнейших эстетических категорий также есть прекрасное.  Вероятнее всего, 
уже в самой природе человека заложено стремление к красоте; это касается и любви. Сама 
материя лишена красоты, но как раз отсюда, по мнению Л.Эбрео, возникает потребность в 
любви, то есть желание наслаждаться красотой. «Именно красота делает любимым каждого 
любимого и влюбленным каждого влюбленного и является началом, серединой и концом 
всякой любви» [14, с.328].  По словам итальянского мыслителя: «для любви необходимы 
два обязательных условия: наличие красоты в предмете любви и осознание его отсутствия 
в любящем. Чем выше осознание этого отсутствия, тем выше степень любви. Именно 
поэтому материальный мир, лишенный красоты, наполнен огромной любовью к своему 
идеальному началу, находящемуся в Боге». 

Здесь очевиден парадокс, что это «стремление к прекрасному» о котором пишет 
Платон и составляет еще один парадокс любви в эстетическом контексте. Мы идем к 
прекрасному, поскольку мы им не обладаем; мы стремимся к нему, желаем его познать, 
иметь. А источником этого есть Бог и/или любимый нами человек.

Поэтому Г.Г. Гадамер  в работе «Актуальность прекрасного» отмечает также о том, что 
любовь, как и прекрасное всегда «рядом» - однако одновременно к ней необходимо идти, 
уметь увидеть ее истинную сущность, не скрытой «пластами» тех или иных предрассудков 
и заблуждений. 

В вышеуказанном труде, немецкий философ также отмечает: «сущность прекрасного 
вовсе не в противостоянии действительности или в отрицании ее.  Красота, насколько 
бы неожиданно она не возникала, уже как бы залог того, что истинное не состоит где-
то там, в недосягаемой дали, а идет нам навстречу в действительности, несмотря на 
всю ее хаотичность и несовершенство, на всю ее неподатливость, на все несуразности, 
односторонности и роковые ошибки, с ней связанные. В этом заключается онтологическая 
функция прекрасного: перебросить мост через пропасть, разделяющую идеальное и 
реальное» [6, с.280]. Любовь также как и прекрасное способна соединять реальное и 
идеальное, ведь в самом предмете любви, по мнению В. Соловьева, есть это единство.

Это соединение в любви идеального и реального проявляется в том, что на пути к 
прекрасному наблюдаются проявления безобразного и прекрасного. Стоит отметить, 
что они в эстетической практике человека имеют особое значение: они выступает как 
осознание угрозы ее существованию, как то, что подрывает основы человечности, требует 
духовного и практического овладения. Соответственно, проявления трагичности и/
или безобразного в дискурсе любви с одной стороны тоже может действительно стать 
причиной того, что личность может уйти от любви, но и с другой стороны могут укрепить 
взаимоотношения между любящими. Трагичность в любви связана в первую очередь с 
конечностью (смертностью) любимой нами личности, серьезным отношением к чувству 
любви, что испытывает как сам любящий так и его любимая, а также состраданием, 
сопереживанием и сочувствием за Другого. 

Любовь с ее трагичностью, с точки зрения философии, помогает тому или иному 
человеку осознавать, что он живет в первую очередь не только для себя, а и для Другого; 
судьбу свою, печали, радости, тревоги и мечты соотносить, соизмерять с судьбой любимой 
нами личности. Философская мысль в лице мыслителей с античности до постмодерна 
утверждает, как мы видим, что те или иные проявления трагического/безобразного 
есть логическим компонентом в истории любви, в судьбах любящих. Преодоление этих 
проявлений помогают осознать как можно более яснее неповторимость и сложность 
любви и вместе с тем укрепить ее, ведь «большие воды не могут потушить любви, и реки 
не зальют ее» (Песнь Песней 8, 7). 

Многообразный мир любви как область обнаружения парадоксов эстетизации 
действительности.

Российский исследователь А. Файзуллин пишет: «обнаружение и исследование 
парадоксов эстетизации действительности осуществляется лучше всего, когда мы 
анализируем многообразный мир любви. Так, любовь к родине и любовь к природе навряд 
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ли исчерпываются сферой эстетического (сюда входят все нравственные силы человека). 
Напротив, любовь к игре, любовь к развлечениям, к постоянной новизне, любовь к жизни 
постоянно нуждаются в усилении эстетического начала (например, праздник создает 
эффект полноты эстетической включенности в мир)

Однако в эротической любви и любви к самому себе наиболее велика все же именно 
эмоциональная составляющая любви. «Эти виды любви - парадигма всякой любви, независимо 
от ее предмета, их следы можно обнаружить едва ли не в каждом ее виде». На наш взгляд, 
это - весьма сильное утверждение и часто не соответствует действительному положению 
вещей. Человеческая любовь вовсе не обязательно должна начинаться с любви к самому 
себе или с плотской, чувственной любви. На роль подлинного начала может претендовать 
только то, которое образует синтез всех нравственных сил. Лишь в своей любви к природе мы 
освобождаемся от всего низменного; ведь любая форма человеческой деятельности должна, 
в конечном счете, учитывать последствия, возникающие в природе. Эстетическая культура 
есть постоянное сохранение памяти о том, что человек не должен быть полным господином 
природы. Природа есть истинный центр, от которого все земные существа сегодня постепенно 
отдаляются. Погружаясь в новые формы любви, человек забывает о том, что красота уже дана 
изначально, и она заключена в самой природе» [12, с.157].

Таким образом, проанализировав любовь и ее дискурс в контексте парадоксальности, 
можно сделать следующие выводы:

1) С точки зрения философии от античности и до наших дней, парадоксальность 
есть онтологической характеристикой любви, любовного дискурса. Любовь неминуемо 
«работает с парадоксами», тем самым артикулируя те или иные истины о ней.

2) Этический аспект парадоксальности любовного дискурса состоит прежде всего в 
бинарной оппозиции «свобода vs несвобода». Любящие, исходя из философского дискурса, 
чувствуя любовь в (Другого к) себе ощущают одновременно и абсолютную свободу, и 
абсолютную несвободу. 

3) Эстетически любовь и ее дискурс связан в разных измерениях: в связи с тем, что 
как и любовь, так и комическое обладают характеристикой парадоксальности; любовный 
дискурс будучи стремлением к прекрасному на своем пути неминуемо встречается с рядом 
проявлений трагического и безобразного; а также именно многообразный мир любви есть 
той областью где обнаруживаются парадоксы эстетизации действительности. 
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особливостей дискурсу люблячих. Автор, грунтуючись на роботи переважно зарубіжних мислителів ХХ-
ХХІ ст., доводить «парадоксальність» любові на онтологічному рівні, етичних і естетичних вимірах.

 Кëю÷îв³ ñëîвà: любов, парадоксальність, людина, дискурс любові, свобода, комічне, онтологія любові.

Turenko V.E. Philosophical views on «paradoxicalness» of love and its discourse. 
The article is an attempt to justify paradoxicalness as one of the key characteristics og loving discourse. The 

author, based on the work of predominantly foreign thinkers of the XX-XXI centuries, proves «paradoxicalness» 
love on the ontological, ethical and aesthetic dimensions. 

Keywords: love, paradoxicalness, discourse of love, freedom, comic, ontology of love.


