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Демир Гекхан. Глобальные миграции и энокультурная идентичность турецких мигрантов в контексте 
европейских реалий.

В статье рассматриваются особенности миграционных процессов в эпоху глобализации, их 
влияние на идентичность мигрантов-мусульман, взаимосвязь миграционных процессов с политикой 
мультикультурализма. Обосновывается, что глобальная миграция является важной составляющей 
социальной жизни современного мира, влияющего на формирование идентичности индивидов, состояние 
общества и социальных связей между людьми. Анализируются влияние миграции на разные стороны жизни 
турецкого общества, проблемы адаптации турецких мигрантов в Европе, в частности, у Великобритании. 
Делается вывод о том, что современная миграционная культурная политика должна наработать тип 
идентичности, сориентованный не на одну культуру, а на межкультурное взаимодействие. 

Ключевые слова: миграция, глобализация, глобальна миграция, идентичность, национальная 
идентичность, этнокультурная идентичность, этноцентризм, миграционная политика,  
мультикультурализм, межкультурное взаимодействие.

Demir Hokhan. Global migrations and ethnocultural identity of turkich migrants in the context of European 
realities.

In the article peculiarities of migration processes in era of globalization and their influence on muslim migrants’ 
identity as well as correlation between migration processes and policy of multiculturalism are reviewed. It is justified 
that global migration is an important compound part of the modern world that influences a person’s identity 
formation and state of social relations. Influence of migration on different spheres of the Turkish society’s life, 
problems of adaptation of Turkish migrants in Europe, Brinain in particular, is analyzed. The conclusion is made 
that modern migration cultural policy is aimed at working out the type of identity oriented at not one culture but 
intercultural interactions. 

Key words:  migration, globalization, global migration, identity, national identity, ethnocentrism, migration 
policy, cultural diversity, multiculturalism, intercultural interaction.

УДК 130.2 : 141.7 : 315.3                                                  М. Козловець 

ГУМАНІТАРНИЙ ДИСКУРС ЯК ФАКТОР НАЦІОНАЛЬНОГО 
САМОУСВІДОМЛЕННЯ УКРАЇНЦІВ

У статті розглядаються роль і значення соціально-філософського дискурсу для осмислення 
екзистенційного буття українців у контексті процесів сучасного націє- і державотвореня, аналізуються 
причини імітації інтелектуальних дискусій на попередніх етапах вітчизняної історії. Робиться висновок 
про те, що якісні перетворення в суспільстві, реальне забезпечення суверенітету України, вихід її на світову 
арену не можливі без відродження й оновлення культури філософського дискурсу, розвитку історико-
філософського знання, без ментального переосмислення національного досвіду, цивілізаційного дозрівання, 
витворення власної візії своєї держави і світу загалом.

Ключові слова: дискурс, гуманітарний дискурс, соціально-філософська рефлексія,  інтелектуальна 
дискусія, ідентичність, історічний наратив, модернізація.

Феномен, що позначається терміном «дискурс», перебуває в центрі досліджень різних 
наук – філософії й методології науки, лінгвістики, семіотики, семіології, соціології 
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знання, когнітивної антропології, філософії мови та інших наук. Це породжує своєрідний 
хаос найрізноманітніших визначень зазначеного феномену [1, с.14]. Вся неоднозначність 
визначень поняття «дискурс» може бути зведена до двох основних напрямків. По-перше, 
під дискурсом розуміють монологічну мовну конструкцію, що послідовно розгортає 
судження, виражене в доказі чи поняттях (наприклад, будь-який науковий текст). По-
друге, це – певна сукупність комунікативних актів, якою може бути діалог, розмова, бесіда 
[2, с.143]. Як особливий ідеальний вид комунікації, дискурс здійснюється у максимально 
можливому відстороненні від соціальної реальності, традицій, авторитету, комунікативної 
рутини, має на меті критичне обговорення й обґрунтування поглядів і дій його учасників. 
Важливість дискурсу в індивідуальній та суспільній практиці, за Ю. Габермасом, полягає 
в тому, що у функціональному плані він постає формою взаєморозуміння, перадачі й 
оновлення культурних знань, в аспекті координації дій – соціальної інтеграції і відтворення 
солідарності, а в аспекті соціалізації – творення особистої ідентичності  [3, с. 123]. 

За час, що минув після здобуття незалежності, Україна, на жаль, зазнала величезних 
втрат і розчарувань. Теза О. Довженка про те, що «ми були єдиним народом в Європі, не 
знавши, хто він» [4, c. 545], найбільш точно визначає основну причину конвульсійного 
державного становлення України. І того, що вона сьогодні в черговий раз підійшла до 
історичного роздоріжжя, опинилася у найглибшій системній кризі. Використовуючи термін 
синергетики, можна говорити, що відбулися процеси дисипації, розсіювання енергії, 
дезінтеграції економічного, політичного, соціального й гуманітарного простору, дифузії 
символічного універсуму. При цьому дифузія відбувається не лише на соцієтальному, а й 
на індивідуальному, повсякденному рівнях суспільного життя, коли в постійно змінюваних 
ми-зв’язках стикаються носії різних метасмислових матриць. Має місце й символічний 
паралелізм, використання одних і тих самих образів альтернативних універсумів із різним 
смисловим наповненням. Це стосується як історичних подій, так і персоналій, понять 
тощо. Панують й контроверсійні аспекти нашої історії [5, c.123-128]. 

Одна з реальних гуманітарних небезпек в Україні –  маргінальність рефлексій на 
стратегічні теми і смислова девальвація реформаторсько-модернізаційно-інноваційної 
риторики. Разючі зміни, що відбулися (й відбуваються) в усіх сферах життя суспільства, не 
знайшли свого раціонального осмислення не лише на рівні повсякденної, а й теоретичної 
свідомості. Вони радше залишаються у просторі переживань – негативних, якщо новації 
сприймаються як дискомфорт, привнесений у спосіб життя, як вимушена необхідність 
пристосуватися до нововведень, відмова від звичного; або позитивних, якщо розв’язання 
життєво важливих питань або задоволення потреб полегшується, чи виникають нові 
можливості для розширення зв’язків зі світом, самореалізації. Спостерігається й домінування 
ірраціонального елементу в структурі суспільного дискурсу та його підміни – міфологічно-
поетичним, творенням симулякрів. До того ж існує велика психологічна проблема  : 
україноцентричний дискурс фатально боїться конкурувати з привнесеними в суспільство 
іншими, насамперед  російським. Він не прагне їх перемагати в конкурентний спосіб, а 
намагається забороняти, не пропонуючи якісної альтернативи. 

Сьогодні фактично відсутня детально розроблена програма довготривалого розвитку 
України у відповідності з постіндустріальними трендами, власний проект національної 
модернізації. Ми не сформували модерністського бачення України. Вона й досі здебільшого 
зашароварена, заплакана, знедолена й селянська. Екзистенція (існування) України постає 
як низка суперечностей. Її мінус – цілковита дисгармонія, в якій немає щастя людини. 
Водночас маємо багаті традиції вітчизняного мазохізму. Контрмодернізаційно налаштовані 
політичні еліти і державна бюрократія, які привласнюють «адміністративну» та різні 
експортні ренти, здатні нівелювати й «заговорити» будь-які реформи, модернізаційну 
проблематику. Україна ніяк не може віднайти свій зовнішньополітичний вектор і дійти 
до пов’язаного з цим внутрішньополітичного взаємопорозуміння. До того ж, ми протягом 
тривалого часу не були підключені до творення загальнолюдських цінностей.

Українці прагнуть системних змін та їх реалізації, але у своїй основній масі ментально 
залишаються на попередньому та недостатньо переосмисленому етапі. Багатьом важко 
дається осмислення дійсності. Суть у досвіді, який пережили люди і якого не хочуть 
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зрікатися. Ще небезпечніше невдоволення, загострення протестних форм, які зарядом 
негативу зводять нанівець можливості громадянського суспільства, в якому глибина 
дискусії, наповнення діалогу мають вести до ухвалення раціонально виважених рішень, до 
творення нового, досконалішого, виробляти енергію продуктивного існування. Як не прикро 
констатувати, але українська влада постійно демонструє contradictio in subjecto – протиріччя 
в предметі, небажання або неспроможність вести діалог. Її представники як господарі 
дискурсу нікого не чують, окрім себе. За всі роки незалежності влада в Україні й не прагнула 
дослухатися до думки українських інтелектуалів, вона так і не навчилася вловлювати 
різноманіття умонастроїв, індивідуальних і суспільних позицій й почувань, морального  й 
духовного клімату соціуму. Побіжно зауважимо, що у кланово-олігархічному суспільстві, 
корпоративній державі не може бути повноцінних суспільних дискусій.

В Україні існують паралельні філософські, соціокультурні, мовні, літературні світи, різні 
ментальні, етнічні, релігійні і навіть часові моделі життя. Одна з особливостей пострадянської 
доби полягає у співіснуванні різних «часових поясів»: специфічно «радянського» – зі 
знищеним громадянським суспільством, ретельно виплеканим політичним невіглаством 
і моральною дезорієнтованістю, та індустріального  –  з його зародками політичної та 
національної самосвідомості, соціальною мобільністю й політичними свободами. Сьогодні 
відбувається своєрідна боротьба за ідентичність і встановлення кордонів, але не просто 
географічних, а насамперед культурно-історичних меж. 

Якісні перетворення в суспільстві, реальне забезпечення суверенітету України, 
вихід її на світову арену не можливі без ментального переосмислення дотеперішнього 
національного досвіду, усвідомлення, за висловом І. Дзюби, всієї величі нашої країни та 
складності й проблемності її соціуму, цивілізаційного дозрівання. Атомізоване, розбурхане 
українське суспільство потребує чіткої візії та місії національного відродження. В Україні 
й досі немає національного проекту, який би «зшивав» суспільство. Модернізація всіх сфер 
суспільного буття України передбачає змістовну, світоглядно-телеологічну і парадигмальну 
перебудову життєдіяльності. Потрібно розпочинати не популістське обговорення, а 
критичне, з усвідомленням відповідальності всіх сторін у цій ситуації, витворити новітній 
дискурс свого буття, свій концепт майбутнього країни і світу загалом. Адже панування 
в світоглядно-ідеологічному дискурсі конвертується в політико-економічне домінування. 

Всі роки незалежності у нас не було нормальної інтелектуальної дискусії та гуманітарного 
дискурсу, який стосувався б розвитку країни. У вітчизняному дискурсі про мову, традиції, 
історію, культуру тощо панує Подія, хаотичність, випадковість, буденність, поверховість, 
тактика, а не стратегія. Раціональність, логічність, практичність, відсторонений від емоцій 
дискурс – поки нам це не вдавалося. І не тільки зовнішні вороги є причиною того. Пожинаємо 
наслідки домінування форми над змістом, підміни істини бутафорною підробкою. Свого 
часу відомий інтелектуал Режіс Дебре поставив діагноз такому стану соціуму – медіократія. 
Найтемнішим місцем сучасного суспільства він назвав блакитний екран. Інтелектуальна 
дискусія катастрофічно примітивізувалася, перемістившись на майданчики телевізійних 
ток-шоу. Телебачення і радіо, технічні засоби навчання і виховання, видео- й аудіо 
апаратура, персональні комп’ютери, Інтернет створюють особливий простір життя, який 
за своєю суттю і визначальністю вводить людину в режим віртуальної реальності. 

Інтелектуальний і культурний розвиток країни полягає в постійному перегляді дискурсу, 
в переоцінці ієрархій і культових фігур. Інтелектуальну розслабленість якщо хто  й може 
собі дозволити, то лише нації з тривалою та усвідомленою інтелектуальною традицією, а 
не українці, котрі, звільнившись від колоніального та ідеологічного пресингу, що тривав 
століттями, одразу потрапили на пануючий в усьому світі тріумф медіократизму, де форма, 
за висловом філософа, глумиться над змістом, подія панує над історією. 

У цьому сенсі українці потерпають значно більше за багатьох своїх сусідів. У них 
Подія нехай і витісняє на периферію Історію, однак її пласти уже встигли утрамбуватися 
ґрунтовним базисом, тоді як у нас – ні. Звісно, це не означає, що наше минуле – то 
чистий аркуш. Навпаки, пройшовши крізь колосальні метаморфози перемог і трагедій, 
попри потужний тиск імперій, українці все ж постали у реєстрі європейських націй 
разом з іншими народами. І що найголовніше, підтвердили свою ідентичність, окреслили 
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свою інакшість. Щоправда, Україна, на відмінну від європейських народів, не змогла 
повноцінно включитися в процес творення модерних націй, що й зумовило її трагічне 
історичне запізнення, наслідки якого впали на наступні покоління. Зараз межі української 
нації розширюються за рахунок тієї частини населення, яка раніше перебувала у 
донаціональному стані, а єство національного життя модернізується. Нині знімається 
прокляття постколоніального і, головне, постгеноцидного стану. Відбуваються колосальні, 
історичні зрушення в свідомості українців, постання новітньої української політичної 
нації. Українська нація перестає бути частиною «русского мира».  

Український соціокультурний простір, вітчизняна історія залишаються для нас значною 
мірою «полем битви» за свою справжність, самобутність, національну ідентичність. Ще Г. Гадамер 
зазначав, що основним у пізнанні історії є її «розуміння», пошук істини між тим, як все 
відбувалося насправді, й тим, як це було занотовано сучасниками. У цьому сенсі українці – нація 
герменевтичного провалля. Допоки нашу«офіційну» історію розробляли й писали, а, по суті, 
фабрикували, за нас інші, ми були позбавлені повноцінної можливості пошуку Істини у власній 
історії, а відтак і формування сенсу свого майбутнього. Розмаїта буттєва емпірика наших предків, 
пережиті ними здобутки й утрати не перетворювалися на досвід для їхніх нащадків. Українці 
були позбавлені змоги осмислювати, як це робили інші. Саме це і можемо вважати втраченою 
інтелектуальною традицією. Україна ніяк не почне розказувати власну історію : розповідати і про 
минуле, і про сьогодення, і про майбутнє [6, с. 5]. 

Відмінності між українцями полягають не тільки у площині мови, релігії, економічних 
інтересів, вони йдуть і від різного історичного досвіду і колективної пам’яті, різних світоглядних 
орієнтирів. Неосмислене, неподолане минуле «інтоксикує» суспільство, позбавляє його 
прагнення до вищих, національних та загальнолюдських цінностей, перетворює його на 
«атомізовану» сукупність дезорієнтованих істот, якими дуже легко маніпулювати. Великий 
баласт неперетравленого досвіду витісняє національний дискурс на периферію, маргінес. 
Більше того, часто-густо в українському медійному просторі можна зустріти аж ніяк не 
спроби сприяти національній консолідації на основі вітчизняної культури і гуманізму, а 
сумнозвісний потяг до постійного наголошування на «совковості» й «безнадійності» певних 
регіонів і соціальних груп. Нам потрібно створити свій історичний наратив. Він має бути 
правдивий, аргументований і водночас в системі координат державності. 

Українці мають гостру потребу в надолуженні втраченого національного дискурсу як 
практики постійної інтеріоризації, осмислення свого буття : буття минулого, сьогоднішнього 
і завтрашнього. Саме дискурсу, а не дискусії, як слушно наголошує М. Басараб, бо вона є 
лише однією його складовою. Дискурс – це практика постійної інтеріоризації, відтворення 
спільного колективного досвіду. Обмірковуючи свою екзистенцію та постійно відтворюючи 
спільний національний досвід у мові, звичаях, оцінках, вчинках або цілепокладанні, ми 
увесь час наповнюємо нашу спільноту сенсом [6, с. 5].

В Україні сьогодні відбувається імітація національного інтелектуального дискурсу, 
йому бракує структурованості, масштабу, глибини. А правильна постановка проблеми, 
як стверджував Анрі Бергсон, – це майже її вирішення. Процеси українського націє- 
і державотворення потребують свого Просвітництва. Українській інтелектуальній еліті 
варто, врешті-решт, вийти із усамітненості, замкнених комірчин духовних рефлексій, 
припинити вдовольнятися діогенівським аскетизмом. Наша системна криза в тому 
й полягає, що продуктивних розмов у нас було занадто мало. У час, коли іншим була 
доступною розкіш філософування, ми займалися чим завгодно, але не цим. Хоча роздуми 
чи то філософування далеко не завжди наштовхують на точний рецепт порятунку, однак 
удосконалюють наше світосприйняття, нас, наші дії. 

Як тут не згадати французькі «декади Понтіньї» у першій половині ХХ століття, в 
яких тогочасні інтелектуали формували порядок денний для мислячої частини людей не 
лише Франції, а й Європи. Українські «декади Понтіньї», такий собі інтелектуальний 
Давос, також мають бути такими ж інтелектуальними, камерними і контргламурними. 
Історичний досвід, семантичні асоціації та інтуїція підказують, що такий дискусійний 
майданчик надихатиме до пошуку української національної Істини. Саме тут має 
формуватися порядок денний для національного дискурсу, правильно формулюватися 
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проблеми, а відтак і варіанти їх вирішення. Щось бажане мало втілитися в ініціативній 
групі «Першого Грудня», але, на жаль, ця ініціатива інтелектуалів так і знайшла свого 
практичного втілення. Хоча слід визнати, що національне інтелектуальне середовище 
останнім часом формується, увиразнюється, спостерігається повернення, за А.  Камю,  
інтелектуала – «людини бунтівної». 

Україна не має й історії формування та функціонування національної інтелектуальної 
еліти, за Р. Дебре, «інтелектуального  тіла країни», яке філософ називає «душею цивілізації» 
[7,  с.  57]. Саме інтелектуальною елітою виробляється культура  –  ядро національної 
ідентичності, могутній інтеграційний духовний ресурс, наповнений ціннісно-смисловим 
змістом. Інтелігенція, яка за природою своєї ментальності є критичною субстанцією, 
духовним провідником народу, сповідником свободи і справедливості, не справляє 
ефективного впливу на суспільство, культуру й державну політику. Нинішня влада 
традиційно дивиться на неї, за висловом Ф. Ніцше, як на «жуйних тварин вищої освіти», 
як на «верблюдів культури». Навіть ролі медіатора та посередника між суспільством і 
владою цій соціальній категорії не пропонують, хоча ніхто вголос не заперечує особливої 
ролі інтелігенції як значущого морально-етичного явища духовної культури [8, с. 8].

В контексті політичного та економічного впливу інтелігенція й інтелектуали перебувають 
на значній відстані від центру ухвалення політичних й економічних рішень. Філософи, 
політологи й експерти, науковці, письменники, літератори, художники, журналісти – всі 
постають рефлексуючими інтелектуальними представниками середнього класу, але в 
них немає реальних можливостей для соціальних дій. Хоча вони й присутні у наглядно 
суспільних формах (на телебаченні, у засобах масової інформації, в науці й освіті, навіть 
рекламі), проте, зазвичай, відомі тим, що схильні надто переоцінювати свою роль і 
значення у суспільстві. Вони вистуають радше інтерпретаторами чужих дій і пророками 
свого суспільства, ніж його наставниками й поводирами. 

В Україні утвердився не сучасний європейський тип раціональності – комунікативна 
раціональність  –  як поєднання цілераціональності та ціннісної раціональності, як 
постійно діючий суспільний дискурс стосовно найбільш життєво значущих питань, 
завдяки якому реалізується етика відповідальності, а раціональність доби первісного 
нагромадження капіталу, техніко-операційна раціональність, калькулюючий, значною 
мірою здегуманізований, цинічний розум, позбавлений моральних засад. Зазначимо, що 
крайнє протиставлення раціонального й ірраціонального не філософське, не продуктивне, 
бо як немає єдиного без множинного, буття без небуття, лівого без правого, дня без ночі, 
чоловічого без жіночого, так й немає філософії раціонального без ірраціонального [9, с. 53]. 

Водночас свідоме заперечення або відкидання ірраціонального на догоду раціональному 
призводить не лише до вироблення хибних теоретичних світоглядних засад розвитку 
суспільства, а й має непрогнозовані негативні практичні наслідки (надмірна технізація й 
технологізація влади, екологічні проблеми, дегуманізація суспільства тощо). Ірраціональне 
не зникає зі сфери буття індивіда й суспільства загалом, воно, як і раціональне, рано чи 
пізно обов’язково виявляється у конструктивних чи деструктивних соціальних проявах. Це 
має служити світоглядним орієнтиром, аби українці осягнули дійсність в істинному, а не 
віртуальному, фальшованому вигляді. Воно також підводить до розуміння теоретичних і 
практичних проблем буття і мислення в єдності.

Українці багато втрачають від того, що в нас вельми низкий рівень, насамперед 
інтелектуальний, ведення тих чи інших дискусій. Вони значною мірою ґрунтуються на 
емоційному сприйнятті, на рівні інстинктів. Це неприпустимо, особливо тоді, коли ми 
говоримо про найсерйозніші проблеми країни, суспільства, будь-то наш стратегічний вибір, 
національна безпека чи трагічні події, що відбуваються на сході. Емоційний патріотизм 
далеко не завжди і не всюди поєднується з раціональним осмисленням конкретних 
проблем, ефективною творчою діяльністю управлінських структур, суспільних сил на 
користь національного відродження. 

Суспільний дискурс перебуває у прикметному протиріччі  : з одного боку, над ним 
домінують евфемізми політичної абстрактності, дискусії майже не ведуться навколо 
екзистенційних проблем національного буття українців, а з другого, – на публічний 
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дискусії лежить відбиток бажання розважитися й отримати задоволення від скандалу.                
В інформаційно-медійному просторі повне засилля кітчу, різних ток-шоу з істериками та 
імітацією серйозних розмов між дискредитованими особами, політичні скандали та якісь 
дрібні змови; негатив в Інтернеті, злив напівправди, а то й відвертої дезінформації та 
обсмоктування компроматів. Щоденне буття українців заповнили вбивства, пограбування, 
зѓвалтування, насильство тощо. Пануючим стало деструктивне спілкування. Відповідно й 
настрій людей – розгублений, пригнічений, знервований й роздратований. Всі стомилися 
від негативу, агресії та боротьби.

Хоча телевізійники й намагаються позиціонувати різні політичні ток-шоу як серйозну 
дискусію, але це радше маніпулятивні практики, своєрідне вбивство думки, руйнування 
здатності до рефлексії, створення помилкових надій й очікувань, спонука до бездіяльності. 
Значною мірою це чужі проекти, які прагнуть світоглядно розчленувати український народ у 
національному вимірі. Проблема полягає і в тому, що майже всі перестали цікавитись істиною 
і правдою, об’єктивним станом речей, все оцінюється винятково крізь призму користі й 
вигоди, жаги влади і панування. На цьому тлі формуються найвищі очікування і прогнози 
майбутнього, виявляється ефектність нашого буття. Із цього, врешті-решт, народжуються 
думки і мрії на завтра, наступні роки, а відтак і десятиліття. Але найголовніше, мабуть, 
виявляється в тому, що не позитивний ідеал захоплює багатьох людей, а бажання і прагнення 
зруйнувати старий порядок, надмірний революціонізм. А для того, щоб спромогтися давати 
відповіді на виклики сучасності й протистояти різного штибу кризам, необхідно мати 
потужний людський інтелектуальний ресурс, потрібно насититися інтелектуально. 

Визначальну місію у публічному дискурсі та міжкультурній комунікації, творенні 
ментальних смислів і констант духовного життя українців має відігравати філософія. Однак 
маргінальність інтелектуальної та суспільної ролі філософії, узурпація суспільної ніші 
філософії численними псевдоекспертами, які, по суті, створюють у масовій свідомості лише 
ілюзію інтелектуального дискурсу, є великою загрозою не тільки для розвитку вітчизняної 
філософії, а й для українського суспільства, що постало перед новими моральними, 
культурними та геополітичними викликами [10, с. 4].

Роль філософії не зводиться лише до обґрунтувань засад наукового пізнання, 
загальносвітоглядних ефектів чи підтримання потенціалу раціональності суспільства. 
Філософія є вагомим чинником суспільного й особистісного самовизначення, вона 
здатна суттєво впливати на систему освіти, мистецький досвід, моральні цінності. Саме 
філософія має сприяти становленню «влади вишколеного розуму як інтелектуальної та 
соціальної сили», «набутттю хисту розсудливості, проникливості, прозорливості, мудрості, 
філософської налаштованості, інтелектуального самовладання та спокою» (Дж Генрі 
Ньюмен). Понад те, філософія застерігає від спрощення світу, а, отже, й від надто простих 
рішень. Адже гіркі наслідки деяких «простих» рішень минулого нині спокутуємо ми та 
спокутуватимуть ще й наші нащадки. 

Філософія сприяє формуванню критичного мислення, культури спілкування та 
ведення дискусій, творчості, спроможності збагнути широкі перспективи. У складно 
зорганізованому інформаційному просторі людина постійно стикається з різними навіть 
взаємовиключними життєвими світами, «смисловими універсумами». Відтак в сучасній 
ситуації людина має бути здатною працювати не лише зі знаннями, а й з культурними 
ситуаціями, ідеями різних культур, різними ментальностями, що повністю лягає в основу 
формування нового типу раціональності. Нині у запиті новий тип розуму, здатний до 
інтерпретації та «розпаковування» багатоманітних смислових значень» [11, с.  9]. Тому 
необхідно подолати масштабно впроваджувану в попередні роки догматику тоталітарного 
мислення і вийти на індивідуальний простір вільного думання й продукування власних 
смислів. Діалогічний принцип як модель сучасної комунікації передбачає передусім 
екзистенційно-герменевтичний напрям філософування. Саме завдяки філософствуючим 
і рефлектуючим спільнотам, які мають інший досвід, відкриється можливість впливу на 
громадську думку і витіснення трешевих безкінечних розмов. 

Українське суспільство потребує глибокого осмислення в дискурсі культурно-
генетичного аналізу антропологічних засновків культури, механізмів та артефактів 
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 соціальні  трансформації  в  сучасному  світі
l                                                l
історичної трансформації, становлення, відтворення та дифузії культурних форм, способів 
опредметнення, адаптування і виживання, взаємодії традицій та інновацій, мультикультурних 
перетворень. Наше атомізоване, розбурхане суспільство потребує вироблення критичного 
мислення, інтелектуальною дискурсу, ініціатив успішної самоорганізації. Нинішній час 
увійде в історію України як тест українського суспільства на національну інтелектуальну 
рефлексію, національну зрілість, як випробування нас, українців, на єдність, міцність і 
солідарність. Крім трагічних днів, Майдан продемонстрував величезний потужний струмінь 
самоорганізації людей. Залишається лише вірити, що «постмайданівська» Україна захистить 
не лише свої територіальні, а й духовні обрії. Вони мають стати ще глобальнішими, із 
державницьким мисленням, із розумінням того, що наша поліконфесійність та поліетнічність – 
це справжній скарб духовних цінностей, на основі яких можна будувати велику й могутню 
державу. Для цього, в першу чергу, треба забути про регіональне хуторянство й мислити 
себе, як нащадків і Київської Русі, і Золотої Орди, і Великого князівства Литовського, і 
Кримського ханства. Інакше вороги й далі розбиратимуть нас на провінції.

На сучасному етапі розвитку українське суспільство як ментальне і культурно-історичне 
розмаїття покликане, найімовірніше, стати нацією внутрішнього демократичного діалогу 
і взаємообміну, а не перетворитися на нудний марш уніфікованих під національну 
парадигму людей, що прямують у дусі самообману до чергового «світлого майбутнього», 
будь-то «жити по-новому» чи «жити по-європейськи». Потрібен діалог у всьому, зокрема і 
про нашу ідентичність, і про єдність країни, і про реформи, і про мови, і про те, що таке 
українська культура. І як після трагічних подій, що сталися, разом жити в одній країні. Все 
це потрібно відкрито й відповідально обговорювати, вийти на шлях критичного діалогу, 
спираючись на ідеї толерантного ставлення до думок інших. Головне – шукати спільно 
вихід із ситуації, яка склалася, здійснити консолідацію всіх творчих і позитивних сил на 
цьому шляху. 

Діалог як форма комунікації передбачає, що співрозмовники «впускають» у себе 
інформацію один від одного, аналізують її, намагаються побачити ситуацію очима іншого. 
Коли ж ми дійсно почнемо розмовляти один з одним і перейдемо від міфів до емпірики, 
то зрозуміємо, що, скажімо, Донбас відрізняється від усієї України набагато менше, ніж 
здається, і що люди тут хочуть у принципі того самого, чого хочуть і в інших регіонах 
нашої країни. 

Важливо усвідомити й обрати правильні кроки для більш тісного діалогу влади  з 
суспільством, особливо його громадянсько-активною частиною. І мовні, й культурні, й 
економічні проблеми буде значно легше вирішувати, якщо суспільство дійде до порогу 
розуміння: демократія – це не моментальний добробут громадян, а забезпечення 
громадянських свобод, що вивільняють людський потенціал, даючи змогу країні реально 
реформуватися й модернізуватися. 

Отже, Україна підійшла до того вирішального рубежа своєї історії, коли зростає вага 
досліджень, покликаних дати історіософське осмислення завдань української нації з 
позицій минулого, виявити стрижневу лінію історичного розвитку, відшукати єднальну 
ланку між минулим, сучасністю і майбутнім. На часі – формування якісного національного 
україноцентричного гуманітарного простру, спільних ідеалів, ціннісних стратегій і змістів 
національно-культурної ідентичності. Українська нація повинна наважитись на витворення 
власної візії держави і світу, вибудувати власний проект національної модернізації. 
Подолати кризу, яка вразила сьогодні нас, і надоложути втрачене на попередніх етапах 
суспільного розвитку, заявити про себе як про розвинену країну ХХІ ст. і зберегтися у 
глобалізованому світі можна лише активною участю разом з усіма націями у творенні 
нового світу, а не повторенням і копіюванням того, що вже пройдено іншими. 
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Николай Козловец. Гуманитарный дискурс как фактор национального  самоосознания украинцев.
В статье рассматриваются роль и значение социально-философского дискурса для осмысления 

экзистенционального бытия украинцев в контексте процессов современного национального и 
государственного строительства, анализуются причины имитации интеллектуальных дискусий на 
предыдущих этапах отечественной истории. Делается вывод о том, что качественные преобразования 
в обществе, реальное обеспечение суверенитета Украины, выход ее на мировую арену не возможны 
без возрождения и обновления культуры современного философского дискурса, развития историко-
философского знания, ментального переосмысления национального опыта, цивилизационного созревания, 
создания собственной визии своего государства и мира в целом.

Ключевые слова: дискурс, гуманитарный дискурс, социально-философская рефлексия,  интелектуальная 
дискуссия, идентичность, исторический нарратив, модернизация.

Mykola Kozlovets. Humanitarian discourse as a factor of national self-consciousness of the Ukrainians.
The article studies the role and importance of social and philosophical discourse in the understanding of 

existential being of Ukrainians in the context of the modern nation and state building, it also analyzes the causes 
of intellectual discussion simulation at the previous stages of national history. It is concluded that the qualitative 
changes in society, providing real sovereignty of Ukraine, its output on the world stage is not possible without 
regeneration, and renewing culture of modern philosophical discourse of historical and philosophical knowledge, 
mental rethinking of national experience, civilization maturation,  own visions of the  State and the world itself.
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СВОБОДА СОГЛАСИЯ – ФУНДАМЕНТАЛЬНЫЙ ВЫБОР ЧЕЛОВЕКА 
В СОВРЕМЕННОМ СОЦИУМЕ

В предлагаемой статье рассматриваются основные философские подходы к проблеме феномена 
свободы и свободы согласия, акцентируется внимание на достижении согласия путем толерантности, 
ответственности, свободы выбора. В ходе данного исследования автором предпринята попытка 
обоснования взаимообусловленности свободы и согласия как проблемы самоопределения человека.

Ключевые слова: свобода, согласие, выбор, ответственность, толерантность.

Феномен свободы согласия, как вечная категория человеческого бытия, имеет особую 
актуальность в современном украинском социуме. Кризис гуманитарной политики является 
результатом неумения договориться между собой на различных уровнях социально-


