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ÍÀ ÊÍÈÃÓ ÃÐÅÃÎÐÈ ÁÎÉÄÀ «ÁÎÃ ÂÎÇÌÎÆÍÎÃÎ»1

Äàííàÿ êðèòè÷åñêàÿ è àíàëèòè÷åñêàÿ ñòàòüÿ ÿâëÿåòñÿ ðàñøèðåííîé ðåöåíçèåé íà êíèãó Ãðåãîðè 
Áîéäà «Áîã âîçìîæíîãî» (êîòîðàÿ íåäàâíî áûëà ïåðåâåäåíà íà ðóññêèé ÿçûê), êîòîðàÿ çàäóìàíà êàê ïðå-
çåíòàöèÿ áèáëåéñêèõ è áîãîñëîâñêèõ äîêàçàòåëüñòâî â ïîëüçó «îòêðûòîãî ïðåäñòàâëåíèÿ î Áîãå».

Èìåííî ïîýòîìó çàäà÷à äàííîãî êðàòêîãî èññëåäîâàíèÿ çàêëþ÷àåòñÿ â òîì, ÷òîáû îñâåòèòü, ðàñ-
êðûòü è êðèòè÷åñêè âçâåñèòü îñíîâíûå ìåòîäîëîãè÷åñêèå, ãåðìåíåâòè÷åñêèå è òåîðåòè÷åñêèå îñíîâàíèÿ 
óêàçàííîé êíèãè. Àíàëèç è îöåíêà ïðîèçâîäÿòñÿ ñ ïîçèöèé áèáëåéñêîé è ôèëîñîôñêîé òåîëîãèè è â ïî-
ñòîÿííîì äèàëîãå ñ êëþ÷åâûìè ñòîðîííèêàìè (Ñàíäåðñ, Ïèííîê è äð.) è îïïîíåíòàìè (Ýðèêñîí, Áåêóèò, 
Ìåéõüþ è äð.) ïîçèöèè Áîéäà. Â ðåçóëüòàòå ñòàíîâèòñÿ î÷åâèäíûì, ÷òî àâòîð êíèãè ïðàâ â ñâîåé êðè-
òèêå òðàäèöèîííîãî àêöåíòà íà Áîæüåé ñóâåðåííîñòè êàê ïðîÿâëåíèè ïîëíîãî êîíòðîëÿ è âëàñòè, îäíàêî 
åãî êàæóùèåñÿ àíòèôèëîñîôñêèìè ìåòîäû è áèáëåéñêî-áîãîñëîâñêèå àðãóìåíòû ÿâëÿþòñÿ íåäîñòàòî÷-
íûìè. Â íèõ èìååòñÿ ðÿä íåäî÷åòîâ, è îíè íå ñîçäàþò öåëüíîé è âïîëíå ñâÿçíîé êàðòèíû õðèñòèàíñêîãî 
ó÷åíèÿ î Áîæüåì çíàíèè.

Êëþ÷åâûå ñëîâà: Áîã, îòêðûòûé òåèçì, ïðåäóçíàíèå, äåòåðìèíèçì, èíäåòåðìèíèçì, áóäóùåå, Ãðå-
ãîðè Áîéä.

Îòíîñèòåëüíî íåäàâíî (â 2014 ãîäó) íà ðóññêîì ÿçûêå âûøëà êíèãà èçâåñòíîãî àìåðè-
êàíñêîãî åâàíãåëüñêîãî òåîëîãà Ãðåãîðè Áîéäà, êîòîðîãî ïîðîé îòíîñÿò ê «ëåâîìó êðûëó 
åâàíãåëüñêîãî áîãîñëîâñêîãî ñîîáùåñòâà» (Left Evangelicalism, êàê åãî íàçûâàåò Ìèëëàðä 
Ýðèêñîí). Ýòî ñâÿçàíî ñ íåêîòîðûìè åãî íåñòàíäàðòíûìè – íå ïóòàòü ñ ëèáåðàëüíûìè â 
áîãîñëîâñêîì ñìûñëå! – âçãëÿäàìè. Ïðè÷åì, ýòà íåñòàíäàðòíîñòü ãðàíè÷èò êàê ñ ïîäëèí-
íîé îðèãèíàëüíîñòüþ, òàê è ñ íåãàòèâíîé íåîäíîçíà÷íîñòüþ.

Â ÷àñòíîñòè êíèãà «Áîã âîçìîæíîãî» (äàëåå ÁÂ) çàäóìàíà êàê «áèáëåéñêîå ââåäåíèå» â 
îñíîâíûå ïðèíöèïû è óáåæäåíèÿ òàê íàçûâàåìîãî «îòêðûòîãî òåèçìà» (àíãë. Open Theism) 
èëè äâèæåíèÿ çà «îòêðûòîå ïðåäñòàâëåíèå î Áîãå» (àíãë. open view of God). Ê ñîæàëåíèþ, 
â ðóññêîì èçäàíèè îðèãèíàëüíûé ïîäçàãîëîâîê («Áèáëåéñêîå ââåäåíèå â “îòêðûòîå ïðåä-
ñòàâëåíèå” î Áîãå») îïóùåí, ÷òî äåëàåò îáùèé çàãîëîâîê íåñêîëüêî òóìàííûì è ïðåïÿò-
ñòâóåò ïîëíîìó ïîíèìàíèþ çàìûñëà àâòîðà ïðè ïåðâîì âçãëÿäå íà îáëîæêó èëè òèòóëüíûå 
ñòðàíèöû. Âïðî÷åì, ýòî íåêðèòè÷íàÿ îïëîøíîñòü.

Ãîðàçäî áîëüøå âîïðîñîâ âûçûâàåò ïåðåâîä íà ðóññêèé ÿçûê. Îí â öåëîì íåïëîõîé, 
ïîòîìó êàê ïåðåäàåò îñíîâíûå ìûñëè àâòîðà áåç èñêàæåíèé. Îäíàêî ìåñòàìè ãðàììàòèêà 
è ñòèëèñòèêà îñòàâëÿþò æåëàòü ëó÷øåãî. Âî-ïåðâûõ, â ïåðåâîäå ïðèñóòñòâóåò íåñêîëüêî 
óêðàèíèçìîâ: ÷àùå âñåãî âñòðå÷àåòñÿ îáîðîò «íå÷òî åñòü ÷åì-òî», èäåíòè÷íîå óêðàèíñêî-
ìó îáîðîòó «õòîñü ÷è ùîñü º ÷èìîñü», õîòÿ ñîãëàñíî ïðàâèëàì ðóññêîãî ÿçûêà îáîðîòû ñ 
«åñòü» ïîäðàçóìåâàþò èñïîëüçîâàíèå èìåíèòåëüíîãî, à íå òâîðèòåëüíîãî ïàäåæà, à òàêæå 
÷àñòî âîîáùå èçáåãàþò óïîòðåáëåíèÿ ãëàãîëà-êîïóëû «áûòü». Íàïðèìåð, â êíèãå óòâåðæ-
äàåòñÿ, ÷òî îïðåäåëåííûé «àñïåêò ëåéòìîòèâà áóäóùåé îòêðûòîñòè <…> òàêæå åñòü è ñà-
ìûì ñèëüíûì» [1, 77], à «îáùåïðèíÿòîå ïðåäñòàâëåíèå [î Áîæüåì çíàíèè áóäóùåãî] åñòü 
îøèáî÷íûì» [1, 7]. Ïîäîáíîå çâó÷àíèå ïîäîøëî áû óêðàèíñêîìó ïåðåâîäó, íî â ðàìêàõ 
ðóññêîãî – ýòî ÿâíàÿ íåêîððåêòíîñòü, íî îíà î÷åíü ÷àñòî âñòðå÷àåòñÿ â äàííîé êíèãå.

Âî-âòîðûõ, èìååòñÿ ðÿä òîíêèõ ãðàììàòè÷åñêèõ èëè ñòèëèñòè÷åñêèõ íåòî÷íîñòåé. Íà-
ïðèìåð, Áîéä óñòàìè ïåðåâîä÷èêîâ ðàçìûøëÿåò «î êëàññè÷åñêîì ïðåäñòàâëåíèè ïðåäâè-

1Îòäåëüíî õîòåëîñü áû ïîáëàãîäàðèòü ìîåãî äðóãà è íåêîãäà ñòóäåíòà Ôåäîðà Ìèíàêîâà çà ïî-
ìîùü â ïîäãîòîâêå äàííîãî ìàòåðèàëà ê ïóáëèêàöèè, à òàêæå ïðîô. ä-ðà Äæåéìñà Ýðõàðäà, ïðåïî-
äàâàòåëÿ Òàëáîòñêîé øêîëû áîãîñëîâèÿ (ôèëèàë â ã. Êèåâ, Óêðàèíà) è àäúþíêò-ïðîôåññîðà Åâàí-
ãåëè÷åñêîãî òåîëîãè÷åñêîãî óíèâåðñèòåòà (ã. Ëþâåí, Áåëüãèÿ) çà öåííóþ èíôîðìàöèþ è çàìå÷àíèÿ.
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äåíèÿ» [1, 10] è ïîâåñòâóåò î äåáàòàõ «âîêðóã îòêðûòîãî ïðåäñòàâëåíèÿ Áîãà» [1, 12] (êóðñèâ 
àâòîðà), õîòÿ ïðàâèëüíåå áûëî áû ãîâîðèòü «î êëàññè÷åñêîì ïðåäñòàâëåíèè î ïðåäâèäåíèÿ» 
èëè «î êëàññè÷åñêîì ïîíèìàíèè ïðåäâèäåíèÿ» è îá «îòêðûòîì ïðåäñòàâëåíèè î Áîãå» (ñì. 
âåðíóþ ôîðìóëèðîâêó íà ñ.10, 11, 22 è äð.), ò.ê. ïðåäñòàâëåíèå îáû÷íî áûâàåò î ÷åì-ëèáî 
(ïðåäëîæíûé ïàäåæ), à ïðåäñòàâëÿþò – â ñìûñëå, çíàêîìÿò èëè ïðåçåíòóþò – êîãî-ëèáî 
èëè ÷òî-ëèáî (ðîäèòåëüíûé èëè âèíèòåëüíûé ïàäåæ â çàâèñèìîñòè îò èçáðàííîãî îáîðîòà 
ðå÷è). Òàêæå ïåðèîäè÷åñêè âñòðå÷àþòñÿ òÿæåëîâåñíûå èëè ñòðàííûå ôðàçû âðîäå ñëåäóþ-
ùèõ: «Êëàññè÷åñêèå áîãîñëîâû âñåãäà ñ÷èòàëè ïîíÿòèå, ÷òî Áîã ïåðåäóìàåò, êàê îáîçíà÷à-
þùåå ñëàáîñòü ñî ñòîðîíû Áîãà…» [1, 80]; ýòè æå áîãîñëîâû «îòêëîíÿþò ïîíÿòèå, ÷òî Áîã â 
ïðèíöèïå ìîæåò ïîéòè íà ðèñê» [1, 58]; à â áóäóùåì «íåò íè÷åãî îïðåäåëåííîãî èç òîãî, ÷òî 
Áîã ìîæåò çíàòü! Åãî íåäîñòàòîê îïðåäåëåííîãî ïðåäâèäåíèÿ áóäóùèõ ñâîáîäíûõ äåéñòâèé 
îãðàíè÷èâàþò Åãî íå áîëüøå, ÷åì [êàêîé-ëèáî íåäîñòîâåðíûé] ôàêò…» [1, 16] (êóðñèâ àâòî-
ðà). Ýòèì è ïîäîáíûì èì ïðåäëîæåíèÿì ÿâíî íå õâàòàåò ïëàâíîñòè è òî÷íîñòè.

Íàêîíåö, â-òðåòüèõ, ïåðåâîä íåêîòîðûõ ñëîâ íå êàæåòñÿ îïòèìàëüíûì. Òàê, âîïðîñ 
«Åñòü ëè “èçìåíåíèå” âñåãî ëèøü ÿâëåíèåì?» [1, 79] çâó÷èò íå ñîâñåì ÿñíî. Ëó÷øå áûëî 
áû ïåðåâåñòè ñòîÿùåå çäåñü â îðèãèíàëå ñëîâî «appearance» íå êàê «ÿâëåíèå», à êàê «âè-
äèìîñòü». Òî÷íî òàê æå áûëî áû ëó÷øå ãîâîðèòü íå î «áîæåñòâåííîì ïðåäâèäåíèè» [1, 
9 è äàëåå], à î «áîæåñòâåííîì ïðåäâåäåíèè» (èëè ïðåäóçíàíèè) êàê áîëåå êîððåêòíîì è 
ïðèâû÷íîì ïåðåâîäå àíãëèéñêîãî «foreknowledge». Èìåþòñÿ è äðóãèå ñïîðíûå ðåøåíèÿ 
ðåäàêòîðà èëè ïåðåâîä÷èêà, íî î íèõ, êàê ìíå êàæåòñÿ, ñêàçàíî óæå äîñòàòî÷íî. Â öåëîì, 
è ïåðåâîä, è ëèòåðàòóðíàÿ ðåäàêöèÿ òåêñòà ÁÂ ìîãëè áû áûòü ñäåëàíû ëó÷øå. Íî ïîðà âñå 
æå ïîãîâîðèòü î äðóãîì.

Ñàìà êíèãà õîðîøî è ïîíÿòíî íàïèñàíà, òàê êàê ñ ñàìîãî íà÷àëà Áîéä îðèåíòè-
ðîâàëñÿ íà øèðîêóþ àóäèòîðèþ è ïîýòîìó ïîñòàðàëñÿ äîñòè÷ü ìàêñèìàëüíîé ÿñíîñòè 
èçëîæåíèÿ [1, 12]. Åãî ñòèëü ïîíÿòåí è íå ïåðåãðóæåí òåõíè÷åñêîé òåðìèíîëîãèåé, õîòÿ 
ïîäíÿòûå èì âîïðîñû è îáñóæäàåìûå èäåè ëåãêèìè íå íàçîâåøü. Ïîýòîìó ìîæíî ñìå-
ëî ñêàçàòü, ÷òî åìó óäàëîñü íàéòè íåïëîõîé áàëàíñ ìåæäó ôîðìîé (ïðîñòûì ÿçûêîì) è 
ñîäåðæàíèåì (êîíöåïòóàëüíûì íàïîëíåíèåì). Äàæå ôèçè÷åñêèé ôîðìàò ìîæíî ñ÷èòàòü 
õîðîøèì è óäîáíûì2 (âñåãî 169 ñ. â îðèãèíàëå è 183 ñ. â ðóññêîì èçäàíèè «Êíèãîíîøè»). 
Â èòîãå ïîëó÷èëàñü êíèãà-îáçîð êëþ÷åâûõ áèáëåéñêèõ òåêñòîâ-äîêàçàòåëüñòâ è áîãîñëîâ-
ñêèõ àðãóìåíòîâ â ïîëüçó (è ÷àñòè÷íî ïðîòèâ) ïîçèöèè îòêðûòûõ òåèñòîâ (äàëåå – ÎÒ), 
êîòîðàÿ áóäåò è äîñòóïíà, è ïîëåçíà êàê äëÿ áîãîñëîâîâ-ïðîôåññèîíàëîâ, òàê è äëÿ ñëó-
æèòåëåé åâàíãåëüñêèõ öåðêâåé è ðÿäîâûõ ÷ëåíîâ öåðêâè.

Ïðàâäà, ñòîèò îòìåòèòü, ÷òî äàííóþ êíèãó íåëüçÿ ñ÷èòàòü íàèëó÷øèì è åäèíñòâåí-
íûì â ñâîåì ðîäå èçëîæåíèè âîççðåíèé ÎÒ – ýòî íå “the expression”, íå ôóíäàìåíòàëüíàÿ 
ðåïðåçåíòàöèÿ èõ áîãîñëîâèÿ, ò.ê. åñòü öåëûé ðÿä äðóãèõ êíèã è ñòàòåé îá ýòîì3. Òî÷íî 
òàêæå íå ñëåäóåò èñêàòü â íåé ïðåäñòàâëåíèÿ è îáúÿñíåíèÿ âñåõ èäåé ÎÒ. Îäíàêî îò íåå 
ìîæíî òî÷íî îæèäàòü (ââèäó ïðÿìûõ çàÿâëåíèé åå àâòîðà) ÿñíîé, ñâÿçíîé è àðãóìåíòè-
ðîâàííîé ïðåçåíòàöèè âîççðåíèé äàííîé áîãîñëîâñêîé øêîëû ìûñëè. Ïîýòîìó â íàøåé 
ñòàòüå-ðåöåíçèè áóäóò êðàòêî ïðåäñòàâëåíû è ïðîàíàëèçèðîâàíû èìåííî êëþ÷åâûå òåçèñû, 
ìåòîäîëîãèÿ è àðãóìåíòû Ãðåãîðè Áîéäà.

1 Îáùàÿ èíôîðìàöèÿ î ñòðóêòóðå è öåëè êíèãè
Ïðåäîñòàâèâ ÿñíîå è îòêðîâåííîå Ââåäåíèå [1, 9–20, ãäå Áîéä íåäâóñìûñëåííî óò-

âåðæäàåò, ÷òî îí ïðèäåðæèâàåòñÿ îòêðûòîãî ïðåäñòàâëåíèÿ î Áîãå è æåëàåò «ïîäåëèòüñÿ ñ 
÷èòàòåëåì òåìè áèáëåéñêèìè äîêàçàòåëüñòâàìè, êîòîðûå ïðèâåëè [åãî] ê òàêîìó çàêëþ÷å-
íèþ»], àâòîð ïðåäñòàâëÿåò, à çàòåì êðèòèêóåò, òàê íàçûâàåìîå «òðàäèöèîííîå» ïîíèìàíèå 

2Cf. Truth or Tradition, Book Review of God of the Possible: A Biblical Introduction to the Open 
View of God, by Gregory A.  Boyd, http://www.truthortradition.com/modules.php?name=News&file=print&
sid=724 (accessed February 08, 2011).

3Íàïðèìåð, Richard Rice, God’s Foreknowledge and Man’s Free Will (íàçâàíèå ïåðâîãî èçäàíèÿ: 
The Openness of God); Clark Pinnock, Most Moved Mover: A Theology of God’s Openness; John Sanders, 
The God Who Risks: A Theology of Providence; William Hasker, God, Time, and Knowledge; à òàêæå êíèãà 
ñîâìåñòíîãî àâòîðñòâà Ïèííîêà, Õàñêåðà, Ñàíäåðñà è Áåéñèíãåðà (Basinger) – The Openness of God: 
A Biblical Challenge to the Traditional Understanding of God.
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(èñ÷åðïûâàþùåãî) Áîæüåãî çíàíèÿ áóäóùåãî (Ãëàâà 1, [1, 21–53]); èññëåäóåò àëüòåðíàòèâ-
íóþ áèáëåéñêóþ èäåþ, óêàçûâàþùóþ íà Áîæüå (÷àñòè÷íîå) íåâåäåíèå î áóäóùèõ ñîáû-
òèÿõ (Ãëàâà 2, [1, 54–90]); ïðèâîäèò íåêîòîðûå ïðàêòè÷åñêèå ïðèìåðû «ïîëîæèòåëüíîãî 
âêëàäà» (àíãë. positive difference) ÎÒ â æèçíü õðèñòèàí (Ãëàâà 3, [1, 91-116]); è îòâå÷àåò íà 
íåêîòîðûå êðèòè÷åñêèå çàìå÷àíèÿ â ñòîðîíó ÎÒ êàñàòåëüíî «îãðàíè÷åíèÿ Áîãà» (àíãë. 
limiting God) èëè «ïðèíèæåíèÿ Áîæüåé ìóäðîñòè» (Ãëàâà 4, [1, 117–165]).

Òàêàÿ ñòðóêòóðà äîëæíà ïîñëóæèòü öåëè, óêàçàííîé âî Ââåäåíèè: (à) «ðàçîáðàòüñÿ â 
áèáëåéñêèõ äîêàçàòåëüñòâàõ» (àíãë. to establish the biblical case), ïîäêðåïëÿþùèõ ïîçèöèþ 
ÎÒ è (á) «ïðåäñòàâèòü ýòîò âîïðîñ òàê, ÷òîáû çàäåéñòâîâàòü ìàêñèìàëüíîå êîëè÷åñòâî ïðî-
ñòûõ ëþäåé» (àíãë. to present this issue [to] as many laypeople as possible) [1, 12; 4, 13]. Òàêèì 
îáðàçîì, ÁÂ ïðèçâàí áûòü ÷åì-òî íàïîäîáèå èçëîæåíèÿ áèáëåéñêèõ àðãóìåíòîâ, äîêàçû-
âàþùèõ àäåêâàòíîñòü è ïðàâèëüíîñòü ÎÒ, âûðàæåííîãî ïðîñòûì ÿçûêîì. Ýòî äåëàåòñÿ â 
ïðîòèâîâåñ îáâèíåíèÿì â åðåñè, êîòîðûå âûñêàçàëè áîëåå êîíñåðâàòèâíûå åâàíãåëüñêèå 
áîãîñëîâû [1, 11, 15, 19–20]. Íî äëÿ òîãî, ÷òîáû ïðåäñòàâèòü ñëîæíóþ áîãîñëîâñêóþ êîí-
öåïöèþ ìàêñèìàëüíî äîñòóïíûì ñïîñîáîì, íåîáõîäèìà õîðîøî ïðîäóìàííàÿ ìåòîäîëî-
ãèÿ. Êàêîâà îíà ó Ãðåãîðè Áîéäà?

2 Ìåòîäîëîãèÿ è ãåðìåíåâòèêà Áîéäà
2.1. Èçëîæåíèå ìåòîäîëîãèè Áîéäà. Ïî çàÿâëåíèÿì ñàìîãî àâòîðà, ïðåäïîñûëêè è ìå-

òîäû èññëåäîâàíèÿ ÁÂ ñîñòîÿò èç íåñêîëüêèõ ïðèíöèïîâ:
 Îòâåðæåíèå «êëàññè÷åñêîãî ïðåäñòàâëåíèÿ î Áîãå» ñ åãî çàâèñèìîñòüþ îò ãðå÷å-

ñêîé ôèëîñîôèè (Áîã äîëæåí áûòü íåèçìåííûì è âñåçíàþùèì, ÷òîáû áûòü Áîãîì), ëîãè-
÷åñêèì íåñîîòâåòñòâèåì (íåò ìåñòà äëÿ ñâîáîäû âîëè ÷åëîâåêà, îòñóòñòâèå ñìûñëà æèçíè, 
áåñïîëåçíîñòü ìîëèòâ) è îäíîáîêîé íåáóêâàëüíîé ãåðìåíåâòèêîé (ñëèøêîì áîëüøîé àêöåíò 
íà «àíòðîïîìîðôèçìû» â Ïèñàíèè âìåñòî òùàòåëüíîãî áóêâàëüíîãî òîëêîâàíèÿ – êðîìå ñëó-
÷àåâ, ãäå ïîäîáíîå òîëêîâàíèå ïðèâîäèò ê àáñóðäó) è åãî çàìåùåíèÿ ñîáñòâåííûìè ïðåä-
ëîæåíèÿìè Áîéäà [1, 13–14, 16, 54 è äàëåå, 77–84, 89–90 è ò.ä.]4. 

 Îòâåðæåíèå îïðåäåëÿþùåé ðîëè êàêèõ-ëèáî ôèëîñîôñêèõ èäåé êàê pars destruens 
è ïîèñê áèáëåéñêè îáîñíîâàííîãî âçãëÿäà êàê pars construens [1, 12–14, 88–90].

 Ðàçäåëåíèå áèáëåéñêèõ ñòèõîâ, ãîâîðÿùèõ î Áîæüåì çíàíèè è ðåøåíèÿõ êàñàòåëüíî 
áóäóùåãî íà äâà ëåéòìîòèâà: (à) «ëåéòìîòèâ ïðåäîïðåäåëåíèÿ áóäóùåãî» (àíãë. motif of future 
determinism, ÷òî íà ìîé âçãëÿä ïðàâèëüíåå ïåðåâåñòè êàê «ëåéòìîòèâ ïðåäîïðåäåëåííîñòè 
áóäóùåãî»): Áîã çíàåò è/èëè ïðåäîïðåäåëÿåò áóäóùèå ñîáûòèÿ, è (á) «ëåéòìîòèâ îòêðûòîñòè 
áóäóùåãî» (àíãë. motif of future openness, ÷òî ïåðåâåäåíî àáñîëþòíî êîððåêòíî è êðàñèâî): Áîã 
íå çíàåò è/èëè íå ïðåäîïðåäåëÿåò (íåêîòîðûå) áóäóùèå ñîáûòèÿ. Ïðè ýòîì çà ýòèì ðàçãðàíè-
÷åíèåì äâóõ ëåéòìîòèâîâ, äîëæíû ñëåäîâàòü ïîïûòêà èõ ïðèìèðåíèÿ ïîñðåäñòâîì ïîñòðî-
åíèÿ òàêîãî îáðàçà Áîãà è òàêîãî îáðàçà áóäóùåãî, êîòîðûå áû èäåàëüíî ñîîòâåòñòâîâàëè 
îáîèì ãðóïïàì áèáëåéñêèõ îòðûâêîâ [1, 13–15, 18–19, 88–90; 4, 13–15, 87ff].

 Ïðåäïî÷òåíèå áóêâàëüíîé, èëè, ñêîðåå, êàê ïðàâèëüíî óêàçûâàåò Ìèëëàðä Ýðèêñîí, 
åñòåñòâåííîé ãåðìåíåâòèêè5 èçáðàííûõ áèáëåéñêèõ òåêñòîâ, â ðàìêàõ êîòîðîé ïðèò÷è è ïî-
ýçèÿ ïîíèìàþòñÿ êàê ìåòàôîðè÷åñêèå îáðàçû è ïîýòè÷åñêèå ðå÷è, à ëþáûå «ïðÿìûå» âûñêà-
çûâàíèÿ Áîãà èëè î Áîãå äîëæíû ïîíèìàòüñÿ «áóêâàëüíî», «òàê, êàê îíè åñòü» (àíãë. at face 
value) â èõ «ïðîñòîì çíà÷åíèè» (àíãë. plain meaning) [1, 55 è äàëåå, 85–88; 4, 60, 85–87).

4Áîéä óòâåðæäàåò: “Ïî ìîåé îöåíêå, ýòî ñëó÷èëîñü ïîòîìó, ÷òî ïî÷òè ñ ñàìîãî íà÷àëà íà öåð-
êîâíîå áîãîñëîâèå ñóùåñòâåííîå âëèÿíèå îêàçàëî ïðåäñòàâëåíèå Ïëàòîíà î òîì, ÷òî ñîâåðøåíñòâî 
Áîãà äîëæíî îçíà÷àòü òî, ÷òî Îí âî âñåõ îòíîøåíèÿõ åñòü íåèçìåííûì, â òîì ÷èñëå â Ñâîåì çíàíèè 
è îïûòå” (ñòð.119, ñòèëèñòèêà îïóáëèêîâàííîãî ïåðåâîäà ñîõðàíåíà). Â äðóãîì ìåñòå îí äåëàåò îäíî-
çíà÷íûé âûâîä î ïîäîáíîì “ýëëèíèçèðîâàííîì” êëàññè÷åñêîì âîñïðèÿòèè Áîæüåãî ñîâåðøåíñòâà 
è èñ÷åðïûâàþùåãî âñåâåäåíèÿ: “Ýòî ïðåäñòàâëåíèå îøèáî÷íî èç-çà áèáëåéñêîãî, òåîëîãè÷åñêîãî è 
ïðàêòè÷åñêîãî îñíîâàíèÿ” (ñòð.18). À áëèæå ê êîíöó îí ôîðìóëèðóåò ñâîé âåðäèêò: «Åñëè ãîâîðèòü 
òî÷íåå, òî ïðåäñòàâëåíèå Áîãà, êàê âå÷íî íåèçìåíåííîãî âî âñåõ àñïåêòàõ (è òàêèì îáðàçîì îáëàäà-
þùåãî âå÷íûì íåèçìåííûì çíàíèåì âñåé ìèðîâîé èñòîðèè), áîëüøå îòíîñèòñÿ ê Ïëàòîíó, ÷åì ê 
Áèáëèè. Ýòî ïðåäñòàâëåíèå ñîîòíîñèëîñü ñî ñòàðûì ìèðîâîççðåíèåì, ïîòîìó ÷òî îíî ñàìî â çíà÷è-
òåëüíîé ñòåïåíè áûëî ïðîäóêòîì ñòàðîãî ìèðîâîççðåíèÿ» (ñòð.112).

5Millard Erickson, What Does God Know and When Does He Know It? (Grand Rapids: Zondervan, 
2003), 63.
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Ýòî òå «èíñòðóìåíòû», êîòîðûå Áîéä ïðåäëàãàåò ñâîåìó ÷èòàòåëþ, è èñïîëüçóåò èõ 
äîñòàòî÷íî õîðîøî, òàê ÷òî â êîíöå ìîæåò ïîêàçàòüñÿ êàê áóäòî åãî «êíèãà íàïîëíåíà 
Ïèñàíèåì», à åãî ãåðìåíåâòè÷åñêèé ìåòîä ïðåäîñòàâëÿåò «íåîïðîâåðæèìîå áèáëåéñêîå 
ðàñêðûòèå èçáðàííîé òåìû», ÷òî è áûëî îòìå÷åíî òåìè, êòî äàë ïîëîæèòåëüíûå îòçûâû î 
ÁÂ â ñâîèõ îáçîðàõ6. Òåì íå ìåíåå óêàçàííàÿ âûøå ìåòîäîëîãèÿ ìîæåò áûòü ñ ëåãêîñòüþ 
ïîäâåðæåíà êðèòèêå ïî íåêîòîðûì ïóíêòàì.

2.2. Êðèòèêà. Ïðåæäå âñåãî ñëåäóåò ñêàçàòü, ÷òî òàêàÿ ðàäèêàëüíàÿ êðèòèêà òðàäèöè-
îííîãî ïðåäñòàâëåíèÿ î Áîãå ñëàáî îáîñíîâàíà. Äåéñòâèòåëüíî, âîïðîñ ñâîáîäíîé âîëè 
èëè ïðîáëåìà çëà âñåãäà áûëè òðóäíûìè äëÿ «êëàññè÷åñêîãî ïðåäñòàâëåíèÿ î Áîãå», à 
ïîñëåäîâàòåëüíîå òîëêîâàíèå îïðåäåëåííûõ áèáëåéñêèõ îòðûâêîâ âûçûâàëî ñëîæíîñòè â 
ðàìêàõ âåðû â èñ÷åðïûâàþùåå Áîæüå âñåâåäåíèå (íàïð. Åç. 22:30–31, 2 Ïò. 3:9, è ò. ä.)7. Íî 
âñå æå îáâèíåíèå â èñêàæåíèè ïîñðåäñòâîì – è ïî ïðè÷èíå çàâèñèìîñòè îò – ÿçû÷åñêîé 
ýëëèíèñòè÷åñêîé ôèëîñîôèè [1, 23, 88, 118 è äàëåå, 134–135] â äåéñòâèòåëüíîñòè ÿâëÿåòñÿ 
íåàäåêâàòíûì. Ïîäîáíîãî ðîäà êðèòèêà õîðîøî âïèñûâàåòñÿ â ðàìêè ëèáåðàëüíîé ïðî-
ãðàììû øêîëû èñòîðèè äîãìû (Dogmengeschichte) âî ãëàâå ñ À. Ãàðíàêîì8, êîòîðûé òàêæå 
èñêàë ÷èñòîå õðèñòèàíñòâî (â åãî ïîíèìàíèè è ñ åãî ñîáñòâåííûìè êðèòåðèÿìè), íî â ïðî-
öåññå ýòîãî ïîèñêà ïðèøåë ê íåîáõîäèìîñòè áèáëåéñêîãî êðèòèöèçìà è äîãìàòè÷åñêîãî 
ðåäóêöèîíèçìà, ïîñêîëüêó íåëèáåðàëüíûé/íåêðèòè÷íûé ïîäõîä íå ñïîñîáåí áûë óâèäåòü 
ýòîãî ìîíñòðà «ãðå÷åñêîãî âëèÿíèÿ» íè â òåêñòàõ Íîâîãî Çàâåòà, íè â áîãîñëîâèè îòöîâ 
öåðêâè9. Íî òîãäà äàæå ïîä÷åðêíóòî áèáëåéñêîå ââåäåíèå â áîãîñëîâèå «îòêðûòîãî ïðåä-
ñòàâëåíèÿ» î Áîãå, êîòîðûì ñòðåìèòñÿ ñòàòü êíèãà Áîéäà, áûëî áû íåâîçìîæíûì áåç ïðè-
âëå÷åíèÿ êðèòè÷åñêîãî ìåòîäà ëèáåðàëüíîé øêîëû.

Íî Ãðåãîðè Áîéä ïûòàåòñÿ èçáåæàòü ýòîãî, îáâèíÿÿ â ïðèíÿòèè «íàñëåäèÿ Ïëàòîíà» 
[1, 134] ëèøü áîëüøèíñòâî áîãîñëîâîâ ñî âðåìåí Àâãóñòèíà – Êàëüâèí, Àðìèíèé è Àêâèíàò 
ÿâíî âêëþ÷åíû â ýòîò ñïèñîê [1, 22–23, 118–121]. Òåì íå ìåíåå, ýòî îáâèíåíèå íåóáåäèòåëü-
íî, ïîñêîëüêó îíî íå îáúÿñíÿåò, ïî÷åìó «ãðå÷åñêîå» ïðåäñòàâëåíèå î Áîãå áûëî íåâåðíûì, 
èëè ïî÷åìó îíî ñîâåðøåííî íåñîïîñòàâèìî ñ áèáëåéñêèì îáðàçîì Áîãà. Áîëåå òîãî, ñîâðå-
ìåííàÿ èñòîðèêî-áîãîñëîâñêàÿ íàóêà íà ñàìîì äåëå íå ïîääåðæèâàåò èäåþ ïàãóáíîãî âëèÿ-
íèÿ ýëëèíèçìà è ðàäèêàëüíîãî ðàçëè÷èÿ ìåæäó «Áîãîì Áèáëèè» (àíãë. biblical God) è «Áîãîì 
Ãðåöèè» (àíãë. Greek God)10. Ïîýòîìó, Ôðýíñèñ Áåêóèò (Beckwith) ïðàâ, êîãäà çàêëþ÷àåò, ÷òî 
«Áîéä ïðåäñòàâëÿåò èñêàæåííûé îáðàç òîãî, êàê ñîâðåìåííûé ó÷åíûé âèäèò âçàèìîäåéñòâèå 
õðèñòèàíñêèõ ìûñëèòåëåé è ÿçû÷åñêîé ôèëîñîôèè. Îí íå ñîîáùàåò ñâîåìó ÷èòàòåëþ, ÷òî 
ìíîæåñòâî õðèñòèàíñêèõ ìûñëèòåëåé íå ðàçäåëÿþò åãî âçãëÿä â èõ îöåíêå âëèÿíèÿ ãðå÷å-
ñêîé ôèëîñîôèè … [è] îí íå ïðèâîäèò èñòîðè÷åñêèõ èñòî÷íèêîâ äëÿ ïîäòâåðæäåíèÿ ñâîåé 
ïîçèöèè»11. Íà ñàìîì æå äåëå, êàê èñòîðèÿ õðèñòèàíñêîãî áîãîñëîâèÿ12 òàê è ìíîãî÷èñ-
ëåííûå ñòèõè Áèáëè13 prima facie ïîääåðæèâàþò êëàññè÷åñêóþ âåðó â èñ÷åðïûâàþùåå è, 

6Truth or Tradition, Book Review of God of the Possible, http://www.truthortradition.com/modules.ph
p?name=News&file=print&sid=724 (accessed February 08, 2011).

7Erickson, What Does God Know and When Does He Know It?, 32-38, 253.
8 Paul Helm, “An Augustinian-Calvinist Response [to the Open-Theism View],” in Divine Foreknowledge: 

Four Views; with contributions by Gregory A. Boyd, David Hunt, William Lane Craig, Paul Helm, edited by 
James K. Beilby and Paul R. Eddy (Downers Grove, IL: IVP, 2001), 63.

9Francis J. Beckwith, review of God of the Possible: A Biblical Introduction to the Open View of God, 
by Gregory A.  Boyd, Christian Research Journal 22, no. 4 (2000), http://www.equip.org/articles/god-of-the-
possible (accessed February 08, 2011).

10Erickson, What Does God Know and When Does He Know It?, 250.
11Beckwith, review of God of the Possible, http://www.equip.org/articles/god-of-the-possible (accessed 

February 08, 2011).
12Richard L. Mayhue, “The Impossibility of God of the Possible,” review of God of the Possible: A 

Biblical Introduction to the Open View of God, by Gregory A.  Boyd, The Master’s Seminary Journal 12, no. 
2 (Fall 2001): 203-220, http://www.tms.edu/tmsj/tmsj12h.pdf (accessed February 08, 2011); Roger Nicole, 
“God of the Possible?,” review of God of the Possible: A Biblical Introduction to the Open View of God, by 
Gregory A.  Boyd, Reformation & Revival: a quarterly journal for church leadership 10, no. 1 (Winter 2001), 
http://www.the-highway.com/possible_Nicole.html (accessed February 08, 2011).

13David Hunt, “A Simple Foreknowledge Response [to the Open-Theism View],” in Divine Foreknowledge: 
Four Views; with contributions by Gregory A. Boyd, David Hunt, William Lane Craig, Paul Helm, edited by 
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ñëåäîâàòåëüíî, «çàêðûòîå» çíàíèå Áîãà, à íå âåðó â ÎÒ. È äàæå ñàì Áîéä íå ìîæåò ýòîãî 
íå ïðèçíàòü [1, 29], õîòÿ îí àðãóìåíòèðóåò ñâîþ ïîçèöèþ òåì, ÷òî «[ä]ëÿ ïðîòåñòàíòîâ, 
íàçûâàþùèõ Áèáëèþ ñâîåé àáñîëþòíîé èíñòàíöèåé â âîïðîñàõ âåðû, ñðîê ñóùåñòâîâàíèÿ 
êàêîãî-òî âåðîâàíèÿ íå ìîæåò ñàì ïî ñåáå ðåøèòü âîïðîñ åãî èñòèííîñòè» [1, 120]. 

Áîëåå òîãî, íå ñìîòðÿ íà çàÿâëåíèÿ àâòîðà î òîì, ÷òî «ýêçåãåòèêà äîëæíà óïðàâëÿòü 
íàøåé ôèëîñîôèåé, à íå íàîáîðîò», âûñêàçàííûå àâòîðîì ÁÂ â äðóãèõ èñòî÷íèêàõ14, â 
ìåòîäîëîãèè Áîéäà èìåþò ìåñòî èìåííî ôèëîñîôñêèå ïðåäïîñûëêè15. Âî-ïåðâûõ, åãî îò-
êàç îò ëîæíûõ ôèëîñîôñêèõ èäåé î Áîãå ñàì ïî ñåáå ÿâëÿåòñÿ ôèëîñîôñêèì äîâîäîì, 
ïîñêîëüêó, êàê ìóäðî çàìå÷àåò Ïîë Õåëüì (Helm), îòðèöàíèå îïðåäåëåííîé ôèëîñîô-
ñêîé ïîçèöèè íà ñàìîì äåëå òàêæå ÿâëÿåòñÿ ôèëîñîôñêîé ïîçèöèåé16. Âî-âòîðûõ, äèñêóñ-
ñèè íà òåìó ïðèðîäû áóäóùåãî, ïîçíàâàåìîñòè áóäóùåãî Áîãîì, ðåàëüíûõ âåðîÿòíîñòåé 
è âîçìîæíîñòåé, ðåàëüíîñòè áóäóùåãî è ïîäëèííîì çíà÷åíèè óòâåðæäåíèé î áóäóùåì [1, 
15–17, 62–63, 124 è äàëåå, è ò.ä.] – ýòî ïî ñóòè àñïåêòû ôèëîñîôñêîãî, ëîãè÷åñêîãî èëè 
ôèëîñîôñêî-òåîëîãè÷åñêîãî äèñêóðñà. À ïîïûòêè íàéòè è îáúÿñíèòü «ôèëîñîôñêóþ áàçó 
è îñíîâàíèå ýòîãî îòêðûòîãî ïðåäñòàâëåíèÿ» [1, 7–8] î÷åâèäíî, îòíîñÿòñÿ è ê îáëàñòè 
ôèëîñîôèè, ÷òî ïðîèñòåêàåò èç ñàìèõ ïîíÿòèé17. Òàêèì îáðàçîì, àíòè-ôèëîñîôñêèé ïîä-
õîä Ãðåãîðè Áîéäà î÷åâèäíî ÿâëÿåòñÿ ÷ðåçìåðíûì óïðîùåíèåì ìåòîäîëîãèè, íå ãîâîðÿ 
óæå î íàèâíîñòè18. Ïîìèìî ýòîãî, äàæå ýêçåãåòè÷åñêàÿ ÷àñòü åãî ïîäõîäà ñîäåðæèò ñóùå-
ñòâåííûå ïîãðåøíîñòè.

Ïûòàÿñü óñòàíîâèòü ÷èñòî áèáëåéñêèé îáðàç Áîãà, ïîñòðîåííûé íà «áóêâàëüíîì», òî 
åñòü «ïðîñòîì ñìûñëå» òåêñòà [1, 85], àâòîð ýòîãî ââåäåíèÿ â ïðåäñòàâëåíèÿ ÎÒ, ïîõîæå, 
ñòàëêèâàåòñÿ ñ ðÿäîì ïðîáëåì:

 Îí íå ïðîâîäèò ãëóáîêîãî èññëåäîâàíèÿ ýòèìîëîãè÷åñêèõ è ëåêñè÷åñêèõ íþàíñîâ 
íåêîòîðûõ êëþ÷åâûõ åâðåéñêèõ (èëè ãðå÷åñêèõ) êîíöåïöèé (òàêèõ êàê niham)19;

 ×òåíèå òåêñòà «êàê îí åñòü» (àíãë. face-value-driven), íå âñåãäà ìîæåò áûòü åäèí-
ñòâåííûì åñòåñòâåííûì ñïîñîáîì èíòåðïðåòàöèè, âåäü ñóùåñòâóþò îòðûâêè, ñìûñë êîòî-
ðûõ ìîæíî èñòîëêîâàòü áîëåå, ÷åì îäíèì ñïîñîáîì. Íàïðèìåð, Èñ. 5:4 ìîæíî ðàññìàòðè-
âàòü êàê äîêàçàòåëüñòâî Áîæüåé íåóâåðåííîñòè (Áîéä) èëè âûðàæåíèå Áîæüèõ îæèäàíèé 
(Õàíò (Hunt))20, à 1 Öàð. 15:11, 35 ìîæíî èñòîëêîâàòü êàê Áîæüå ñîæàëåíèå î ãðåõàõ Ñàóëà 
ïî ïðè÷èíå áîæåñòâåííîãî íåâåäåíèÿ â ïðîøëîì êàñàòåëüíî áóäóùåãî íåïîñëóøàíèÿ öàðÿ 
(Áîéä), à ìîæíî è êàê òî æå ñîæàëåíèå, íî âîçíèêøåå ïî ïðè÷èíå Áîæüåãî ïðåäóçíàíèÿ 
ýòèõ ñîáûòèé â ïðîøëîì è ïåðåæèâàíèÿ îãîð÷åíèÿ â íàñòîÿùåì (Ýðèêñîí (Erickson))21;

 Êðèòåðèè è îãðàíè÷åíèÿ äëÿ ïðèìåíåíèÿ òàêîãî ïðîñòîãî ÷òåíèÿ äàíû ñëèøêîì 
ïðîñòðàííî: òåêñò ìîæåò ïîíèìàòüñÿ íå áóêâàëüíî ëèáî ïîòîìó, ÷òî îí çâó÷èò «íåëåïî» 
(àíãë. ridiculous) â áóêâàëüíîé òðàêòîâêå, ëèáî ïîòîìó, ÷òî îí îòíîñèòñÿ ê ïîýòè÷åñêîìó 
æàíðó [1, 118]. Îáà êðèòåðèÿ ïîäðàçóìåâàþò, ïðåèìóùåñòâåííî, àíòðîïîìîðôíûå îïè-
ñàíèÿ Áîãà (ò.å. êîãäà Áîãó ïðèïèñûâàåòñÿ îáëàäàíèå ðóêàìè, ãëàçàìè, ñåðäöåì è ò.ä.), 

James K. Beilby and Paul R. Eddy (Downers Grove, IL: IVP, 2001), 50; Erickson, What Does God Know 
and When Does He Know It?, 237-238.

14Gregory A. Boyd, “The Open-Theism View,” in Divine Foreknowledge: Four Views; with contributions 
by Gregory A. Boyd, David Hunt, William Lane Craig, Paul Helm, edited by James K. Beilby and Paul R. 
Eddy (Downers Grove, IL: IVP, 2001), 14.

15×åñòíî ãîâîðÿ, ýêçåãåòèêà áåç êàêèõ áû òî íè áûëî ïðåäïîñûëîê – áóòü òî ôèëîñîôñêèõ, áîãî-
ñëîâñêèõ, èëè êóëüòóðíî-ìèðîâîççðåí÷åñêèõ – íåâîçìîæíà. Òàêîâ äèêòóì ñîâðåìåííûõ (â íåêîòîðîì 
ñìûñëå ïîñòìîäåðíèñòñêèõ) ïîäõîäîâ ê ãåðìåíåâòèêå è ýêçåãåòèêå (ñì. òðóäû Ý. Òèñåëüòîíà, Äæ. 
Ñìèòà è äð.).

16Helm, “An Augustinian-Calvinist Response,” 63.
17Mayhue, “The Impossibility of God of the Possible,” 209-210; Beckwith, review of God of the Possible, 

http://www.equip.org/articles/god-of-the-possible (accessed February 08, 2011); Helm, “An Augustinian-
Calvinist Response,” 63; and Ben J. Helwig, “Response to Gregory Boyd’s God of the Possible,” review of 
God of the Possible: A Biblical Introduction to the Open View of God, by Gregory A.  Boyd, http://bible.org/
article/god-possible-biblical-introduction-open-view-god (accessed February 08, 2011).

18Hunt, “A Simple Foreknowledge Response,” 50.
19Erickson, What Does God Know and When Does He Know It?, 18f.
20Hunt, “A Simple Foreknowledge Response,” 50-51.
21Erickson, What Does God Know and When Does He Know It?,  20-22.
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ФІЛОСОФІЯ РЕЛІГІЇ

êîòîðûå ÷àñòî ìîæíî îáíàðóæèòü â ïîýòè÷åñêîé èëè ïðîðî÷åñêîé ëèòåðàòóðå Âåòõîãî Çà-
âåòà. Íî âîçíèêàåò âîïðîñ, êàê òî÷íî îòëè÷èòü íåëåïî çâó÷àùèå îòðûâêè îò àäåêâàòíî 
çâó÷àùèõ, èëè êàê ýòó åñòåñòâåííóþ ãåðìåíåâòèêó ìîæíî ïðèìåíèòü êî âñåì îñòàëüíûì 
îòðûâêàì î Áîãå, ãäå íå èñïîëüçóåòñÿ «ÿçûê òåëà»?22 Áîéäó çäåñü íåäîñòàåò ÿñíîñòè, õîòÿ 
åãî êîëëåãè, òàêèå êàê Äæ. Ñàíäåðñ (Sanders) ïðåäîñòàâëÿþò îïðåäåëåííûå êðèòåðèè è 
èäåéíóþ îñíîâó äëÿ èõ òîëêîâàíèÿ Áèáëèè: Ñàíäåðñ, íàïðèìåð, èñïîëüçóåò èíòåðåñíóþ 
«òåîðèþ êîíöåïòóàëüíûõ ìåòàôîð»23, à ãåðìåíåâòè÷åñêèé ìåòîä Áîéäà íå ïðîñòî óïðîùåí 
– îí íåäîïóñòèìî ðåäóöèðîâàí;

 Ñóùåñòâóåò ìíîæåñòâî îòðûâêîâ, êîòîðûå íå ÿâëÿþòñÿ ÿâíî àáñóðäíûìè èëè ïî-
ýòè÷åñêèìè, íî êîòîðûå íåëüçÿ ëåãêî ïðèìèðèòü ñ ÎÒ: Áûò. 3:9 ãîâîðèò î Áîãå õîäÿùåì â 
ñàäó Åäåìñêîì, Áûò. 22 óòâåðæäàåò, ÷òî Áîã «òåïåðü çíàåò», ÷òî ó Àâðààìà åñòü âåðà, è ò.ï.24;

 Â äîïîëíåíèå ê ñêàçàííîìó, öåëûé ðÿä îòðûâêîâ, êîòîðûå ïðîòèâîðå÷àò íåêî-
òîðûì èäåÿì ÎÒ ëèáî èãíîðèðóþòñÿ, ëèáî óïóùåíû: íàïðèìåð, îòðûâêè, ãîâîðÿùèå îá 
«èçáðàííûõ» èëè «èçáðàíèè», òàêèå êàê Èí. 15:16, Åô. 1:11, è 1 Ïåò.1:225, èëè Äàí. 11 ñ 
åãî î÷åíü äåòàëèçèðîâàííûìè ïðåäñêàçàíèÿìè áóäóùåãî. Òàêæå íå óäåëåíî äîñòàòî÷íîãî 
âíèìàíèÿ òåêñòàì èç Èñ. 41, 42 èëè 44, ãäå åñòü òàêèå ìîùíûå âûñêàçûâàíèÿ êàê «Êòî 
âîçâåñòèë îá ýòîì èçíà÷àëà, ÷òîáû íàì çíàòü, è çàäîëãî ïðåä òåì, ÷òîáû íàì ìîæíî áûëî 
ñêàçàòü: «ïðàâäà»? Íî íèêòî íå ñêàçàë, íèêòî íå âîçâåñòèë, íèêòî íå ñëûõàë ñëîâ âàøèõ. ß 
ïåðâûé [ñêàçàë] Ñèîíó: «âîò îíî!»» (41:26-27), «ß Ãîñïîäü, ýòî – Ìîå èìÿ, è íå äàì ñëàâû 
Ìîåé èíîìó è õâàëû Ìîåé èñòóêàíàì. Âîò, [ïðåäñêàçàííîå] ïðåæäå ñáûëîñü, è íîâîå ß 
âîçâåùó; ïðåæäå íåæåëè îíî ïðîèçîéäåò, ß âîçâåùó âàì» (42:8-9)26;

 È íàêîíåö, õîòÿ Áîéä ïîñâÿùàåò óñèëèÿ ðàçðàáîòêå ÷èñòî áèáëåéñêè îáîñíî-
âàííîãî ó÷åíèÿ î Áîãå, îí òåì íå ìåíåå íåèçáåæíî èñïîëüçóåò íåêîòîðûå «ïîñòîðîííèå» 
èíñòðóìåíòû â ñâîåé ãåðìåíåâòèêå: òàê, îí îïèðàåòñÿ íà ìûøëåíèå, íàïîìèíàþùåå øîò-
ëàíäñêóþ ôèëîñîôèþ çäðàâîãî ñìûñëà (àíãë. common-sense thinking) [ñì. 1, 95–96, 124 è 
äàëåå, 130–131, 132], à òàêæå íà âûâîäû, îñíîâàííûå íà ÷åëîâå÷åñêîì îïûòå [ñì. 1, 32–33, 
96, 114, 132–133, 138–139]. Ê ñîæàëåíèþ, îí íå ïðèçíàåò, ÷òî ýòè èíñòðóìåíòû ÿâëÿþòñÿ 
èñòî÷íèêîì åãî ó÷åíèÿ, õîòÿ, íàïðèìåð, åãî êîëëåãà Ê. Ïèííîê (Pinnock) áîëåå ïîñëåäî-
âàòåëåí è ÷åñòíî ïðåäñòàâëÿåò ñâîé ìåòîä ôèëîñîôñòâîâàíèÿ íàä Ïèñàíèåì: îí ïðèçíàåò, 
÷òî îí èñïîëüçóåò «÷åòûðåõóãîëüíèê èñòî÷íèêîâ…: Áèáëèþ, òðàäèöèþ, ðàçóì, è îïûò» 
(àíãë. a quadrilateral of sources…: the Bible, tradition, reason, and experience)27. 

2.3. Ñèëüíûå ñòîðîíû. Â òîæå âðåìÿ, áóêâàëüíàÿ/åñòåñòâåííàÿ ãåðìåíåâòèêà Áîéäà â 
÷àñòíîñòè è åãî ìåòîäîëîãèÿ â öåëîì èìåþò íåñêîëüêî ïîëîæèòåëüíûõ àñïåêòîâ:

Ñ îäíîé ñòîðîíû îíà «ïðîñòà è óäîáíà â èñïîëüçîâàíèè», òàê ÷òî êàæäûé õðèñòèàíèí 
èëè ðÿäîâîé ÷èòàòåëü Áèáëèè ñ ëåãêîñòüþ ìîæåò óëîâèòü çíà÷åíèå òåêñòà áåç âîâëå÷å-
íèÿ â ñëîæíûé ïðîöåññ ïðèìåíåíèÿ êîìïëåêñíîé ïîøàãîâîé ýêçåãåòèêè, ëåêñè÷åñêîãî è 
ñèíòàêñè÷åñêîãî àíàëèçà èëè îïðåäåëåíèÿ, ÿâëÿåòñÿ ëè äàííîå ñëîâî àíòðîïîìîðôèçìîì 
èëè àíòðîïîïàòèçìîì (àíãë. anthropopathism)28. Òàêèì îáðàçîì, Áîéä äîñòèãàåò çàÿâëåííîé 
öåëè êíèãè: ïðåäîñòàâèòü áèáëåéñêîå îñíîâàíèå ÎÒ äëÿ íåïîñâÿùåííîãî ÷åëîâåêà.

Ñ ïîìîùüþ ÎÒ-ãåðìåíåâòèêè äîñòàòî÷íî ëåãêî îáúÿñíèòü íåêîòîðûå ñëîæíûå äëÿ 
òîëêîâàíèÿ îòðûâêè: íàïðèìåð, ýêçèñòåíöèàëüíóþ ïðîâåðêó ñåðäöà Àâðààìà â Áûò. 22 
èëè «óñëîâíûå óòâåðæäåíèÿ» (àíãë. conditional statements) Áîãà â Èñõ. 13:17, Åçåê. 12:3, Èåð. 
26:3 è ò.ï. [1, 65–66, 71–73]29. Ýòî ÿâíîå ïðåèìóùåñòâî, îñîáåííî ñ òî÷êè çðåíèÿ ñðåäíå-
ñòàòèñòè÷åñêîãî ÷èòàòåëÿ Áèáëèè, íå ïîäêîâàííîãî â ôèëîñîôñêî-áîãîñëîâñêèõ ìàòåðèÿõ.

Ñ äðóãîé ñòîðîíû, áîéäîâñêàÿ êðèòèêà (â ñòèëå, ïðèáëèæåííîì ê ìåòîäó «ôàëüñèôè-
22Erickson, What Does God Know and When Does He Know It?, 245.
23John Sanders, The God Who Risks: A Theology of Providence (Downers Grove, IL: IVP, 1998), 18-27.
24Erickson, What Does God Know and When Does He Know It?, 63-64.
25Nicole, “God of the Possible?,” http://www.the-highway.com/possible_Nicole.html (accessed February 

08, 2011).
26Erickson, What Does God Know and When Does He Know It?, 242; Mayhue, “The Impossibility of 

God of the Possible,” 217.
27Clark Pinnock, Most Moved Mover: A Theology of God’s Openness (Grand Rapids: Baker, 2001), 19.
28Erickson, What Does God Know and When Does He Know It?, 244-245.
29Cf. Erickson, What Does God Know and When Does He Know It?, 34-38.
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Ð.Þ. Òêà÷åíêî. (Íå)âîçìîæíûé Áîã (íå)âîçìîæíîãî: êðèòèêî-àíàëèòè÷åñêàÿ ðåöåíçèÿ...

êàöèè» Ê. Ïîïïåðà) ìåòîäîëîãè÷åñêîé îøèáêè òðàäèöèîííîãî ïîäõîäà ê òðàêòîâêå ñîäåð-
æàíèÿ Áîæüåãî âñåçíàíèÿ, êîòîðàÿ êðîåòñÿ â àáñîëþòèçàöèè è óíèâåðñàëèçàöèè èíäóêòèâ-
íî îáîñíîâàííûõ âûâîäîâ, ñîâåðøåííî îáîñíîâàíà: îäèí ÷àñòíûé ñëó÷àé èëè íåñêîëüêî 
÷àñòíûõ ñëó÷àåâ íå ïîçâîëÿþò ñäåëàòü âûâîä êàñàòåëüíî âñåõ ïîäîáíûõ ÷àñòíûõ ñëó÷àåâ. 
Âûðàæàÿñü áîãîñëîâñêèì ÿçûêîì, ñòèõè, êîòîðûå ãîâîðÿò, ÷òî Áîã çíàåò íåêîòîðûå áóäó-
ùèå ñîáûòèÿ íå óêàçûâàþò íà òî, ÷òî Áîã çíàåò âñå áóäóùèå ñîáûòèÿ [1, 29, 53, 54]. Äåé-
ñòâèòåëüíî, «äåëî íå îáñòîèò òàê, áóäòî êàæäîå óòâåðæäåíèå Ïèñàíèÿ îòêðûòî çàÿâëÿåò, 
÷òî Áîã çíàåò âñå, ÷òî ïðîèçîéäåò»30. Ñêîðåå, ñóùåñòâóåò ìíîæåñòâî ñòèõîâ î íåêîòîðûõ – 
äàæå ìíîãèõ – áóäóùèõ ñîáûòèÿõ, èçâåñòíûõ Áîãó. Íî ñòîèò ëè òîëüêî íà èõ îñíîâàíèè 
äåëàòü âûâîä îá èñ÷åðïûâàþùåì Áîæüåì çíàíèè áóäóùåãî – ýòî áîëüøîé âîïðîñ.

Òàêèì îáðàçîì, ñëåäóåò ïðèçíàòü, ÷òî â ìåòîäîëîãèè Áîéäà åñòü ðÿä ïîçèòèâíûõ ìî-
ìåíòîâ è èíòåðåñíûõ ïðåäëîæåíèé. Òåì íå ìåíåå, åå íåäîñòàòêè, íà ìîé âçãëÿä, ïðåâîñ-
õîäÿò åå ïðåèìóùåñòâà. Ïîýòîìó, èòîãè ïðèìåíåíèÿ åãî ìåòîäà êàæóòñÿ ñîìíèòåëüíûìè.

3 Òåîðèÿ Áîéäà î Áîãå âîçìîæíîãî
Íåñìîòðÿ íà íåêîòîðûå çíà÷èòåëüíûå ïîãðåøíîñòè â ìåòîäîëîãèè Áîéäà, åñëè ñî-

ãëàñèòüñÿ ñ òåì, ÷òî (à) áîãîñëîâñêàÿ äîêòðèíà ìîæåò áûòü ïðèíÿòà áåç îáÿçàòåëüíîãî 
íàëè÷èÿ èñòîðè÷åñêèõ ñâèäåòåëüñòâ â åå ïîääåðæêó, è (á) îòðûâêè, ãîâîðÿùèå î Áîæüåì 
çíàíèè, íåîáõîäèìî òîëêîâàòü íàñòîëüêî áóêâàëüíî, íàñêîëüêî ýòî âîçìîæíî, òî ñèñòåìà, 
êîòîðóþ ïîñòðîèë àâòîð ÁÂ, ìîæåò ïîêàçàòüñÿ âïîëíå âðàçóìèòåëüíîé. Íî ïî ìåðå ðàç-
âèòèÿ àðãóìåíòàöèè â êíèãå, ïåðåä ÷èòàòåëåì âñòàþò è äðóãèå íþàíñû ýòîé áîãîñëîâñêîé 
ñèñòåìû: íåêîòîðûå ïðåäïîñûëêè, êëþ÷åâûå èäåè è èõ ïîñëåäñòâèÿ ñòàíîâÿòñÿ î÷åâèäíû. 
×òî åùå ñòàíîâèòñÿ î÷åâèäíûì, òàê ýòî ïðîèñõîæäåíèå ýòèõ èäåé, à îíè ÷àñòî íå èñêëþ-
÷èòåëüíî áèáëåéñêèå, êàê ýòî ïûòàåòñÿ ïðåäñòàâèòü Áîéä.

3.1. Êëþ÷åâûå èäåè è èõ îöåíêà. Áîéä îòêðûòî íàçûâàåò íåñêîëüêî ãëàâíûõ ïðåäïîñû-
ëîê, íà êîòîðûõ âûñòðàèâàåòñÿ åãî ñèñòåìà. Âîò îíè.

Ëèáåðòàðèàíñêàÿ ñâîáîäà âîëè ÷åëîâåêà êàê sine qua non ñîòâîðåííîãî ìèðà31. Äëÿ 
«îòöà» ÁÂ «ñâîáîäà – ýòî âîçìîæíîñòü [â îðèãèíàëå ñïîñîáíîñòü] âûáèðàòü ìåæäó ðàçëè÷-
íûìè âîçìîæíîñòÿìè» (àíãë. freedom is the ability to choose between various possibilities). Âåäü 
«íå ìîæåò áûòü íèêàêîé íàñòîÿùåé èíäèâèäóàëüíîñòè áåç íåêîòîðîãî ýëåìåíòà âëàñòè, 
íåêîòîðîé ñòåïåíè ñàìîîïðåäåëåíèÿ, íåêîòîðîé ðåàëüíîé ñïîñîáíîñòè âëèÿòü íà òî, ÷òî 
ïðîèñõîäèò âîêðóã» (àíãë. can be no authentic personhood without some element of say-so [i.e. free 
will, free choices], some degree of self-determination…) [1, 126, 98; 4, 122, 96]. Ïîýòîìó, Ðîäæåð 
Íèêîëü (Nicole) ëîãè÷íî ñõåìàòèçèðóåò ëèíèþ àðãóìåíòàöèè Áîéäà ñëåäóþùèì îáðàçîì: 
(à) îïðåäåëåííîñòü – äàæå áîæåñòâåííàÿ – íåñîâìåñòèìà ñî ñâîáîäîé âîëè è, ñëåäîâàòåëü-
íî (á) áîæåñòâåííîå ïðåäîïðåäåëåíèå èëè îïðåäåëåííîå ïðåäóçíàíèå óñëîâíûõ ÷åëîâå÷å-
ñêèõ ðåøåíèé – íåâîçìîæíî, ïîñêîëüêó èíà÷å ñâîáîäà ÷åëîâåêà áûëà áû íåíàñòîÿùåé 
ñâîáîäîé. «Åñëè äîëæíûì îáðàçîì ïðèçíàâàòü ñâîáîäó, òîãäà î÷åâèäíî íåâîçìîæíî çíàòü 
íàïåðåä, ÷òî èçáåðåò ñâîáîäíûé äåÿòåëü (àãåíò)»32. Íî ñîãëàñíî Ãðåãó Áîéäó, õîòÿ äàð ñâî-
áîäíîé âîëè äëÿ Ñâîåãî òâîðåíèÿ îçíà÷àåò, ÷òî ó Áîãà íåò ñòîïðîöåíòíîé âëàñòè â ýòîì 
ìèðå [1, 99–100], ýòî íå ÿâëÿåòñÿ ïðîáëåìîé äëÿ Áîãà èëè ïðèíèæåíèåì Åãî ìîãóùåñòâà, 
ïîñêîëüêó â ÎÒ åñòü åùå îäíà ïðåäïîñûëêà.

Áîæüÿ ëþáîâü, êàê «îïðåäåëÿþùàÿ õàðàêòåðèñòèêà Áîãà»33 [1, 19–20, 71, 152–155]. Òî 
êà÷åñòâî ëè÷íîñòè, êîòîðîå ïðèíóæäàåò Áîãà è â êàêîì-òî ñìûñëå ìîòèâèðóåò åãî – ýòî 
íå ñóâåðåííîñòü èëè àâòîðèòàðíûé ñïîñîá êîíòðîëÿ Ñâîåãî òâîðåíèÿ, à, ñêîðåå, ñîñòðà-
äàòåëüíàÿ ëþáîâü, êîòîðàÿ íàäåëÿåò ñèëîé, äàåò ïîëíóþ ñâîáîäó âîëè, è äàæå èñïûòûâàåò 

30Erickson, What Does God Know and When Does He Know It?, 239.
31Äàííîå ïîíÿòèå ñ íåêîòîðûìè âàðèàöèÿìè èñïîëüçóåòñÿ â Louis F. DeBoer, Review of God of 

the Possible: A Biblical Introduction to the Open View of God, by Gregory A.  Boyd, http://www.amprpress.
com/god_of_the_possible.htm (accessed February 08, 2011), and Millard Erickson, What Does God Know 
and When Does He Know It?, 158-159,

32Nicole, “God of the Possible?,” http://www.the-highway.com/possible_Nicole.html (accessed February 
08, 2011).

33DeBoer, Review of God of the Possible, http://www.amprpress.com/god_of_the_possible.htm (accessed 
February 08, 2011).
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îïðåäåëåííóþ çàâèñèìîñòü îò òâîðåíèÿ (â ïëàíå «îæèäàíèÿ» ñâîáîäíûõ ðåøåíèé íàäåëåí-
íûõ ñâîáîäîé âûáîðà òâîðåíèé). Àêöåíòèðóÿ âíèìàíèå íà ýòîì óòâåðæäåíèè, Áîéä íàõî-
äèòñÿ â àáñîëþòíîì ñîãëàñèè ñî ñâîèìè åäèíîìûøëåííèêàìè – Ñàíäåðñîì è Ïèííîêîì, 
êîòîðûå â ñâîèõ òðóäàõ âûñêàçûâàþò òó æå ñàìóþ ìûñëü34. Íî çäåñü òàêæå ïðèñóòñòâóþò 
è äðóãèå êîíöåïòóàëüíûå ïðåäïîñûëêè áîãîñëîâîâ îòêðûòîãî ïðåäñòàâëåíèÿ, êîòîðûå ïî-
ñòåïåííî âûõîäÿò íà ïåðâûé ïëàí. Îíè òàêæå âàæíû äëÿ ïîíèìàíèÿ ñèñòåìû, ïðåäñòàâ-
ëåííîé â ÁÂ.

Òåìïîðàëüíîñòü Áîãà. Ïîñêîëüêó (à) ñîãëàñíî «òåîðèè ýëëèíèñòè÷åñêîãî çàãîâîðà»35 
íåèçìåííîñòü Áîãà ÿâëÿåòñÿ ëîæíîé êîíöåïöèåé, è, òàêèì îáðàçîì, èçìåíÿåìîñòü Áîãà 
âîçìîæíà, è ïîñêîëüêó (á) «êîíöåïöèÿ âðåìåíè ÿâëÿåòñÿ ïðîñòî ñïîñîáîì, êîòîðûì ìû 
èçìåðÿåì èçìåíåíèÿ» [1, 136], òîãäà ëîãè÷íî áóäåò ïðåäïîëîæèòü, ÷òî Áîã èñïûòûâàåò ïî-
ñëåäîâàòåëüíîñòü (ïåðåæèâàíèé, ýìîöèé, ìûñëåé). Òàêèì îáðàçîì, Îí, íàõîäÿñü áóêâàëü-
íî íàä âðåìåíåì, â òîæå ñàìîå âðåìÿ, íàõîäèòñÿ è â íåì. Ïî ýòîìó ïîâîäó Áîéä âûðàæàåò-
ñÿ î÷åíü òóìàííî [1, 136–138], íî Ñàíäåðñ íåñêîëüêî ïðîÿñíÿåò ïîçèöèþ ÎÒ ïî äàííîìó 
âîïðîñó: «Òî, ÷òî Áîã èçìåíÿåòñÿ, â êàêîì-òî ñìûñëå ïîäðàçóìåâàåò, ÷òî Áîã ÿâëÿåòñÿ 
âðåìåííûì, è ðàáîòàåò ñ íàìè âî âðåìåíè… Áîã íå «âî» âðåìåíè â òîì ñìûñëå ÷òî âðåìÿ 
– ôèçè÷åñêèé êîíòåéíåð â êîòîðûé ïîìåùåí Áîã. Âåðíåå, âðåìÿ – ýòî ïñèõîëîãè÷åñêîå 
ïåðåæèâàíèå òåìïîðàëüíîé ïîñëåäîâàòåëüíîñòè, êîòîðîå Áîã îùóùàåò, ïîñêîëüêó Îí ñâÿ-
çàí ñ íàìè»36. Èòàê, Áîã ÷àñòè÷íî âðåìåíåí, è, ñëåäîâàòåëüíî, Åãî ïîçíàíèå âðåìåííóãî 
ìèðà äîëæíî íàõîäèòñÿ â ðàìêàõ Åãî «âðåìåííóãî îïûòà».

Ðåàëüíîñòü íàñòîÿùåãî è íåðåàëüíîñòü áóäóùåãî. Â äðóãîé ñâîåé êíèãå Íàñòîÿùåå 
ñîâåðøåííîå (Present Perfect) Ãðåãîðè Áîéä óòâåðæäàåò, ÷òî «òîëüêî íàñòîÿùèé ìîìåíò 
ðåàëåí»37. Â ÁÂ îí äîáàâëÿåò âòîðóþ ÷àñòü ïðåäëîæåíèÿ, ãîâîðÿ, ÷òî áóäóùåå íåðåàëüíî: 
«Îí íå ïðåäâèäèò áóäóùèå ñâîáîäíûå äåéñòâèÿ, åñëè â äåéñòâèòåëüíîñòè ýòè ñâîáîäíûå 
äåéñòâèÿ åùå íå ñóùåñòâóþò, ÷òîáû î íèõ çíàòü, ïîêà ñâîáîäíûå ëè÷íîñòè íå ñîçäàäóò èõ 
… òàì [â áóäóùåì] íåò íè÷åãî îïðåäåëåííîãî… ÷òî Áîã ìîæåò çíàòü» [1, 16]. Ñëåäîâàòåëü-
íî, ìû äîëæíû çàêëþ÷èòü (ðàçìûøëÿÿ â êàòåãîðèè ðåàëüíîñòè), ÷òî áóäóùåå íå ðåàëüíî – 
îíî ïðîèçîéäåò è àêòóàëèçèðóåòñÿ ëèøü ïîòîì, – è òîëüêî íàñòîÿùåå ÿâëÿåòñÿ ðåàëüíûì 
ñ ÷åëîâå÷åñêîé òî÷êè çðåíèÿ. Èñõîäÿ èç ñëîâ Áîéäà, äåëî îáñòîèò èìåííî òàê. 

Ýòè ïðåäïîñûëêè ÿâëÿþòñÿ îñíîâîé äëÿ äàëüíåéøèõ ðàçìûøëåíèé î ïðèðîäå áó-
äóùåãî, Áîæüåì ïîçíàíèè î íåì è ïðàêòè÷åñêèõ ïîñëåäñòâèÿõ äëÿ ëþäåé, êîòîðûå ðàñ-
ñìàòðèâàþòñÿ â òðåòüåé è ÷åòâåðòîé ãëàâàõ êíèãè. Íî óæå ñàìè ýòè ïðåäïîñûëêè èìåþò 
ìíîæåñòâî ïðîáëåì.

Âî-ïåðâûõ, ïðåäñòàâëåíèå îá àáñîëþòíîé ñâîáîäå ÷åëîâåêà íå ïîçâîëÿåò âåðèòü, êàê 
óòâåðæäàåò Áîéä, â «÷àñòè÷íî îïðåäåëåííîå» (àíãë. partly settled) è «÷àñòè÷íî îòêðûòîå 
áóäóùåå» (àíãë. partly open future) [1, 12–13, 23–24 è ò.ä.], ïîòîìó ÷òî òîãäà «åäèíñòâåí-
íîé âîçìîæíîñòüþ ÿâëÿåòñÿ øèðîêî îòêðûòàÿ âñåëåííàÿ, à íå ïðîñòî “÷àñòè÷íî îòêðûòàÿ 
âñåëåííàÿ”».38 Åäèíñòâåííîå, ÷òî Áîã ìîæåò çíàòü çàðàíåå – ýòî ôèçè÷åñêèå ïàðàìåòðû 
âñåëåííîé, à âñå, ÷òî îòíîñèòñÿ ê ÷åëîâåêó äîëæíî  áûòü îòêðûòî, ÷òîáû ñîîòâåòñòâî-
âàòü èäåå ëèáåðòàðèàíñêîé ñâîáîäû. Äàííûé ïîäõîä äåëàåò áîãîñëîâñêîå ïðåäëîæåíèå 
ÁÂ íåñêîëüêî àíòðîïîöåíòðè÷íûì39: îíî íà÷èíàåòñÿ ñ âûñøåé íåîáõîäèìîñòè ñâîáîäû 
ïðèíÿòèÿ ëþáîãî ðåøåíèÿ, íî, ïîõîæå, îêàí÷èâàåòñÿ «÷ðåçìåðíûì àêöåíòîì íà ÷åëîâåêå 
öåíîé áîæåñòâåííîãî îãðàíè÷åíèÿ, êîòîðîå ïðèâîäèò ê ìûøëåíèþ òèïà: “ß õîçÿèí ñâîåé 

34Sanders, The God Who Risks, 14-15; Pinnock, Most Moved Mover, 4.
35Ïîä äàííûì èñêóññòâåííî ñîçäàííûì îáîðîòîì ÿ ïîäðàçóìåâàåþ óáåæäåíèå â ñóùåñòâîâàíèè 

îäíîçíà÷íî îòðèöàòåëüíîãî âëèÿíèÿ åðåòè÷åñêîé è íåáèáëåéñêîé ãðå÷åñêîé ôèëîñîôèè íà õðèñòè-
àíñêîå áîãîñëîâèå â òîì, ÷òî êàñàåòñÿ ó÷åíèÿ î Áîãå.

36Sanders, The God Who Risks, 15.
37T. C. Moore, Wake Up Call: A Review of Present Perfect by Greg Boyd, TC’s Blog, entry posted on 

September 19, 2010, http://beingtc.com/present_perfect_review (accessed February 08, 2011).
38Nicole, “God of the Possible?,” http://www.the-highway.com/possible_Nicole.html (accessed February 

08, 2011).
39William Lane Craig, “A Middle-Knowledge Response [to the Open-Theism View],” in Divine 

Foreknowledge: Four Views; with contributions by Gregory A. Boyd, David Hunt, William Lane Craig, Paul 
Helm, edited by James K. Beilby and Paul R. Eddy (Downers Grove, IL: IVP, 2001), 59.



143


Ïðàêòè÷íà ô³ëîñîô³ÿ ¹4–2015 (¹58)

Ð.Þ. Òêà÷åíêî. (Íå)âîçìîæíûé Áîã (íå)âîçìîæíîãî: êðèòèêî-àíàëèòè÷åñêàÿ ðåöåíçèÿ...

ñóäüáû è íà÷àëüíèê ñâîåé äóøè.” Îíî âëå÷åò çà ñîáîé “óíèæåíèå Áîãà” è “âîçâåëè÷èâà-
íèå ÷åëîâåêà”»40.

Âî-âòîðûõ, ïîíÿòèÿ Áîæüåé ëþáâè è ñóâåðåííîñòè Áîãà íå îáÿçàòåëüíî ïðîòèâîðå÷àò 
äðóã äðóãó, è íåò íåîáõîäèìîñòè âûáèðàòü ìåæäó äâóìÿ âàðèàíòàìè. Ýòè àòðèáóòû ñëåäóåò 
ðàññìàòðèâàòü êàê «òàèíñòâåííûå àñïåêòû Áîãà», êîòîðûå âñåãäà áóäóò ñîçäàâàòü îïðåäå-
ëåííîå ëîãè÷åñêîå íàïðÿæåíèå â ÷åëîâå÷åñêîì ðàçóìå41. Áîëåå òîãî, äàæå â îáëàñòè ÷èñòî 
÷åëîâå÷åñêîé ëîãèêè ýòè äâå êîíöåïöèè íå òàê óæ è íåïðèìèðèìû: îòöîâñêàÿ ëþáîâü ê 
ñâîèì ìàëåíüêèì äåòÿì – õîðîøèé ïðèìåð âåëèêîé ëþáâè è ïî÷òè àáñîëþòíîãî êîíòðîëÿ.

Â-òðåòüèõ, ÷òî êàñàåòñÿ Áîæüåãî âîñïðèÿòèÿ âðåìåíè, Áîéä íå ðàçâèâàåò ñâîþ ïî-
çèöèþ äîñòàòî÷íî õîðîøî (â îòëè÷èå îò, íàïðèìåð, êðàòêîé, íî îñìûñëåííîé îöåíêè 
äàííîé ïðîáëåìû â êíèãå Ñàíäåðñà â ðàçäåëå «Áîã è âðåìÿ»42), è ýòî îãîð÷àåò, ïîñêîëüêó 
ñóùåñòâóåò öåëàÿ äèñêóññèÿ êàñàòåëüíî ïðèðîäû è âçàèìîîòíîøåíèÿ âå÷íîñòè è âðåìå-
íè, êîòîðàÿ íàïðÿìóþ âëèÿåò íà ïîíèìàíèå ïðèðîäû áóäóùåãî è Áîæüåãî çíàíèÿ î áó-
äóùèõ ñîáûòèÿõ, âåäü âñå ýòè êàòåãîðèè âçàèìîñâÿçàíû43. Êàê áû òàì íè áûëî, íî âåðà 
âî âðåìåííóé õàðàêòåð Áîãà, ïîõîæå, ÿâëÿåòñÿ ïðèìåðîì íåïîñëåäîâàòåëüíîñòè Ãðåãîðè 
Áîéäà â åãî ïîäõîäå ê äàííîìó âîïðîñó: îí óòâåðæäàåò, ÷òî ÎÒ íå èìååò íè÷åãî îáùåãî 
ñ áîãîñëîâèåì ïðîöåññà (àíãë. process theology) [1, 31–32], îäíàêî çàòåì èñïîëüçóåò èäåè 
î Áîæüåì «îùóùåíèè» âðåìåíè è ïðîèñõîäÿùåì â Íåì «ïðåîáðàçîâàíèè», êîòîðûå áûëè 
ðàçðàáîòàíû ôèëîñîôàìè è áîãîñëîâàìè ïðîöåññà âòîðîé ïîëîâèíû äâàäöàòîãî âåêà44.

Íàêîíåö, èìåþòñÿ è íåêîòîðûå òðóäíîñòè ñ âîïðîñîì èíòåðïðåòàöèè ïðèðîäû áóäó-
ùåãî. Ýòîò àñïåêò ñâîåãî áîãîñëîâèÿ ïðîôåññîð êîëëåäæà Âåôèëü îïèñûâàåò áîëåå ïîä-
ðîáíî [1, 7, 15–17, 23–24, 54–55, 130–132]. Åãî ìíåíèå î (íå)ðåàëüíîñòè áóäóùåãî è 
(íå)âåðíîñòè óòâåðæäåíèé î áóäóùåì äîñòàòî÷íî âðàçóìèòåëüíû: Áîã ïðîñòî çíàåò, ÷òî À 
ñóùåñòâóåò òîëüêî ïîñëå òîãî êàê åãî ñäåëàåò Â; äî ýòîãî ìîìåíòà, êîãäà ýòî ñîáûòèå îñòà-
åòñÿ áóäóùèì, íåò íè÷åãî îïðåäåëåííîãî, ÷òî Áîã ìîã áû òî÷íî çíàòü. Íî ó ýòîãî âçãëÿäà 
íà áóäóùåå åñòü äâå ïðîáëåìû:

 âîçíèêàåò «íàëîæåíèå çíà÷åíèÿ» èëè äàæå äâóñìûñëåííîñòü â èñïîëüçîâàíèè 
Áîéäîì òåðìèíà «settle» (ðóñ. «óñòàíàâëèâàòü», «îïðåäåëÿòü», «ðåøàòü») ïî îòíîøåíèþ ê 
áóäóùåìó. Ýòîò ãëàãîë â ÁÂ îçíà÷àåò êàê «ïðîèçâåñòè ÷òî-ëèáî» (àíãë. making [something] 
happen) òàê è «óçíàòü î ÷åì ëèáî» (àíãë. finding out about it”)45. Ò.å. îí îáúåäèíÿåò äâå ðàç-
íûå êîíöåïöèè è òàêèì îáðàçîì ñîçäàåò ñëîæíîñòè â ïîíèìàíèè;

 ïîäëèííîå çíà÷åíèå áóäóùèõ óñëîâíûõ ïðåäëîæåíèé îñòàåòñÿ íåÿñíûì: ëèáî (à) 
êàæäîå ïðåäëîæåíèå î áóäóùåì ÿâëÿåòñÿ íåéòðàëüíûì (íå èñòèííûì è íå ëîæíûì), íî â 
òàêîì ñëó÷àå Áîã íå ÿâëÿåòñÿ âñåâåäóùèì, õîòÿ Áîéä èñïîâåäóåò âåðó âî âñåâåäåíèå Áîãà, 
ëèáî (á) äàííûå óòâåðæäåíèÿ ÿâëÿþòñÿ ëèáî èñòèííûìè, ëèáî ëîæíûìè – ïî ïðèíöèïó 
áèâàëåíòíîñòè, – íî â òàêîì ñëó÷àå Áîã äîëæåí ñ íåîáõîäèìîñòüþ çíàòü èñòèííûå óòâåðæ-
äåíèÿ, è òàêèì îáðàçîì, çíàòü áóäóùåå, ÷òî íåïðèåìëåìî äëÿ ÎÒ46.

Èòàê, ñòàíîâèòñÿ î÷åâèäíûì, ÷òî êëþ÷åâûå ïðåäïîñûëêè ÁÂ îêàçûâàþòñÿ åùå áîëåå 
ñïîðíûìè íåæåëè åå ìåòîäîëîãèÿ. Íî èìåííî îíè ñëóæàò îñíîâàíèåì äëÿ âûâîäîâ Áîéäà, 
ò.å. èìåííî íà ýòèõ ïðåäïîñûëêàõ îñíîâàí åãî ïîäõîä.

3.2. Ñóòü âîïðîñà è åãî îöåíêà. Îäíàêî êàêîâûå æå èòîãîâûå òåçèñû òàêîãî ïîäõîäà? 
Ïî õîäó ñâîèõ ðàññóæäåíèé â ÁÂ Ã. Áîéä ïðèõîäèò ê ñëåäóþùèì âûâîäàì.

(1) Ïîñêîëüêó ëþáîâü è àáñîëþòíàÿ ñâîáîäà ÿâëÿþòñÿ îñíîâíûìè õàðàêòåðèñòèêàìè 
Áîãà è ñîîòâåòñòâåííî ÷åëîâåêà, ëîãè÷íî ñäåëàòü âûâîä, ÷òî çíàíèå Áîãà îá óñëîâíûõ 
ðåøåíèÿõ ÷åëîâåêà çàâèñèò îò ðåøåíèé ÷åëîâå÷åñêîé âîëè. Òîãäà, Áîã îêàçûâàåòñÿ çà-

40Mayhue, “The Impossibility of God of the Possible,” 211.
41Mayhue, “The Impossibility of God of the Possible,” 212-214.
42Sanders, The God Who Risks, 200-205.
43John Marenbon, Medieval Philosophy: an historical and philosophical introduction (London: Routledge, 

2007 (Reprint: 2009)), 42-46, 53-56, 251-254; William Lane Craig, Time and Eternity: Exploring God’s 
Relationship to Time (Wheaton, IL: Crossway, 2001).

44Paul S. Fiddes, “Process Theology,” in The Blackwell Encyclopedia of Modern Christian Thought, 
edited by Alister E. McGrath

45Hunt, “A Simple Foreknowledge Response”, 49.
46Craig, “A Middle-Knowledge Response,” 56-57.



144


Ïðàêòè÷íà ô³ëîñîô³ÿ ¹4–2015 (¹58)

ФІЛОСОФІЯ РЕЛІГІЇ

âèñèìûì îò ëþäåé, à Åãî çíàíèÿ ìåíÿþòñÿ è Åãî ïëàíû àäàïòèðóþòñÿ ïîä èçìåíÿþùè-
åñÿ îáñòîÿòåëüñòâà è, â êàêîì-òî ñìûñëå, Áîã Ñàì ìåíÿåòñÿ: Îí åñòü «îòêëèêàþùèéñÿ» 
(àíãë. responsive) Áîã. Íî ýòà òî÷êà çðåíèÿ óòâåðæäàåò «ïðèîðèòåò ÷åëîâå÷åñêîãî âûáîðà 
íàä áîæåñòâåííûìè ïîñòàíîâëåíèÿìè»47 è èçîáðàæàåò ìèð ñ ÷åëîâåêîïîäîáíûì Áîãîì, 
Êîòîðîìó íåîáõîäèìû ëþäè äëÿ ïîëó÷åíèÿ èíôîðìàöèè îá èçìåíÿþùåìñÿ ìèðå, è áîãî-
ïîäîáíûì ÷åëîâåêîì, êîòîðîìó íóæåí Áîã äëÿ ïîëó÷åíèÿ ïîìîùè è âîäèòåëüñòâà (âåäü 
Áîã – ýòî «áåñêîíå÷íî ðàçóìíûé Ãðîññìåéñòåð» ìèðîâîé èñòîðèè, [1, 131]). Êàê îá ýòîì 
ãîâîðèò Ðè÷àðä Ìåéõüþ (Mayhue), «ÁÂ îáîæåñòâëÿåò ÷åëîâåêà è î÷åëîâå÷èâàåò Áîãà»48.

(2) Ïîäîáíîå áîæåñòâåííîå íåâåäåíèå áóäóùåãî íåîáõîäèìî (÷òî î÷åíü íàïîìèíàåò 
ìíåíèå áîãîñëîâîâ òåîðèè ïðîöåññà)49, ÷òîáû èçáåæàòü äåòåðìèíèçìà (ïî ìíåíèþ Áîéäà). 
Òåì íå ìåíåå, îí íå ïðèçíàåò, ÷òî èç óòâåðæäåíèÿ î òîì, ÷òî «áóäóùåå ýïèñòåìè÷åñêè 
îïðåäåëåíî â ðàçóìå Áîãà, … íå ñëåäóåò, ÷òî áóäóùåå ïðè÷èííî (êàóçàëüíî) îïðåäåëåíî 
òàêèì ñïîñîáîì, êîòîðûé áû ïðîòèâîðå÷èë ÷åëîâå÷åñêîé ñâîáîäå»50. Èç (i) ‘Å çíàåò, ÷òî 
F ïðîèçîøëî/ïðîèçîéäåò’ íå ñëåäóåò, ÷òî (ii) ‘F ïðîèçîøëî/ïðîèçîéäåò èç-çà òîãî, ÷òî 
E çíàåò/ë îá ýòîì’. Ýòî ëîãè÷åñêàÿ îøèáêà. Íà ñàìîì äåëå, ÷üå-ëèáî çíàíèå íèêîãäà íå 
ìîæåò áûòü ïðè÷èíîé íåêîåãî ôàêòà ðåàëüíîñòè – îíî ìîæåò áûòü ëèøü äîêàçàòåëüñòâîì 
èëè ñâèäåòåëüñòâîì. Áîéä ïî÷åìó-òî óïóñêàåò äàííûé êîíòðàðãóìåíò èç âèäó.

(3) Âìåñòî ýòîãî, îí ïðîäîëæàåò: ïîñêîëüêó èñ÷åðïûâàþùåå çíàíèå Áîãà î áóäóùåì 
íåâîçìîæíî, à Áîã äîëæåí áûòü âñåâåäóùèì, òî ëó÷øåå ðåøåíèå ñîñòîèò â òîì, ÷òîáû 
èñòîëêîâàòü åãî çíàíèå êàê ïîëíîå çíàíèå âñåõ áóäóùèõ âîçìîæíîñòåé. Áóäóùåå «äîëæíî 
÷àñòè÷íî ñîñòîÿòü èç ðåàëèé, êîòîðûå, âîçìîæíî, ìîãóò áûòü òàêèìè, à, âîçìîæíî, äðóãè-
ìè» (àíãë. must in part consist of realities that are possibly this way or possibly that way, [1, 127; 
4, 123]). Òåì íå ìåíåå, êàê óæå áûëî ñêàçàíî, ýòîò «÷àñòè÷íûé» âçãëÿä íà âñåëåííóþ ïðè-
âîäèò ê ñòîïðîöåíòíîìó äåòåðìèíèçìó äëÿ ïðèðîäû è ñòîïðîöåíòíîìó ëèáåðòàðèàíñòâó 
êàê òðèóìôó ñâîáîäû äëÿ òâîðåíèé ñî ñâîáîäíîé âîëåé. Áîã òàêîãî ìèðà «îïðåäåëåííî 
íå áîã îïðåäåëåííîñòè»51, è ñ ïðàêòè÷åñêîé òî÷êè çðåíèÿ ïîäîáíîå áîæåñòâî åäâà ëè ìî-
æåò áûòü õîðîøèì óòåøåíèåì, ó÷èòûâàÿ åãî «àáñîëþòíîå íåâåäåíèå ëþáîé áóäóùíîñòè 
÷åëîâå÷åñòâà»52. Ò.å. è ñ òåîðåòè÷åñêîé, è ñ ïðàêòè÷åñêîé òî÷êè çðåíèÿ îáðàç Áîãà, âîç-
íèêàþùèé íà îñíîâàíèè ìåòîäîëîãèè ÎÒ â èçëîæåíèè Áîéäà, ÿâëÿåòñÿ âåñüìà ñïîðíûì, 
ìàëîïîëåçíûì è îòíþäü íå «÷èñòî áèáëåéñêèì» èëè âïîëíå áîãîñëîâñêè îáîñíîâàííûì.

Íà ñàìîì äåëå â èäåÿõ Áîéäà ïðèñóòñòâóåò ìíîæåñòâî ñêðûòûõ èëè ÿâíûõ íåñîîòâåò-
ñòâèé, õîòÿ âìåñòå ñ òåì â íèõ òàêæå ïðèñóòñòâóþò è õîðîøèå, î÷åíü èíòåðåñíûå è ïðîâî-
êàöèîííûå (â õîðîøåì ñìûñëå) ìûñëè. Íàïðèìåð, åãî êðèòèêà òðàäèöèîííîãî àêöåíòà íà 
ñóâåðåííîñòü Áîãà êàê ïðîÿâëåíèå àáñîëþòíîãî êîíòðîëÿ è âëàñòè ïðèçûâàåò ïåðåîñìûñ-
ëèòü íåêîòîðûå íàøè ïðåäñòàâëåíèÿ î Áîãå è âîçìîæíî çàíîâî îòêðûòü èäåþ îòöîâñêîé 
ëþáâè, äîâåðèòåëüíîãî è äåëåãèðóþùåãî êîíòðîëÿ ñî ñòîðîíû Áîãà âìåñòî ñêëîííîñòè ê 
îáðàçó «ìîíàðõè÷åñêîãî» Áîãà-ïðàâèòåëÿ.

ÁÂ íå ïðåäëàãàåò õîðîøî ðàçâèòîé è âíóòðåííå ïîñëåäîâàòåëüíîé áîãîñëîâñêîé ñè-
ñòåìû. Íî ýòà êíèãà îïðåäåëåííî ïîëåçíà â êà÷åñòâå ââåäåíèÿ â îñíîâíûå ïðèíöèïû è 
êëþ÷åâûå èäåè äâèæåíèÿ ÎÒ.  Êíèãà ïîäîéäåò òîìó ÷èòàòåëþ, êîòîðûé áû õîòåë ïðèîá-
ðåñòè áàçîâûå ïðåäñòàâëåíèÿ î âçãëÿäàõ ÎÒ. Òåì íå ìåíåå, åñëè ÷åëîâåê çàõî÷åò ïðî÷è-
òàòü áîëåå ïîëíîå, óáåäèòåëüíîå è ñèñòåìàòè÷åñêîå èçëîæåíèå èõ áîãîñëîâèÿ, ëè÷íî ÿ áû 
ïîðåêîìåíäîâàë êíèãó Äæîíà Ñàíäåðñà Áîã, êîòîðûé ðèñêóåò (àíãë. The God Who Risks), 

47Nicole, “God of the Possible?,” http://www.the-highway.com/possible_Nicole.html (accessed February 
08, 2011).

48Mayhue, “The Impossibility of God of the Possible,” 210.
49Cf. Fiddes, “Process Theology,” 473-474.
50That is, from the suggestion that “the future is epistemically settled in the divine mind, it… does 

not follow that the future is causally settled in any way that conflicts human freedom.” Hunt, “A Simple 
Foreknowledge Response,” 53.

51DeBoer, Review of God of the Possible, http://www.amprpress.com/god_of_the_possible.htm (accessed 
February 08, 2011).

52Nicole, “God of the Possible?,” http://www.the-highway.com/possible_Nicole.html (accessed February 
08, 2011). Cf. Helwig, “Response to Gregory Boyd’s God of the Possible,” http://bible.org/article/god-
possible-biblical-introduction-open-view-god (accessed February 08, 2011).
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Ð.Þ. Òêà÷åíêî. (Íå)âîçìîæíûé Áîã (íå)âîçìîæíîãî: êðèòèêî-àíàëèòè÷åñêàÿ ðåöåíçèÿ...

ïîñêîëüêó ðàáîòà Áîéäà íåñêîëüêî ïðîòèâîðå÷èâà è ÷ðåçìåðíî óïðîùåíà. Â öåëîì æå ÿ 
ñîãëàñåí ñ Ðè÷àðäîì Ìåéõüþ, ÷òî «îòêðûòîå áîãîñëîâèå – ýòî àíòðîïîöåíòðè÷íîå áîãî-
ñëîâèå ñ ïåðåìåíîé ðîëåé, ãäå Áîã ïðîñëàâëÿåò ÷åëîâåêà, ÷òîáû òîò ñìîã íàñëàæäàòüñÿ ñî-
áîþ âå÷íî»53. Òàê ÷òî â êîíå÷íîì èòîãå ïîëó÷àåòñÿ, ÷òî íå ÷åëîâåê åñòü imago Dei, à Áîã – 
imago hominis. À çíà÷èò, ïîäîáíîå áîãîñëîâèå ÿâëÿåòñÿ îòêëîíåíèåì îò áîëåå òðàäèöèîí-
íûõ è ÷àñòî îáîñíîâàííûõ äîãìàòîâ Ðàííåé Öåðêâè, ñðåäíèõ âåêîâ, è ýïîõè ðåôîðìàöèè. 
Ê íåìó ìîæíî îòíîñèòüñÿ ëèáî êàê ê ïðîðûâó – öåííîìó, íî ñïîðíîìó, – ëèáî êàê ê 
ãåòåðîäîêñàëüíîìó, èíîñëàâíîìó ðàçâèòèþ, êîòîðîå íåîáõîäèìî äåòàëüíî àíàëèçèðîâàòü 
è êðèòè÷åñêè îöåíèâàòü.
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áîãîñëîâñüê³ àðãóìåíòè º íåäîñòàòí³ìè. Ó íèõ º ðÿä íåäîïðàöþâàíü, òà âîíè íå ñòâîðþþòü ö³ë³ñíî¿ òà 
ö³ëêîì çâ’ÿçíî¿ êàðòèíè õðèñòèÿíñüêîãî â÷åííÿ ïðî Áîæå çíàííÿ. 

Êëþ÷îâ³ ñëîâà: Áîã, â³äêðèòèé òå¿çì, ïåðåäçíàííÿ, äåòåðì³í³çì, ³íäåòåðì³í³çì, ìàéáóòíº, Ãðåãîð³ 
Áîéä.

R. Yu. Tkachenko. (Im)Possible God of the (Im)Possible: A Critical-Analytical Review of Gregory Boyd’s 
God of the Possible

This critical and analytical review article examines a book by Gregory Boyd, entitled God of the Possible: A 
Biblical Introduction to the Open View of God, which has been recently translated to Russian. Since it is intended 
to serve as a presentation of the biblical and theological case for the “open view of God,” accessible both to the 
community of experts in the field (theologians and philosophers of religion) and non-specialists, it deserves to be 
carefully read and analyzed.

This is why the purpose of this brief study is to elucidate, unfold and critically weigh the main methodological, 
hermeneutical, and theoretical foundations of the book. This examination is done from the standpoint of biblical 
theology as well as philosophical theology and in the constant dialogue with the key proponents (Sanders, Pinnock, 
and others) and opponents (Erickson, Beckwith, Mayhue, and others) of Boyd’s position. As a result, it becomes 
obvious that the author is right in his critique of a traditional emphasis on God’s sovereignty as an exercise of full 
control and power, but still his seemingly anti-philosophical method and biblical-theological arguments are wanting. 
They have some flaws and do not create a well-developed and fully coherent picture of the Christian doctrine of 
God’s knowledge.

Keywords: God, Open Theism, foreknowledge, determinism, indeterminism, future contingents, Gregory Boyd.

Î.ª. Öèìáàë, êàíäèäàò ô³ëîñîôñüêèõ íàóê;
Íàö³îíàëüíèé óí³âåðñèòåò ô³çè÷íîãî âèõîâàííÿ ³ ñïîðòó Óêðà¿íè, 

ñòàðøèé âèêëàäà÷ êàôåäðè ñîö³àëüíî-ãóìàí³òàðíèõ äèñöèïë³í;

ÕÐÈÑÒÈßÍÑÜÊÀ ÅÒÈÊÀ Ó ÑÓ×ÀÑÍÎÌÓ 
ÑÎÖ²ÀËÜÍÎ-ÊÓËÜÒÓÐÍÎÌÓ ÏÐÎÑÒÎÐ²

Â ñòàòò³ ðîçãëÿäàºòüñÿ õðèñòèÿíñüêà åòèêà ÿê ôåíîìåí êóëüòóðè â äèíàì³ö³ ¿¿ âèíèêíåííÿ, ñòà-
íîâëåííÿ òà òðàíñôîðìàö³¿. Â ïðîöåñ³ ðîáîòè âèçíà÷àþòüñÿ êîíôåñ³éí³ ìîðàëüíî-åòè÷í³ îñîáëèâîñò³, 
ÿê íà ð³âí³ âèùî¿ ìîðàëüíîñò³, òàê ³ íà ïîáóòîâîìó ð³âí³. Â ñòàòò³ âèçíà÷àþòüñÿ ñó÷àñí³ ïåðñïåêòèâè 
õðèñòèÿíñüêî¿ åòèêè. 

Êëþ÷îâ³ ñëîâà: õðèñòèÿíñüêà åòèêà, ñåêóëÿðèçàö³ÿ, äóõîâí³ñòü, ñîö³àëüíî-êóëüòóðíèé ïðîñò³ð, ñó-
÷àñí³ñòü.

Íàøà äåðæàâà íå íàñò³ëüêè ïîâ’ÿçàíà ç öåðêâîþ, ÿê, íàïðèêëàä, ìóñóëüìàíñüê³ äåð-
æàâè, äå ³ñëàì – ðåë³ã³ÿ äåðæàâíà. Â íàø³é êðà¿í³ ñï³â³ñíóþòü ëþäè ð³çíèõ â³ðîñïîâ³äàíü. 
Ïîðÿä ç õðèñòèÿíàìè æèâóòü ìóñóëüìàíè, ïðèõèëüíèêè ³óäà¿çìó òà ³íø³. Õðèñòèÿíè íà-
ëåæàòü äî ð³çíèõ êîíôåñ³é – êàòîëèêè, ãðåêî-êàòîëèêè, ïðàâîñëàâí³, ïðîòåñòàíòè. Íàâ³òü 
ïðàâîñëàâí³ â³äíîñÿòü ñåáå äî Ìîñêîâñüêîãî ïàòð³àðõàòó àáî äî Óêðà¿íñüêî¿ ïðàâîñëàâíî¿ 
öåðêâè Êè¿âñüêîãî ïàòð³àðõàòó. Õðèñòèÿíñüêà öåðêâà íàìàãàºòüñÿ ïðèñòîñóâàòèñÿ äî ñó-
÷àñíîñò³. Í³ äëÿ êîãî íå íîâèíà, ùî ñâÿùåíèêè êîðèñòóþòüñÿ êîìï’þòåðàìè, ñòâîðþþòü 
öåðêîâí³ ñàéòè. Àëå ïîðÿä ç ïîçèòèâíèìè íîâàö³ÿìè â æèòò³ öåðêâè, ïðîñòåæóþòüñÿ ³ íå-
ãàòèâí³ òåíäåíö³¿. Â ìåðåæ³ ²íòåðíåò îáãîâîðþþòüñÿ ïîä³¿, ÿê³ â³äáóâàþòüñÿ â ëîí³ öåðêâè 
– ï³äòðèìêà êàíäèäàò³â íà âèáîðàõ ó Âåðõîâíó Ðàäó, ðîçê³øí³ àâòî, îäÿã ñâÿùåíèê³â, ïåðå-
áóäîâà âîð³ò Êèºâî-Ïå÷åðñüêî¿  Ëàâðè, â³äêðèòòÿ êàôå, ðåñòîðàí³â òà ìàãàçèí³â íà òåðè-
òîð³¿ ìîíàñòèðÿ, â³äáèðàííÿ çåìë³ ³ æèòëîâèõ áóäèíê³â, ùî íàëåæàëè êîëèñü öåðêâ³. Àëå º 
ÿâèùà, ÿê³ â³äáóâàþòüñÿ íå ò³ëüêè â Óêðà¿í³, àëå ³ â óñüîìó ñâ³ò³, íàïðèêëàä, ñåêóëÿðèçàö³ÿ. 
Äèñêóñ³¿ âèíèêàþòü ùîäî ñïîñîá³â çàëó÷åííÿ ëþäåé äî öåðêâè, â³äíîøåííÿ äî ñåêñóàëüíî¿ 
ñâîáîäè ³íäèâ³äà, ð³âíèõ ïðàâ æ³íîê òà ÷îëîâ³ê³â ó öåðêâ³. Ó ñâ³ò³ ñïîñòåð³ãàþòüñÿ òðóäíîù³ 
åêóìåí³÷íèõ êîíòàêò³â. Ðîçãëÿíåìî äåÿê³ ç öèõ ïîä³é, ñïèðàþ÷èñü íà ïîãëÿäè íàóêîâö³â ³ 
ñâÿùåíèê³â, òàêèõ ÿê àðõ³ìàíäðèò Ðàôà¿ë (Êàðåë³í), Ñ.Àâåð³íöåâ, Ï.Àíòåñ, À.Ìàê³íòàéð, 
Ì.Ìàëåðá. Çâè÷àéíî, ö³ àâòîðè âèðàæàþòü ñâî¿ ïîãëÿäè, ïåðåâàæíî, ñòîñîâíî ÿâèù 


