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Й “ГУМБОЛЬДТІАНСТВА” У НІМЕЦЬКИХ УНІВЕРСИТЕТАХ
У статті йдеться про реформу системи вищої освіти Німеччини в період із се-

редини 1960-х по середину 1970 рр. Необхідність цієї реформи назріла з кількох причин.
Перша причина полягала в необхідності уніфікації всієї діяльності вишів Німеччини і,
перш за все, університетів. Університети Німеччини виникли в різні історичні періоди
розвитку країни, яка мала в собі риси феодальної роздрібленості. Тому університети
відрізнялися не тільки своїм правовим статусом, а й статутами, порядком зарахуван-
ня до них, проведення іспитів тощо. Всі ці особливості гальмували систематизований
розвиток вищої освіти ФРН і позначалися на якості викладання та дослідження. Дру-
га причина, яка викликала процес реформування, полягала у підготовці до “освітньої
експансії”. Ця підготовка передбачала перетворення традиційного університету
штатних професорів-ординаріусів на масовий університет. Третя причина полягала у
незадовільному фінансуванні як самих університетів, так і університетської науки.
Уряд ФРН в кооперації з урядами федеральних земель і керівництвом університетів
розробили і провели низку необхідних заходів, які виявилися неповноцінними і непослідо-
вними та викликали період стагнації у системі вищої освіти ФРН.
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тономія.•

У сучасному німецькому суспільстві росте невдоволення розвитком
університетів у ХХІ ст., що свідчить про їхні реальні недоліки. Вони мають
місце як у підготовці студентів, так і в структурних проблемах. Про остан-
ні свідчать дані щодо зростання кількості студентів, відрахованих із вишів
з різних причин, факти недостатньої матеріальної підтримки освіти, недо-
статній рівень консультаційних послуг і нестача наставників для студентів,
зникнення “studium generale” і надмірне акцентування на отриманні студе-
нтами спеціальних професійних знань при недостатньому формуванні осо-
бистісних якостей випускників. Болонський процес обіцяв гнучкість функ-
ціонування системи вищої освіти, але започаткував освітню реформу, яка
робить ставку на новий централізм. У той час як держава діє нерішуче й
суперечливо, вищі навчальні заклади занадто повільно поліпшують свій
менеджмент і дуже мало піклуються про поділ повноважень в університет-
ському самоврядуванні.

На нашу думку, багато цих проблем сягають своїм коріннями недав-
ньої історії німецьких університетів. Зрозуміти суть цих процесів можна
шляхом проведення аналізу основних етапів розвитку й становлення сис-
теми вищої освіти Німеччини у ХХ ст. Проведення такого аналізу важливе
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для вивчення закордонного досвіду та врахування отриманих даних у про-
гнозуванні й запобіганні можливих помилок у справі реформування украї-
нської системи вищої освіти.

Автори публікацій, зокрема О. Барц [1; 2; 3], У. Фрауенгольц [4],
М. Шрамм [4], Х. Хедер [5], Е. Хобсбавм [7], К. Х. Ярауш [9], К. Елер [12] і
Т. Оперман [13], роблять короткий історичний огляд становлення та розви-
тку університетської освіти. При цьому вони намагаються відповісти на
запитання, чи загрожує Болонський процес ідеалу виховання Гумбольдта, а
також не чи призведе він до деградації університету до рівня середнього
професійно-технічного закладу, приносячи в жертву велику мету універси-
тетської освіти, що полягає у формуванні високодуховної й морально зрі-
лої особистості випускника вишу. Автори, висвітлюючи цю проблему, го-
ворять про необхідність вирішення нагальних практичних завдань і з оп-
тимізмом дивляться на можливість останнього.

Мета статті. Система вищої освіти України переживає важливий
період свого відновлення на шляху інтеграції до європейського освітнього
простіру. У зв’язку з цим дуже важливо вивчити досвід реформування сис-
теми вищої освіти такої європейської країни, як Німеччина, що здійснила
помітний вплив на становлення системи освіти й педагогічної науки
України. Вивчення цього досвіду допоможе краще зрозуміти суть змін, що
відбуваються у сфері вищої освіти, уникнути прийняття можливих помил-
кових рішень і творчо реалізувати положення Болонської декларації з ура-
хуванням національної української специфіки.

Середина 1960-х рр. характеризується як досить визначний період
розвитку системи вищої освіти Німеччини. Політика країни у цій сфері де-
монструє максимальний рівень реформаторської динаміки. Ця епоха охоп-
лює період тривалістю приблизно в 10 років і характеризується
“експансією освіти”, яка зробила необхідним реальне здійснення вже на-
зрілих у цій галузі реформ. Їх актуальність була пов’язана зі зниженням
конкурентоспроможності університетів у їхній боротьбі за державне фі-
нансування. Вони стали значно поступатися системі науково-дослідних ін-
ститутів. Створення Суспільства М. Планка в 1948 р. призвело до поступо-
вого витиснення дослідницької складової зі стін університету. Це позначи-
лося на якості досліджень та освіти у вишах.

Освіта стала “центральною темою” політичних дискусій, а процес
трансформації у вищій школі породив численні обговорення різного роду
концепцій і пропозицій усіх зацікавлених сторін. Проте більшість пропо-
зицій мала небагато спільного з реальністю. Найбільш важливими етапами
цього процесу стали: організація нових університетів, створення багато-
профільних вишів, реформа системи вищої освіти, розвиток студентського
руху й руху асистентів. Сам процес реформування то прискорювався, то
сповільнювався, супроводжувався рухом уперед і відкочуванням назад.
Кінцевою крапкою цього періоду реформ є середина 1970-х рр.
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У політиці, що проводилося урядом Німеччини в галузі вищої освіти,
в середині 1960-х рр. почалася нова епоха. На перший погляд можна було
б припустити, що крутий перелом уже намітився в 1957–1958 рр. у зв’язку
із заснуванням Наукової ради, яка є представницьким органом учених Ні-
меччини. Метою її діяльності було надання підтримки німецькій науці й,
зокрема, вишам. Наукова рада також регулювала використання з цією ме-
тою надлишків у бюджеті федерації. Виділення фінансових коштів через
Наукову раду відбувалося за узгодженням між федерацією й федеральни-
ми землями.

В 1960 р. Наукова рада опублікувала “Рекомендації щодо розвитку на-
укових установ. Частина I: Виші” [16]. В них пропонувалася програма виді-
лення значних коштів на розвиток вишів. Наукова рада підтвердила статус
класичних німецьких університетів, у яких професори-ординаріуси мали ви-
рішальний голос при визначенні пріоритетів університетської діяльності. По-
літика уряду в галузі вищої освіти була спрямована на те, щоб кафедра про-
довжувала залишатись базовою одиницею й “ембріональною клітиною” ви-
шу. Пріоритетною діяльністю кафедри повинна була залишатись наука.

Відповідно до цих базових положень, Наукова рада рекомендувала збі-
льшити штат професорів-ординаріусів на 40%, тобто на 1 200 штатних оди-
ниць [16]. При цьому було намічено повсюдне збереження традиційної орга-
нізаційної концепції. Згідно з цією концепцією, кожний завідувач кафедри
очолював свій власний інститут і не ділився своїми повноваженнями з жод-
ним зі своїх колег. У багатьох вишах відбувалося створення “паралельної
професури”. Кількісний розвиток вишів не міг різко перетворитися на нову
якість. Ці заходи могли тільки задовольнити потреби університетської науки
й зростаючі освітні потреби населення. Наукова рада аргументувала доводи
на користь своїх рекомендацій тим, що число студентів у період із кінця
1920-х до початку 1960-х рр. виросло з 111 500 до 200 000.

Наукова рада не запропонувала заходів, спрямованих на корінне ре-
формування університетської освіти. В них вона не бачила необхідності, а
замість цього планувала зберегти статус-кво. Між федеральним урядом,
федеральними землями й університетами був досягнутий з цього приводу
майже повний консенсус [3]. Був сформований зразок відносин, який оде-
ржав назву “гумбольдтіанізм”.

На практиці не було здійснено одну дуже важливу пропозицію Нау-
кової ради, яка дійсно могла б стати реальною інновацією: певним спеціа-
льностям в окремих університетах потрібно було надати пріоритетний роз-
виток. Створення таких структур, які на той час називали пріоритетами
(сьогодні цей процес називається профілюванням), суперечило загальному
постулатові рівності всіх навчальних предметів. Нехтування цим постула-
том не було сприйняте в університетських колах, і тому профілювання за-
знало невдачі.

Як видно, дотепер важко назвати точну дату початку нової ери у сис-
темі вищої освіти Німеччини. Переломним роком став, як видно, 1964-й р.
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Саме тоді з’явилася відома в певних колах стаття Г. Фіхта про “катастрофу
в освіті”. Автор констатував факт бурхливого екстенсивного розвитку сфе-
ри вищої освіти й окреслив можливі катастрофічні наслідки цього розвит-
ку для сфери освіти. Стаття Фіхта не залишилася поза увагою політиків
усіх рангів, що прискорило розробку широкомасштабних і безпрецедент-
них заходів щодо розвитку вищої освіти.

Для розуміння суті цих подій необхідно знати природу процесів, що
відбувалися у школах і вишах. Їх суть передає вираз “експансія освіти”.
Динаміка цих процесів дає змогу побачити в них елементи “соціальної ре-
волюції” [7, с. 363–401], вважати їх вихідним пунктом для аналізу ситуації
й сприймати їх як центральний мотив змін, що відбуваються в цій сфері.

У 1964 р. політичні діячі всіх політичних напрямів сприймали уні-
верситети як структури, що закостеніли й не здатні взяти на себе відпові-
дальність за виконання складних завдань. Зокрема, феномен “переповне-
ності” вишів і “подовження строків навчання” студентів уже давно викли-
кали стурбованість у викладацьких і студентських колах. Але одночасно ці
явища сприймалися як реальні соціальні досягнення післявоєнної Західної
Німеччини, у якій вища освіта ставала все доступнішою для різних верств
населення.

Розширення структури вищої освіти, на думку Барца, не привело до
поліпшення її якості. Як видно, не було підстав для того, щоб очікувати
позитивних результатів. Створення додаткових кафедр в університетах не
могло суттєво поліпшити ситуацію у вищій освіті. У післявоєнний період
університети отримали свободу самоврядування в дотепер їм невідомих
масштабах. Тепер на їхню адресу лунали обвинувачення з боку політиків і
вчених у нездатності й неготовності до реформування. Так, наприклад, на
початку 1964 р. в нижньосаксонському парламенті відбулися слухання про
інтенсифікацію вивчення у вишах гуманітарних дисциплін. Був намічений
ряд конкретних заходів щодо реформування вищої школи з урахуванням
позиції університетів.

Ще декількома роками раніше така спроба прямого втручання з боку
політичних сил у навчальний процес видалася б ледь можливою. Намічені
земельним парламентом заходи були менш радикальними, більш збалансо-
ваними і підтвердили готовність університетів до участі в реформах. Проте
росло невдоволення політиків темпом реформування університетів. Остан-
ніх обвинувачували в тому, що вони продовжують перебувати в “монасти-
рі Гумбольдта” і гальмують проведення реформ, необхідність яких очеви-
дна в умовах падіння наукового престижу університетів. На думку політи-
ків, система загальної освіти ФРН спиралася на духовне багатство епохи
гуманізму, яке перестало бути актуальним у ХХ ст. у колишньому обсязі в
умовах небувалого дотепер рівня спеціалізації. Ця оцінка відбивала досить
поширений у середовищі політиків, підприємців і вчених ФРН настрій.
Вони усвідомлювали те, що в майбутньому економіка та суспільство бу-
дуть потребувати набагато більшої кількості людей з вищою освітою, ніж
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дотепер. Але це повинні бути переважно дипломовані фахівці, що одержа-
ли конкретну предметну освіту. Ця позиція стала підставою для розробки
ряду заходів, здатних упорядкувати “освітню експансію” у західнонімець-
кому суспільстві.

На цьому етапі здійснення реформи вищої школи політики різних
напрямів і сама держава виявили небачену дотепер активність [11]. Це
знайшло відображення в прийнятті земельних законів про вищу школу,
планів реформування вищої школи й заходів щодо розвитку третинної га-
лузі освіти в окремих федеральних землях. Основні зусилля федеральних
органів держави були спрямовані на законодавче регулювання процесів,
що відбуваються у вищій школі. Вони полягали в розробці й прийнятті но-
вих загальних (рамкових) законів про вищу школу. Останні повинні були
уніфікувати межі діяльності всіх вишів у кожній федеральній землі.

Дотепер законодавче регулювання діяльності вищої школи здійсню-
валося на підставі “розрізнених і безсистемних постанов та законів, які за-
тверджувалися в конкретній історичній ситуації” [13, с. 76–107] і регулю-
вали життєдіяльність або ж заснування окремих вишів. Університети, роз-
ташовані в окремих федеральних землях і засновані в різний історичний
час, мали різний правовий статус і різні взаємини з державою. Одні були
корпораціями публічного права, інші – державними (тобто земельними)
установами, правовий статус третіх не був урегульований взагалі. Все це
зумовило необхідність уніфікації правового статусу університетів федера-
льних земель.

У післявоєнний період федеральні землі ще не бачили необхідності в
прийнятті таких заходів. У той час перед ними стояли завдання не рефор-
мування, а відновлення й забезпечення нормального функціонування сис-
теми вищої освіти, яка була зруйнована війною й нацистською ідеологією.
Усвідомлення такої необхідності позначив початок нового етапу розвит-
ку – всеосяжного законодавчого регулювання правового статусу вищої
школи [14].

Сама межа між загальними законами й законами федеральних зе-
мель, що регулюють окремі сторони діяльності вишів, була розмитою.
Особливо це стосувалося федеральних земель, що мають тільки один виш
(наприклад, Гамбург, Рейнланд-Пфальц і Саарланд). Ратифікація законів
виявилася всюди дуже затягнутою в часі й трудоємною. Часто відбувалися
конфлікти між парламентом і урядом, з одного боку, і університетами – з
іншого. Університети всіх 11 федеральних земель бачили в нових законах
загрозу своїй внутрішній автономії. Сам факт прийняття рамкових законів
свідчив про здійснення реформи вищої освіти. Їх зміст уже відбивав повне
відкидання федеральними землями концепції традиційного університету
штатних професорів-ординаріусів.

Конференція міністрів у справах освіти й релігії (КМОР) затвердила
в квітні 1968 р. “принципи сучасного права вищої школи”, які відбивали
всеосяжний консенсус між землями про перспективи розвитку вищої осві-
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ти у ФРН. Учасники конференції намітили низку організаційних заходів
щодо підвищення ефективності роботи вишів в умовах освітньої експансії
у ФРН. Міністерства прагнули, з одного боку, до розширення повноважень
органів упралвіння державних вишів, а з іншого – до зосередження в своїх
руках важелів управління й обмеження традиційної автономії академічного
самоврядування.

Обмеження університетської автономії сприймалося як захід, здат-
ний обмежити сваволю, сімейність, корпоративний консерватизм і опір
реформам усередині університетів, у яких панував “1000-літній дух за-
тхлості” і безроздільно правили винятково завідувачі кафедр. Міністерства
вжили заходи, спрямовані, по-перше, на перетворення факультетів на ба-
зові підрозділи інститутів, які розпоряджаються державними засобами. По-
друге, міністри дійшли згоди з питання про обов’язкове публічне оголо-
шення конкурсу на заміщення вакантних посад професорів на кафедрах.
Дотепер тільки спеціальні комісії користувалися правом відбору кандида-
тів на заміщення посади штатного професора-ординаріуса, які найчастіше
були прийнятні тільки для самих цих комісій. Відтепер дані про претенде-
нтів на заміщення вакантних посад професорів повинні були надходити до
Міністерства у справах освіти і культури. Крім того, конференція ухвалила
рішення про надання права обговорювати й визначати політику вишу в до-
слідницькій роботі й викладанні [10].

Головне завдання реформи полягало не тільки в переході від універ-
ситету професорів-ординаріусів до масового університету, а й у тому, щоб
уніфікувати процес навчання. З надр цієї фази реформування вишів вийш-
ло рішення про повсюдне впровадження навчальних планів і програм у
всіх університетах Німеччини.

В авангарді цього процесу перебувала земля Баден-Вюртемберг.
Призначений у 1964 р. міністром у справах освіти й культури В. Хан ство-
рив у міністерстві “Відділ планування освіти”. Його намір полягав спочат-
ку в планомірному розвитку системи вищої освіти. Двома роками пізніше
він ухвалив рішення про складання загальних планів для вишів, які він
сприймав як окремі структурні підрозділи міністерства. Всеосяжне плану-
вання їх діяльності, на його думку, повинне було підвищити ефективність
роботи. Ця ідея, яка сприймається сьогодні як цілком очевидна, видалася
тоді новаторською.

У середині 1966 р. розробка загального плану розвитку вищої школи
для землі Баден-Вюртемберг була доручена робочій групі під головуван-
ням Р. Дарендорфа. Уже за рік робоча група представила свої результати,
які незабаром стали відомі як “план Дарендорфа” [8]. Згідно з цим планом,
не тільки наукові виші, а й інженерні, педагогічні вищі школи, вищі школи
мистецтв, учительські семінарії й вищі середні спеціальні заклади були за-
лучені до процесу планування своєї діяльності. Такий підхід був значною
інновацією, указавши на цілісність процесу навчання та здобуття освіти в
третинній системі освіти.
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Плану Дарендорфа не судилося здійснитися. Парламент землі Баден-
Вюртемберг затвердив “Загальний план діяльності вищої школи” тільки в
1970 р., однак тема системного розвитку освіти й науки як системи пере-
бувала відтепер на порядку денному в межах усієї федерації. В 1965 р. бу-
ндестаг голосував за розробку й упровадження національного плану на-
вчання й виховання, а також плану наукової діяльності. В 1967 р. в землі
Північний Рейн-Вестфалія була також організована комісія з планування
системи вищої освіти під головуванням Г. Шелскі [2]. Інші федеральні зе-
млі також засновували інструменти планування по всій країні впродовж
усіх наступних років [12].

В 1960-ті рр. федеральні землі значно збільшили поле діяльності ви-
щої школи. По-перше, почалася “академізація педагогічної освіти”, про-
блеми якої обговорювалися з початку 1960-х рр. Під цим розуміли підго-
товку педагогічних кадрів для народної школи, реального училища й гім-
назії. “Академізація” викликала надалі стрімкий розвиток навчальних за-
кладів, у тому числі конфесійно забарвлених семінарій, академій і педаго-
гічних вищих навчальних закладів. З початку 1960-х рр. педагогічні вищі
школи багатьох федеральних земель одержали право присвоєння вченого
ступеня кандидата або доктора наук і разом з тим майже були прирівняні у
своїх правах до наукових вишів. По-друге, підвищення статусу одержали
багаті традиціями інженерні школи, які представляли вищий щабель у сис-
темі професійних галузевих навчальних закладів. У 1968 р. прем’єр-
міністри земель підняли, нарешті, ці установи до рівня вищих навчальних
закладів і ввели для них назву – “спеціальний вищий навчальний заклад”.
По-третє, колишні “вищі професійні школи” одержали статус спеціальних
вищих навчальних закладів, що пропонували освіту, насамперед, у галузях
економіки і соціальної роботи. Усі ці заходи, у тому числі поява нових уні-
верситетів, стали єдино можливим способом задоволення зростаючих по-
треб учнів на ринку освітніх послуг.

У межах реформування університетів було започатковано спроби їх
перетворення на дослідницькі університети або багатопрофільні виші. Так,
наприклад, університет м. Білефельд був спроектований під егідою
Г. Шелскі як дослідницький університет, у якому планували реалізувати
“автономне право науки”. Специфіка реалізації цього права полягала, на-
приклад, в такому: професори повинні були проводити заняття тільки в
одному з двох семестрів навчального року, а в другому – займатися науко-
вими дослідженнями. Практична реалізація цієї ідеї виявилася занадто
складною, як і саме створення багатопрофільного вишу.

Ініціатором цієї ідеї був Г. Лойсінк – переконаний прихильник реко-
мендації, прийнятої Науковою радою в 1970 р. Зміст цієї рекомендації по-
лягав у злитті всіх існуючих навчальних закладів у функціонально дифере-
нційований інтегрований багатопрофільний виш. Такий гігантський навча-
льний заклад був призначений для швидкого й ефективного постачання
студентам академічних сертифікатів різних типів, починаючи зі свідоцтв
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закінчення дворічних скорочених курсів і закінчуючи свідоцтвами про за-
кінчення навчання в межах орієнтованих на науку довгострокових навча-
льних програм. Проте ці концепції не реалізувалися через початий в
1968 р. процес запровадження спеціальних вищих навчальних закладів як
самостійної галузі.

Висновки. Епоха динамічних реформ вищої школи, що тривала у
Німеччині із середини 1960-х по середину 1970-х рр., характеризується
освітньою експансією, різким посиленням діяльності держави і кінцем уні-
верситету штатних професорів-ординаріусів. Розділений на дрібні струк-
турні підрозділи університет Гумбольдта припинив своє існування, незва-
жаючи на спроби його реанімації в 1960-ті рр. рішенням Наукової ради. У
німецькому університеті були реалізовані прагматичні за своїм духом ре-
форми, яким не вистачило єдиної базової моделі або концепції для послі-
довності й успішності їх здійснення. Із середини 1970-х рр. ландшафт ви-
шів ФРН був незбалансованою системою, що стагнувала у твердих межах
юридичних і адміністративних приписів. Ця система сприймалася в суспі-
льстві як нездатна до сприйняття інновацій. Проте впродовж 1980-х до по-
чатку 1990-х рр. вона зазнала змін. Вони відбувалися непомітно для широ-
кої громадськості й здійснювалися міністерською бюрократією, мозковими
центрами й професорськими колами, які розробили основні елементи нової
моделі вищої освіти ФРН. Практична реалізація нової концепції реформу-
вання вишів ФРН у період між початком 1990-х – на початку 2000-х рр.
становить інтерес для подальшого дослідження.
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Черкашин С. В. Реформы в системе высшего образования ФРГ в 60-70-е гг.
ХХ в.: конец эпохи гуманизма и “гумбольдтианства” в немецких университетах

В статье речь идёт о реформе системы высшего образования ФРГ в период с
середины 1960-х по середину 1970-х гг. Необходимость данной реформы назрела по не-
скольким причинам. Первая причина состояла в необходимости унификации всей дея-
тельности вузов Германии и, прежде всего, университетов. Университеты Германии
возникли в разные исторические периоды развития страны, которая несла в себе чер-
ты феодальной раздробленности. Поэтому университеты отличались не только сво-
им правовым статусом, но и уставами, порядком зачисления, проведения экзаменов и
т.д. Все эти особенности тормозили развитие высшего образования ФРГ как систе-
мы и сказывались на качестве преподавания и исследования. Вторая причина, которая
вызвала процесс реформирования, состояла в подготовке к “образовательной экспан-
сии”. Эта подготовка предполагала превращение традиционного университета шта-
тных профессоров-ординариусов в массовый университет. Третья причина состояла в
неудовлетворительном финансировании как самих университетов, так и университе-
тской науки. Правительство ФРГ в кооперации с правительствами федеральных зе-
мель и руководством университетов разработали и приняли ряд необходимых мер, ко-
торые оказались неполноценными и непоследовательными и вызвали период стагнации
в системе высшего образования ФРГ.

Ключевые слова: университет профессоров-ординариусов, Гумбольдтовская
модель университета, унификация законодательства, автономное право науки, униве-
рситетская автономия.
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Tcherkashyn S. Reforms in the Higher Education System of Germany in the
Sixtieth and the Seventieth of 20th Century: the Crash of Humanism and
“Humboldtianism” Epoch at German Universities

This article concerns the reforming higher education system in Germany during the
period from the mid-1960th to mid-1970th. Necessity of the given reform has ripened for the
several reasons. The first reason consisted in necessity of unification of all activity of insti-
tutes of higher education in Germany and, first of all, of universities. German universities
have arisen during the different historical periods of country development which bore in itself
lines of feudal dissociation. Therefore universities were noted not only for their legal status,
but also for their charters, the matriculation order, their order of carrying out examinations
etc. All these features broke transformation of higher educational institutes in Germany into a
national system and affected their teaching and research quality. The second reason which
has caused reforming process consisted in preparation for “educational expansion”. This
preparation assumed transformation of traditional university of regular ordinary professors
into mass university. The third reason consisted in unsatisfactory financing both universities,
both university science. The German government has developed and has accepted a number
of necessary measures in cooperation with the governments of the federal states and univer-
sity management. These measures assumed sometimes quantitative growth of university
structures (faculties, departments), sometimes forced specialization of universities, sometimes
intended association of different types of educational institutions These measures assumed
sometimes quantitative growth of university structures (faculties, departments), sometimes
forced specialization of universities, sometimes association of different types of several edu-
cational institutions under the aegis of a one higher school. Radical reconstruction of univer-
sities has not taken place, though they have considerably changed their shape. These meas-
ures have appeared vague and inconsistent and have caused the stagnation period in the sys-
tem of German higher education.

Key words: university of ordinary professors-notaries, Humboldt university model,
unification of legislation, the independent right of a science, university autonomy.


